L. ANICIC, Glagoljski natpisi otoka Krka kao povijesni izvor / VIA svezak 19

GLAGOLJSKI NATPISI OTOKA KRKA KAO POVIJESNI

IZVOR
Luka ANICIC UDK 930.271:003.349.1(497.5)(210.7 Krk)
Krk, Ruzmarinska 5 Struéni rad

Clankom su usustavljeni glagoljski natpisi pronadeni na otoku Krku sukladno
kriteriju datacije, sadrzaja i kvantitete pronadenih natpisa. Iznose se promisljanja
o novim metodama obrade glagoljskih natpisa s ciljem njihove interpretacije u
kontekstu povijesnog izvora.
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Parole chiave: iscrizioni glagolitiche, Bas¢anska ploca (La lapide di Baska), Krk
(Veglia), capitolo.

Povijesni pregled

Otok Krk je kolijevka glagoljice. Takav naziv mozemo opravdano koristiti neovisno o
tome slazemo li se s ponudenim odgovorima i relevantnim tezama o njezinu postanku. One
svakako nisu predmet ovog rada, stoga na ovom mjestu prihvacamo tezu da su glagoljicu
na otok donijeli uc¢enici Svete brace, koji su bjeze¢i iz Moravske svoj put zavrsili u Veneciji.
Tamo su ih iz roblja otkupili Bizantinci te ih potom dopratili na susjedni bizantski posjed,
otok Krk. Dosavsi na Krk, a taj se dolazak mogao dogoditi u posljednjim desetlje¢ima
IX. stoljeca, ucenici su sa sobom donijeli glagoljicu i prevedene liturgijske knjige te su
ih poceli uvoditi u svoju crkvenu praksu i bogosluzje. Na otoku su zatekli bogosluzje na
grékom jeziku.! Ti ¢e glagoljasi s vremenom prihvatiti Regulu svetog Benedikta i postati
benediktincima koji ¢e na otoku imati sedam opatija: sv. Lucije u Jurandvoru, sv. Marije
na Kosljunu, sv. Nikole u Omislju, sv. Ivana Krstitelja, sv. Mihovila i sv. Lovre u Krku i sv.
Martina u Dubasnici. Nakon benediktinaca skrb i praksu glagoljanja preuzimaju franjevci
tre¢oredci koji ¢e glagoljasku tradiciju odrzati sve do danasnjih dana.

U kontekstu otocnog glagoljanja i glagoljastva treba spomenuti i red pavlina koji su u
Baski imali podruznicu samostana sv. Spasa iz Senja i crkvu sv. Kuzme i Damjana koju
im je, zajedno sa zemljistem, 1455. godine darovao kréki knez Ivan Frankopan.? Pavlini
su 1736. godine, pod utjecajem prakse iz vlastite Senjsko-modruske biskupije, u liturgiju
uveli §éavet i na taj nacin poceli zamjenjivati staroslavenski jezik zivim narodnim jezikom

Mihovil BOLONIC, Otok Krk — kolijevka glagoljice, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1980., str. 24.
ISTI, »Ekonomsko i socijalno stanje krckih glagoljasa«, Bogoslovska smotra, vol. 46 (1975.), str. 102.
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i glagoljsko pismo latinicom.> Upotreba $¢aveta bila je odraz nazadovanja glagoljaske
pismenosti i kulture s obzirom da se s¢avet koristio ondje gdje ili nije bilo glagoljskih
knjiga ili su one postale nerazumljive novim narastajima svecenika. lako je s¢avet bio u
Siroj upotrebi u Senjsko-modruskoj biskupiji, Istri i Dalmaciji, on na otoku Krku nije imao
znacajniju primjenu.

Unatoc, jos uvijek nerazjasnjenim povijesnim prilikama, koje su glagoljicu udomile na
otoku Krku, ostaje neupitna ¢injenica da je glagoljica svoj najdublji korijen uhvatila upravo
na Krku i da je s njega krenulo njeno Sirenje. U razdoblju mletacke vladavine krékim je
glagoljasima omoguéena nesmetana migracija po cjelokupnom mletackom teritoriju. Snagu
glagoljaskog korijena potvrduje i brojna glagoljska grada koja je na otoku pronadena, a kojoj
pripada i stotinjak glagoljskih natpisa koji su predmet ovog ¢lanka. Krcki biskupi, koji su
u pravilu bili stranci te nisu poznavali glagoljsko pismo, svoju biskupiju (koja se do 1828.
prostire samo na podrucju otoka Krka i okolnih otoci¢a) s ponosom su nazivali diocesi
illirica.* Povijesni izvori i pojedine sudbine biskupa ukazuju na nemali broj primjera u
kojima su biskupi odluc¢no stali u obranu glagoljastva i glagoljice smatrajuci ju povijesnim
pravom i legitimnom praksom.

Dijecezansko svecenstvo otoka bilo je organizirano u institucije kaptola ili »kapitula«.
Svaki je kaptol u upravnom smislu bio autonomna i samodostatna jedinica sa svojim
statutom, financijama, upravom... U svim zbornim (seoskim) kaptolima molilo se na
staroslavenskom jeziku, a liturgijske knjige, u prvom redu misali i brevijari, ali i ostale
priru¢ne knjige bile su pisane glagoljicom. Krcki biskup Alojzije Lippomani u izvjestaju
Svetoj Stolici iz 1628. godine napominje da se svi svecenici, zakni ili popi zbornih kaptola
sluze glagoljskim brevijarom i misalom, odnosno da sluzbu obavljaju na narodnom jeziku.’
Sjedista tih kaptola nalazila su se u Baski, Dobrinju, Dubasnici, Omislju, Poljicama i
Vrbniku, odnosno u starim otockim kastelima, s time da je svaki od njih skrbio i 0 okolnim
selima. Teritorij se kaptola u pravilu poklapao s teritorijem zupa (plovanija) u kojima je
znalo djelovati i nekoliko desetaka popova glagoljasa. U upravnom i organizacijsko-
hijerarhijskom smislu na celu svakog od tih seoskih kaptola nalazio se Zupnik ili plovan. On
je predstavljao kaptol u komunikaciji s biskupom i svjetovnim vlastima, vodio je mati¢ne
knjige. Plovan je smatran prvim medu jednakima te su ga zajednicki birali i narod i kler,
a potvrdivao ga je biskup, a kasnije i mletacki duzd. Njegov pomoc¢nik i zamjena bio je
podzupnik ili viceplovan takoder zvan i vikar. Uz spomenutu dvojicu svaki je kaptol imao i
santiza ili svetotajnika, dizmara, prokuratura...® U gradu Krku, biskupovu sjedistu, nalazio
se katedralni (stolni) kaptol ¢iji su svecenici bogosluZje suzili na latinskom.” Distinkcija

3 Osim ovih, na otoku Krku imali su posjede i pavlini iz samostana sv. Nikole iz Gvozda. Vjerojatno je

da su njihovi posjedi takoder dobiveni darovanjem Ivana Frankopana koji je 1390. godine osnovao taj
samostan.

Kreki su biskupi za popove glagoljase koristili naziv sacerdotes illirici, odnosno ilirski svecenici.
Sukladno tomu, diocesi illirica bila bi glagoljaska biskupija.

> BOLONIC, Orok Krk..., str. 48.
6 Detaljnije u: Ante GULIN, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli, HAZU, Zagreb, 2008., str. 343 — 345.
O katedralnom kaptolu detaljnije u: isto, str. 337 — 343.
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izmedu latinaskog sredista biskupije i glagoljicke periferije ukorijenit ¢e se i u samom
nazivu mletackog providura u Krku ¢&iji je sluzbeni naziv glasio Provveditore della citta
di Veglia ed Isola.® No, unato¢ dominantnoj latina$koj praksi glagoljalo se i u gradu Krku.
Tome nam svjedoce pronadeni glagoljski brevijari i dva glagoljska natpisa. Krcki natpis,
koji pripada najstarijim pronadenim glagoljskim natpisima, i natpis/grafit koji se smatra
najmladim natpisom u kontinuiranoj glagoljskoj praksi franjevaca trecoredaca. U prilog
glagoljanju u gradu Krku govori i ¢injenica da su se u samom gradu ili u neposrednoj
blizini gradskih zidina nalazila i tri benediktinska samostana. Dakle, u kontekstu izvora
kojima se ovaj ¢lanak bavi, odnosno pronadenih glagoljskih natpisa, nasa prica kronoloski
pocinje i zavrsava u »neglagoljaskom« gradu Krku.

Metainformacijska narav glagoljskih natpisa i relevantne informacije
za znanost Koje iz nje proizlaze

U natpise ubrajamo sve primarne tekstove uklesane u kamenu, urezane u drvu,
uradene u metalu i oslikane na slikama.” Od natpisa razlikujemo zapise koji su sekundarno
(naknadno) nastali — grafite. Ukoliko su pisani glagoljicom, onda govorimo o glagoljskim
natpisimaigrafitima. Ipak, za potrebe ovog ¢lanka kada koristimo termin natpis u opéenitom
kontekstu onda pod njim podrazumijevamo i pojam grafita, kada kontekst nije opcenit,
onda koristimo spomenuto razlikovanje i natpis imenujemo natpisom, a grafit grafitom.
Ukupnu domenu pronadenih glagoljskih natpisa identificirali smo s natpisima obradenim
u knjizi Branka Fuci¢a Glagoljski natpisi i dopunom knjige, ¢lankom »Glagoljski natpisi.
Dopune 1, 2, 3, 4, 5, 6«. Vremenski kriterij, koji je smisleno postavio Fuci¢, i ovdje je
postovan. U obradu nismo uzimali natpise koji su nastali kao plod povijesne nostalgije
naspram glagoljastva i glagoljanja, odnosno natpise koji su nastali krajem XIX. i XX.
stoljeca.

Glagoljski su natpisi sadrzajno kratki i stereotipni, Cesto fragmentarni, oSteceni i teSko
citljivi. U pravilu, oni su dio vece cjeline, bilo predmeta, bilo arhitekture. Nalazimo ih na
crkvama, zvonicima, nadvratnicima, grobnim plo¢ama, trgovima... Nalazimo ih u inte-
rijerima i eksterijerima. Za paleografska istrazivanja natpisi ne predstavljaju prvoklasan
izvor s obzirom na distorziju duktusa slova koja se dogada zbog svojstva medija, ali i zbog
same metodologije izrade natpisa u kojoj sudjeluje dvoje ljudi — jedan pismen, koji stvara
natpis na predlosku, i klesar, vierojatno nepismen, koji natpis klede u kamenu.'® Kamen
je prije svega tezak, a ukoliko se radi o oblikovanom kamenu, namijenjenom za gradnju,
onda je i dragocjen. 1z toga proizlazi da natpis stoji ondje gdje je i nastao. Njegovo je kre-
tanje, ukoliko do njega i dode, minimalno, uvijek unutar okvira najuze zajednice. Stoga
se upravo iz stati¢ne naravi natpisa zakljuCuju relevantne ¢injenice i prije same sadrzajne
analize. Ta metainformacijska narav epigrafskih spomenika postaje klju¢an dokazni mate-

Upravitelj grada Krka i otoka.
Branko FUCIC, Glagoljski natpisi, JAZU, Zagreb, 1982., str. 1.

Glagoljski su natpisi s Krka prvenstveno klesani u kamenu tako da su sve generalizacije potekle iz
¢injenice da su natpisi u kamenu bili predmetom nasih promisljanja.
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rijal prilikom zemljopisnih odredenja glagoljastva i glagoljanja, a koji je svodljiv na logicku
implikaciju koja izgleda ovako:

1z cinjenice da na nekom mjestu postoje glagoljski natpisi, opravdano je pretpostaviti
da se na tom mjestu glagoljalo.

1z cinjenice da na nekom mjestu nema glagoljskih natpisa, opravdano je pretpostaviti
da se tamo nije glagoljalo.

Osim S§to glagoljski natpisi ukazuju na rasprostranjenost glagoljice 1 glagoljastva,
njihov broj (produkcija) govori i o intenzitetu samog glagoljanja na odredenom podrudju.
Ve¢i broj glagoljskih natpisa ukazuje na snazniji glagoljski korijen, na u¢estalost uporabe
i prihvacéenost glagoljice u zajednici. Kvantiteta potvrduje pravilo, to uostalom i jest sama
srz indukcije, a metoda kojom iz ¢injenice da na nekom mjestu postoje glagoljski natpisi
zaklju¢ujemo da se tamo i glagoljalo jest induktivna. Stoga nam glagoljski, a i svaki drugi,
natpis »govori« i prije nego Sto zaronimo u rekonstrukciju njegova sadrzaja. On je vec
sam po sebi uporisna tocka kulturne geografije, odnosno miljokaz i medasni kamen neke
kulture,"" ali i viSe od toga: on je u svojem broju pokazatelj ukorijenjenosti i intenziteta
glagoljastva na tom podrucju.

Spomenuta logicka implikacija koja na osnovu svojstava kamenog natpisa izjednacuje
mjesto nastanka i mjesto pronalaska natpisa ne moze se valjano koristiti za druge medije,
odnosno nosace zapisa. Poznato je da je velik broj o¢uvanih glagoljskih knjiga pronaden
upravo na mjestima za koja se pretpostavlja da nisu glagoljaska, npr. pravoslavni samostani
sv. Katarine na Sinaju i Atos u Grékoj.'? Ukoliko bi isti logicki silogizam primijenili na
knjige, on bi izgledao bitno drugacije, ovako:

Iz ¢injenice da na nekom odredenom mjestu postoje glagoljske knjige, logicki proizlazi
da se na nekom neodredenom mjestu glagolja.

Iz cinjenice da na nekom mjestu nema knjiga pisanih glagoljicom, logicki ne proizlazi
da se tamo ne glagolja.

Upravo u razlici koja proizlazi iz ovih logickih implikacija definiranih za natpis na ka-
menu i zapis na papiru (knjizi) o¢ituje se spomenuto metainformacijsko svojstvo glagoljskih
natpisa i opravdanost upotrebe njegova statickog svojstva u statisticko-matemati¢koj me-
todi koja bi trebala poluciti opravdanu simulaciju intenziteta glagoljanja na nekom pro-
storu tijekom vremena, odnosno opravdanu simulaciju broja glagoljskih natpisa koji su u
nekom vremenskom razdoblju na tom prostoru nastali. Nacrt takve matematicke metode
1 njezina implementacija u povijesnoj znanosti za sada postoji tek kao idejni konstrukt jos
uvijek neartikuliran i nedefiniran. U jednom od sljedec¢ih radova pokusSati ¢emo identifi-
cirati nuzne varijable i sve meduodnose varijabli koji bi predstavljali svojevrstan zacetak
jednadzbe. Uvrstavanje konkretnih vrijednosti u jednadzbu, izvedenih iz dostupnih po-

1 FUCIC, Glagoljski natpisi..., str. 2.

12° Mile BOGOVIC, »Okolnosti pojave i razvoja glagoljice na hrvatskom podruéju«, u: Glagoljica i

hrvatski glagolizam: zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice
Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta, Staroslavenski institut — Krcka
biskupija, Zagreb — Krk, 2002, str. 247.
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vijesnih izvora, odnosno glagoljskih natpisa s otoka, trebale bi dati opravdanu simulaciju
o intenzitetu glagoljanja, odnosno projekciju ukupnog broja glagoljskih natpisa koji su na-
stajali na otoku Krku u odredenom vremenskom razdoblju. Empirijska verifikacija samih
rezultata nije moguca s obzirom da ¢e rezultat zagovarati postojanje glagoljskih natpisa
koji su nam u ovom trenutku nedostupni jer ih je ili zub vremena u potpunosti nagrizao ili
su zbog tko zna kojeg razloga ili uzroka za nase svjedocanstvo nedostupni. Medutim, da
bismo se upustili u takav pothvat nuzno je pripremiti teren, a ovaj rad ima upravo taj cilj.
Zelja nam je izraditi cjelovit pregled pronadenih glagoljskih natpisa na otoku Krku, vode¢i
racuna o sadrzaju natpisa, mjestu postava, provenijenciji, vremenu nastanka, mediju...

Stoga prvi dio zadatka jest usustavljivanje i ras¢lamba glagoljskih natpisa s otoka
Krka.

Glagoljski natpisi s otoka Krka

Pregled 1.

Kolicina ili ukupan broj natpisa

Govoreci o broju glagoljskih natpisa uputno je razlikovati dvije stvari: fizicku jedinicu
na kojoj se nalazi natpis i sam natpis. Fuci¢ je u knjizi Glagoljski natpisi za natpise i grafite
s otoka Krka obradio ukupno 89 spomenika kojima je abecednim slijedom pridruzio
kataloske brojeve. U vecini slucajeva na jedan kataloski broj dolazi i jedna fizicka jedinica
na kojoj se nalazi natpis i jedan natpis (ili grafit), medutim, ima i iznimaka. Jurandvorski
ulomei, koji se u spomenutoj knjizi vode unificirano pod kataloskim brojem 18, u stvarnom
se svijetu manifestiraju kao 4 ulomka i na taj nacin podizu ukupan broj fizickih jedinica
za 3. Petrografske, paleografske i morfoloske ras¢lambe ulomaka ukazuju da su ulomci
dijelovi jedinstvene natpisne cjeline pa je stoga opravdano govoriti o jednom glagoljskom
natpisu. Dakle, pod Jurandvorskim ulomcima podrazumijevamo jedan natpis, koji
se nalazi na Cetiri fizicke jedinice, od kojih je jedna (ulomak II) zagubljena i poznata
posredno iz Crnéiceva prijepisa. Grafiti iz crkve sv. Antona, u selu Sveti Anton, vode se
pod kataloskim brojem 122. Rije¢ je o 4 grafita koja ni sadrzajno ni polozajno ne Cine
cjelinu, a rad su najmanje dvojice autora pa time oni podizu ukupan broj fizi¢kih jedinica
i ukupan broj natpisa (odnosno grafita) za 3. Natpisi na nadgrobnim plocama u crkvi sv.
Marije franjevaca trecoredaca i na samostanskom groblju vode se pod kataloskim brojem
134, s time da valja imati na umu kako se radi o ukupno 12 jednoslovnih oznaka i jednom
duljem natpisu. U tom se slucaju ukupan broj fizickih jedinica koje nose glagoljski natpis,
a i samih natpisa uvecava za 12."* U Zupnoj crkvi Uznesenja Blazene Djevice Marije u
Omislju nalaze se 2 grafita oznacena kataloskim brojem 297 koja su sadrzajno, vremenski
i prostorno medusobno nepovezana, te stoga i oni zbog istih razloga povecavaju ukupan
broj i fizickih jedinica i grafita, odnosno natpisa za 1. Na isti nacin podizu za 1 ukupan broj

13" Unato¢ tome, u daljnjim naslovima ovog ¢lanka ovaj ¢e se primjer tretirati kao jedan natpis s obzirom

da se na ukupno 12 ploca nalazi tek glagoljska oznaka (jedno slovo), a samo ploca oznacena glagoljskim
slovom K i arapskim brojem 19 posjeduje glagoljski natpis: Ovo je raka Frana Buica i redi pokojnoga
Tona Milohniéa.
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fizickih jedinica i glagoljskih natpisa dva kapitela, kataloski broj 476, koja su pronadena
prilikom ekshumacije starog vrbni¢kog groblja pri bratovstinskoj crkvi sv. Ivana Krstitelja.
Navedenom prirastu treba dodati i dva naknadno pronadena natpisa i jedan grafit koji
su opisani u ¢lanku »Glagoljski natpisi. Dopune 1, 2, 3, 4, 5, 6«.!* Kada to sve zbrojimo,
dolazimo do ukupnog broja od 110 glagoljskih natpisa i grafita pronadenih na otoku Krku,
a ukoliko govorimo o broju fizickih jedinica na kojima su pronadeni natpisi i grafiti, onda
taj broj trebamo uvecati za 3, s obzirom da postoje 4 Jurandvorska ulomka, i umanjiti za
jedan, s obzirom da u Vrbniku postoje dva natpisa (dopuna 2 i dopuna 3) koja se nalaze
na jednoj fizickoj jedinici.' Specifi¢nost predstavlja zapis u kamenu iz sela Muraj za koji
imamo svjedocanstvo da je postojao, medutim, tesko je zakljuditi je li se radilo o natpisu
ili grafitu. Za potrebe ovog ¢lanka tretirat cemo ga kao natpis i to zbog dva razloga. Prvi
je razlog utemeljen na omjeru natpisa naspram grafita na otoku Krku koji iznosi gotovo
10:1 pa je veca vjerojatnost da se radi o natpisu, a drugi proizlazi iz samog svjedoCanstva
Petra Skoka koji govori da se zapis nalazio na gusterni, pa se ¢ini opravdanim pretpostaviti
da je zapis sadrzajno referirao na gradnju gusterne ili dataciju gradnje, Sto ga opet Cini
primarnim tekstom — natpisom. Ukoliko prihvatimo ovakvo objasnjenje, onda slijedi
da je na otoku Krku pronadeno ukupno 100 natpisa i 10 grafita. Odlucili smo u obradi
izostaviti spomenutih 12 glagoljskih jednoslovnih oznaka na nadgrobnim plo¢ama u
crkvi sv. Marije franjevaca trecoredaca i na samostanskom groblju te crkve s obzirom da
je njihova funkcija drugacija od funkcije natpisa. Oznaka predstavlja tek informacijsku
vezu kojom se grobno mjesto veze (identificira) s podacima iz knjige Ukapanja mrtvaca
u crkvi sv. Marije (1704. — 1949.) te se stoga u svojoj naravi takva oznaka razlikuje od
natpisa.'® Ako od 110 oduzmemo 12 glagoljskih predmetnih oznaka, dolazimo do broja
»punokrvnih« glagoljskih natpisa koji ulaze u daljnju obradu, dakle, njih ukupno 98, od
cega je 10 grafita.

Pregled 2.
Lokalitet i medij

Geografskadistribucijapronadene glagoljske epigrafike nije ravnomjerna. Od 16 otockih
lokaliteta na kojima su pronadeni glagoljski natpisi treba istaknuti 6: Vrbnik, Omisalj,
Dubasnica, Dobrinj, Glavotok i Baska na kojima je pronadeno ukupno 87% glagoljskih
natpisa s otoka.!” Na ostalih 10 lokaliteta pronadeno je ukupno 13 natpisa i to u Krku,

4" Branko FUCIC, »Glagoljski natpisi. Dopune 1, 2, 3, 4, 5, 6«, Slovo, sv. 38 (1988.), str. 63 — 73.
Neupitno je da se radi o dva natpisa s obzirom da je jedan klesan 1340., a drugi 1546. godine.

U Kn_]lzl ukapanja mrtvaca u crkvi sv. Marlje na pI‘VOJ strani, na prilijepljenom listu papira stoji legenda
ispisana glagoljicom koju ovdje prenosim kao §to ju je transliterirao Vjekoslav STEFANIC u knjizi
Glagoljski rukopisi otoka Krka, JAZU, Zagreb, 1960., str. 131 — 132: Ovdi cinim deSen od crikve zac¢
hocu staviti sve rake po redu i na svakoj hocu staviti svoe slovo ter ki bude zakopan u onu raku u onom
mistu kadi deSen kazZena koj je ko slovo hoce se moci zapisevati u kartah naprida kadi je ki zakopan i ko
lito, zac po tomu hoce se znati i ko lito je ki umra i misec i kadi se budu imati svice uzigleti za sluzbe i
za znati je li frisko zakopan: a ove slove ke su na rakah u desenju, z vrimenom hote se mo¢i isklepati na
rakah u crikvi ter ¢ée se lagle znati i zapisevati...

Vrbnik 26 natpisa, Omisalj 16, Dubasnica 14, Dobrinj 11, Glavotok 10 i Baska 8. Pod lokalitetom Baske
podrazumijevaju se i lokaliteti susjednih sela Jurandvora i Drage Bas¢anske, a pod lokalitetom Dubasnica
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Klimnu i Puntu po 2 natpisa, a u Poljici, Dobrinjskom polju, Kampeju, Gabonjinu, Krasu,
Sv. Vidu (Miholjicama) i Muraju po 1 glagoljski natpis. [z ovakve zemljopisne distribucije
glagoljskih natpisa postaje jasno da su epicentri glagoljastva istovjetni sa starim seoskim
kaptolima, odnosno otockim zZupama ili plovanijama.

U pogledu medija raspodjela je takoder oc¢ekivana. NajviSe ima natpisa isklesanih u
kamenu, ¢ak 93%. To znaci da se tek 7% natpisa nalazi na mediju koji nije kamen, od
¢ega 4 na drvu i po jedan u Zbuci, papiru i srebru. Ovakva raspodjela ukazuje na temeljni,
primarni, op¢eprihvaceni i opéepoznati zakljucak koji glasi: trajanje natpisa jest u relaciji
s medijem na kojemu je natpis uraden.

Pregled 3.

Sadrzaj glagoljskih natpisa

Glagoljski je natpis svojevrsni informator, svjedok dogadaju ¢ija je vaznost od
iznimnog znacaja za lokalnu zajednicu. Ovisno o sadrzaju, natpise mozemo podijeliti u
tri grupe. Prvoj grupi pripadaju natpisi koji govore o gradnji, u drugoj se nalaze natpisi na
nadgrobnim plo¢ama, a tre¢oj grupi pripadaju preostali natpisi.

Prva, ujedno i najbrojnija grupa, govori o gradnji, dogradnji ili rekonstrukciji nekog
arhitektonskog objekta, u pravilu sakralnog. Tako iz natpisa saznajemo o gradnji crkava,
kapela, oltara ili njihovim naknadnim arhitektonskim izmjenama. Saznajemo takoder tko
su poslodavci, odnosno financijeri, tko su lokalni uglednici, odnosno duznosnici, ali i tko
su izvrsitelji — mestri. Toj kategoriji pripadaju i glagoljski natpisi koji se sastoje samo od
datacije jer je za veéinu opravdano pretpostaviti da referiraju na gradnju ili rekonstrukciju
objekta na kojem se nalaze, ali tu pripadaju i natpisi koji svojim sadrzajem nadilaze samu
gradnju, odnosno ¢ija je informacijska vrijednost veca. Pronadeno je ukupno pet sadrzajno
i informacijski bogatijih natpisa, a zavedeni su pod kataloskim brojevima: 17, 89, 91, 301
i 479. Prvi je takav primjer Ba$¢anska ploca'® (kat. br. 17) koja s obzirom na bogatstvo
sadrzaja predstavlja izniman povijesni izvor na osnovu kojeg se zakljucuje da je otok Krk,
ili barem dio otoka, u vremenu nastanka ploce bio pod vlas¢u kralja Zvonimira. Osim
spomenutog, Basc¢anska je ploca i jedini glagoljski natpis na otoku koji sadrzi minaciju i
pruza nam ¢itavu lepezu hrvatskih narodnih imena, kao i podatak da je crkvu izgradio opat,
dakle benediktinac, Dobrovit s devetero brace koji su zajedno s njim zivjeli u samostanu.
Idu¢i sadrzajno bogatiji natpis nalazimo u Dobrinju (kat. br. 89), a govori o gradnji crkve
sv. Marije i o na¢inu na koji se treba, nakon smrti financijera popa Ivana Juresi¢a i Mande,
gospodariti njihovom »dotom«.'” Isto tako se u Dobrinju, na Zupnoj crkvi sv. Stjepana

sela: Bogovici, Milov¢ici, Porat, Sveti Anton, i lokalitet Dubasljanskog polja.

Transkripcija natpisa preuzeta iz: FUCIC, Glagoljski natpisi..., str. 44: V ime Oca i Sina i Svetago Duha.
Az opat DrzZiha pisah se o ledine juze da Zvanimir, kralj hrvatskij v dni svoje v Svetuju Luciju i svedomi:
zupan Desimira Krbave, Mratin v Lice, Pribineza posl Vinodole, Jakov v otoce. Da ize to porece, kini
j Bog i 12 apostola i 4 evanjelisti i svetaja Lucija, amen. Da ize sde Zivet, moli za nje Boga. Az opat
Dobrovit zdah crekav siju i svojeju bratiju v dni kneza Kosmata obladajucago vsu Krajinu. I bese v ti dni
Mikula v Otoéci s svetuju Luciju v jedino.

Transkripcija natpisa preuzeta iz: isto, str. 120: V ime BoZje, amen. 1576, na dan 10. ijun tu criki svete
Marije cini uzidati od fondamenta i dotati pop Ivan Juresi¢ i Manda héi Ivancica, oba skupa njih
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nalazi natpis (kat. br. 91) koji, osim podataka o obnovi crkve navodi jasne i precizne podatke
o broju stanovnika zupe Dobrinj, broju popova i zakana u dobrinjskom kaptolu, imenuje
biskupa, zupnika, suce i kaStalda, kao i graditelje koji su obnovili crkvu.?’ Ovaj natpis,
osim informacija o samoj gradnji, prenosi i informacije od klju¢ne vaznosti za povijest
stanovniStva na prostoru jurisdikcije dobrinjskog kaptola, odnosno za socijalnu povijest.
Cetvrti natpis nalazi se na zvoniku zupne crkve u Omislju (kat. br. 301), a govori o gradnji
zvonika, navodi ime plovana, odnosno Zupnika, kastalda, spominje mestre — graditelje, ali
i napominje da je taj zvonik pomogao izgraditi sav omiSaljski puk i bratovstina.?! Posljednji
takav natpis, zaveden je pod kat. br. 479, nalazi se na zupnoj crkvi Uznesenja Bogorodice
u Vrbniku, a govori o izradi oltarne predele i pritom spominje kneza, biskupa i ostale
prokurature od crkve, kao i samog izvrsitelja Kotoranina (Kotor u okolini Crikvenice)
Marina Cvitovica koji je predelu dao naruéiti u Bnecih (Venecija) po naredbi plovana.?
Ukupno 59 sacuvanih glagoljskih natpisa govori upravo o gradnji ili izradi, od ¢ega ih
se 53 nalazi na crkvama, crkvenim zgradama ili se nedvosmisleno njihov sadrzaj odnosi na
crkvu, a za 6 se natpisa moze zakljuciti da imaju neku vrstu svjetovne provenijencije.?
Drugu grupu ¢ine glagoljski natpisi uklesani na nadgrobnim plo¢ama. Takvih je natpi-
sa ukupno 15. To su u pravilu natpisi nad ukopnim mjestima svecenika glagoljasa ili svje-
tovnjaka, koji su svojim djelovanjem (ili djelom) »zasluzili« ukopno mjesto unutar crkve.
Postoje samo dva natpisa za koja se ne moze sa sigurnoscu tvrditi da su se izvorno nalazila
u crkvenom interijeru, a to su natpisi zavedeni pod kataloskim brojevima 134 i 473a.%*
Cinjenica da je velika ve¢ina nadgrobnih glagoljskih natpisa koji su do sada pronadeni bili
isklju¢ivo unutar crkava, predstavlja zoran primjer meduodnosa okoline u kojoj je posta-

Juspaternatus. Ocemo da bude va viki vikom, redom v red, od reda v rod ki budu njiju stranu najbliznji
po recenom gospodini Ivani i Mandi. I da budu ovi vsemu gospodari i da se ima guvernat po brascini, a

to kako se v istrumentih uderzi aliti po madriguli i po urdini ki jesmo ucinili.

20 Transkripcija natpisa preuzeta iz: isto, str. 123: Vime Bozje, amen. 1578, (va) vrime plovana popa Ivana

Juresi¢a i sudca Lovrenca Muziniéa i drugo leto sudca Ivana Agnusica i kastalda Ivan Mihalié¢ i kapitula
pop 14, Zakan 11 i ljudi malih i velikih 7 sat 53 (tj. 753), ka fabrika jest ucinjena te vse crikve i tuka vsega
toga mesta kako njih criki, od njih blaga. Gospodin Bog nas vsih pomiluj, amen. A to po mestrih Barici
Viahovici, Ivani Bogdanici z Vrbnika i Matiji Vlahoviéi z Dobrinja. Bi prekerséena po gospodini biskupi
Petri Bembi na dan...

2 Transkripcija natpisa preuzeta iz: isto, str. 267: 1533, miseca marca po volji Bozji i blazenije Devi Marije

i po guverni gospodina plovana Matija VIcijica i Mikuli Antonciéa, kastalda, i sudac ki bihu toga
vrimena. I pomore ga ciniti vas palk i brasé¢ini ta zvonik. A ucinise ga mestri: mestar Pjero z Omislja i
mestar Andrij z Kotora. I bi svrsen miseca maja 1536.

2 Transkripcija natpisa preuzeta iz: isto, str. 370: 1599, miseca aprila dan 17. bi postavljena ova nacinba

od ankunij u vrime prisvetloga i postovanoga gospodina kneza Ivana od Ture, biskupa karckoga, ka bi
éinjena uciniti u Bnecih od mene Marina Cvitovié¢a, Kotoranina po naredbi postovanih gospodina popa
Bari¢a Bozanica, plovana i popa Bari¢a FugoSica i ostalih postovanih muzi, u ovo vrime prokuraturi
od crikve. O znaCenju dijela natpisa koji glasi »nacinba od ankunij« vidi tre¢i dopis koji je potpisao Ivan
Crngié u: Sime LIUBIC (ur.), »Dopisi. Razne viesti«, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, vol. 8, no.
1 (1886.), str. 124 — 125.

Odnosi se na natpise u: isto, kat. br. 95, 211, 272, 294, 303 i 485.

Za natpis 134 Branko Fuci¢ u knjizi Glagoljski natpisi govori da je ta raka, prilikom prosirenja groblja u
19. st., najvjerojatnije prenesena iz crkve na groblje. Natpis 473a predstavlja ulomak natpisa pronaden na
»Desetincu« u Vrbniku, tako da o njegovu izvornom smjestaju mozemo samo nagadati.
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vljen glagoljski natpis i samog trajanja natpisa. Crkva u pravilu predstavlja najkonzistent-
niju, najdugotrajniju i najbolje odrzavanu arhitekturu. Ona traje mnogostruko dulje od
svjetovne kuée ili grobnog kamena na groblju. Stovise, groblja su »Ziva« — na njima postoji
dinamika i izmjena, a dinamika i izmjena u tom kontekstu ne pogoduju ocuvanju i trajno-
sti. Stoga se namece zakljucak da je trajanje glagoljskih natpisa u izravnoj vezi s mjestom
ili arhitekturom njegova postava, odnosno glagoljski natpisi imaju najvecu trajnost ukoliko
su sastavni dio crkvene arhitekture. To potvrduje i stanje na terenu s obzirom da se goto-
vo svi natpisi nalaze na crkvama ili popratnim crkvenim objektima (zvonik, samostan).
Medutim, postoji 1 nekoliko iznimaka. Glagoljski natpis iz Vrbnika, broj 485, nalazi se na
svjetovnoj kuci, a njegov sadrzaj ne spominje nista u svezi s Crkvom, ni crkvene stvari. On
je u potpunosti svietovan i glasi: 1663, miseca decenbra. To je kuéa mene, Jeleni Sulini.>®
Sadrzajno slican natpis nalazimo i u Klimnu (kat. br. 211) za koji se isto moze tvrditi da
je svjetovnog karaktera s obzirom da se nalazi na stambenoj ku¢i i da ne spominje crkve-
ne stvari, a glasi: 1514, Jakov Malatestini¢. Ova dva natpisa svojim sadrzajem i mjestom
postava predstavljaju odstupanje od pravila. Naime, to su jedini natpisi koji u potpunosti
posjeduju svjetovan sadrzaj i koji se ne nalaze na crkvenoj arhitekturi. Oni su, govoreci u
kontekstu epigrafike, dokaz da se glagoljica koristila i izvan crkvene zajednice unutar koje
je nastala, odnosno svjedocCe o prihvaéenosti glagoljice u §iroj zajednici. S obzirom da je
vjerojatnost pronalaska svjetovnih glagoljskih natpisa viSestruko manja od vjerojatnosti
pronalaska crkvenih natpisa zbog spomenutih opservacija o trajanju i odrzavanju arhitek-
ture koje idu u prilog tezi da natpis u pravilu traje isto koliko i sama arhitektura na kojoj se
nalazi, smatramo da je onda ukupna domena svjetovnih natpisa, koju zagovaraju ova dva
pronadena natpisa, bila ve¢a od domene koja se moze pretpostaviti na osnovu pronalaska
bilo koja dva crkvena natpisa. Smatramo da je spomenuti odnos vjerojatnosti vrlo blizu
odnosu vjerojatnosti da, primjerice, na otoku Krku pronademo crkvu iz XV. stoljeca i da
pronademo kucu iz XV. stolje¢a. Crkvu ¢emo vjerojatno naéi, kuéu vrlo vjerojatno necemo.
Ako govorimo o glagoljskim natpisima koji bi se nalazili na tim objektima, onda je vje-
rojatnost njihova pronalaska analogna vjerojatnosti trajanja arhitekture tijekom 6 stoljeca,
koja je za crkvu relativno velika, a za stambenu ku¢u minimalna. Da budemo precizniji, na
tu vjerojatnost treba pridodati vjerojatnost pronalaska spolija koja je isto tako malena.
Trecu grupu ¢ine natpisi koji se ne mogu svrstati u prve dvije grupe. Takvih je natpisa
ukupno 24. U ovu grupu ulaze i svi fragmentarni ili djelomicno ¢itljivi natpisi, kao i natpisi
na ispovjedaonici u crkvi sv. Marije Magdalene u selu Porat, a glasio je spomeni se da
imas umriti’®, i natpisi br. 480 i 481 koji su sadrzajno identi¢ni i glase: vsaki ki rece Oce
nas i Zdravu Mariju ima proséenja dan 40. Ovoj grupi pripada i 10 pronadenih grafita
s obzirom da oni ne progovaraju o gradnji. Grafit je djelo i motivacija jednog covjeka i
njegova primarna funkcija nije da svojim sadrzajem svjedo¢i u¢injenom djelu, nego da

25 Tekst natpisa ide s desna nalijevo jer je klesar (ili kovac) predlozak teksta krivo postavio na kamen i

obrnuto ga uklesao.

26 Vjekoslav Spinci¢ u svojem rukopisu Za glag. topografiju navodi da je natpis napisan na ispovjedaonici

u crkvi sv. Marije Magdalene u Dubasnici.
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zadovolji nadahnuce, potrebu, Zelju, nerijetko provokaciju ili duhovitu dosjetku autora.
Grafit je gotovo uvijek osoban, a natpis je gotovo uvijek formalan. To se oCituje i u
ucestalosti datacije. Od svih pronadenih grafita na otoku tek je 40% njih datirano, dok
je datiranih natpisa 84%. Kod 7 natpisa datacija uz godinu navodi i mjesec, a kod njih
11 uz godinu i mjesec navodi se i dan. Ukoliko obratimo pozornost na glagoljske natpise
koji ne posjeduju dataciju, dolazimo do ovih opazanja: neki su od njih do nas dosli kao
fragmenti te je stoga opravdano pretpostaviti da su bili datirani; neki od njih nalaze se na
funkcionalnim predmetima, kao $to je slucaj s kutijom za sveta ulja (91a) pronadenom u
Dobrinju koja na sebi ima uraden natpis kojim se identificiraju ulja za razlicite primjene, u
takvim slucajevima datacija je suvisna, pa je stoga i nema; nekima je datacija upitna, kao,
primjerice, Basc¢anskoj plo¢i. S obzirom na ova opazanja, slijedi zakljucak da je datacija
u pravilu sastavni dio natpisa, ona je ucestala i precizna; dok je kod grafita, rekli bismo,
proizvoljna.

Pregled 4.

Datacija glagoljskih natpisa

S obzirom na preciznost i ucestalost datiranja glagoljskih natpisa, moguce je dobiti
jasan uvid u broj sacuvanih glagoljskih natpisa ovisno o stolje¢u nastanka. Tako znamo
da su iz onog najranijeg glagoljasko-epigrafskog razdoblja iz XII. ili kraja XI. st. do nas
dospjela ukupno 3 glagoljska natpisa. Intrigira saznanje da do danas nije poznat niti jedan
natpis Ciji bi nastanak datirali u XIII. stolje¢e. Za XIV. stolje¢e vezujemo opet 3 natpisa.
Broj se natpisa iz XV. stoljeca znac¢ajno uvecava te ih brojimo ukupno 10. Stoljece koje
slijedi predstavlja vrhunac glagoljanja na otoku, barem sudeci prema 40 sacuvanih natpisa.
Iduce, XVIL, stoljece predaje nam ukupno 16 glagoljskih natpisa, a X VIII. tek dva natpisa
vise, dakle, 18. U XIX. stolje¢u spominje se tek jedan natpis, zapravo grafit pronaden u
samostanu sv. Franje u Krku koji prema Fuci¢evim rijeCima predstavlja najmladi datirani
slucaj upotrebe glagoljskog pisma u kontinuiranoj glagoljskoj tradiciji trecoredaca
glagoljasa.”’

Natemelju pronadenih glagoljskih natpisa i stolje¢u njihova nastanka, mozemo zakljuci-
ti da postoje dvije karakteristicne situacije. Prva lezi u €injenici da nije pronaden niti jedan
natpis iz XIII. stoljeca te je stoga to stoljece, u kontekstu glagoljskih natpisa, »prazno«
unato¢ ¢injenici da iz ostalih povijesnih izvora imamo sigurnu potvrdu o kontinuitetu gla-
goljanja na otoku, a drugi jest opservacija koja natpisnu renesansu stavlja u X V1. stoljeée, u
kojem je pronadeno ukupno 40 natpisa, odnosno 41% ukupnog broja pronadenih natpisa na
otoku. Spomenuta prva opservacija nalaze nam da ponovno propitamo dataciju najstarijih
glagoljskih natpisa, Bas¢anske ploce, Jurandvorskih ulomaka i Krc¢kog natpisa, s obzirom
da je datacija svih triju natpisa odredena posredno putem paleografskih analiza. Ne treba
smetnuti s uma da upravo u XIII. stoljecu, to¢nije 1252., papa Inocent V. odobrava bene-
diktincima opatije sv. Nikole u Omislju slavensko bogosluzje na nacin kao $to su to €inili
i njihovi prethodnici. Zar nije ovo papino dopustenje upravo stimulans glagoljastvu i zar

27 FUCIC, »Glagoljski natpisi. Dopune.. .« str. 70.
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nije opravdano ocekivati da se u tom razdoblju intenzitet glagoljanja na otoku povecava, a
ne da se suprotno oc¢ekivanjima smanjuje? Ili se mozda radi o neCem drugom?

Druga specifi¢na situacija — nes$to manje od polovine glagoljskih natpisa s otoka
nastalo je u XVI. stolje¢u. Ukoliko bismo tragali za glagoljskom renesansom, onda ju
definitivno valja smjestili u XVI. stolje¢e. Naime, 1527. godine, na nesto vise od 10 000
stanovnika koliko ih je bilo na otoku, bilo je 300-tinjak popova glagoljasa, odnosno
na svakih 35 stanovnika po jedan svecenik.?® Svakako jedan od budué¢ih zadataka bio
bi dodatno rasvijetliti povijesne prilike i uzroke koji su doveli do znacajnog povecanja
oto¢nog svecenstva, pa sukladno tome i povecanju glagoljske epigrafike, kao i onih
nepovoljnih uzroka koji su tu istu epigrafiku (i broj sve¢enika) drasticno smanjili ve¢ u
idu¢em stoljecu.

Zakljuéak

Ostaje pitanje broja glagoljskih natpisa: Sto je to §to nam je ostalo —je li to puno ili malo?
Naravno, kao i mnoga druga, i ovo pitanje jest diferencijalno. Moguc¢i su razliciti odgovori,
ovisno o perspektivi i kontekstu. Ukoliko promisljamo o ukupnom broju pronadenih
glagoljskih natpisa, onda je znatan dio te domene pronaden upravo na otoku Krku i sasvim
je opravdano pomisliti da ih je pronadeno puno, ali ukoliko gledamo u kontekstu ukupnog
broja natpisa, koji su kao plod bogate i dugotrajne glagoljaske kulture nastali na otoku,
onda nismo u moguc¢nosti ¢ak ni pretpostaviti odgovor. Je li ovih 98 natpisa samo ostatak
ostataka, prah i prasSina ili kapitalna bastina tisu¢ljetne glagoljaske tradicije?

28 Mihovil BOLONIC, »Ekonomsko i socijalno stanje krékih glagoljasa«, Bogoslovska smotra, vol. 46, no.

4 (1977.), str. 476.
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SAZETAK

Glagoljski natpisi otoka Krka kao povijesni izvor

U clanku se obraduje 1 usustavljuje domena glagoljskih natpisa pronadenih na otoku
Krku. Promislja se nov nacin njihove obrade s obzirom na nesadrzajne karakteristike
natpisa s ciljem deriviranja za povijesnu znanost relevantnih informacija. Kriteriji su
usustavljivanja natpisa kvantiteta, lokalitet, medij, sadrzaj i datacija. Izvode se zakljucci
koji proizlaze temeljem spomenutih generalizacija.

SUMMARY
Glagolitic inscriptions of the island of Krk as a historical source

The article deals with and systematizes the domain of Glagolitic inscriptions found
on the island of Krk. The way of their processing is considered in relation to the content-
free characteristics of the inscriptions and with a view to derivate relevant information
for the historical science. The criteria of the systematization of the inscriptions are
quantity, locality, medium, content and dating. Conclusions are drawn based on the listed
generalisations.

RIASSUNTO
Iscrizioni glagolitiche dell’isola di Krk (Veglia) come fonte storica

Nell’articolo viene elaborato e sistematizzato I'ambito delle iscrizioni glagolitiche
trovate sull’isola di Veglia. Si considera un nuovo modo della loro elaborazione riguardo le
caratteristiche oltre al contenuto delle iscrizioni con lo scopo di derivazione di informazioni
rilevanti per la scienza storica. I criteri della sistemazione delle iscrizioni sono quantita,
localita, media, contenuto e datazione. Si giunge alle conclusioni provenienti in base alle
generalizzazioni indicate.
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