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Uz sunakladni$tvo Porecke i Pulske biskupije, Drzavnog arhiva u Pazinu i Istar-
skoga knjizevnog drustva »Juraj Dobrila«, objavljen je znacajan prilog poznavanju
djelatnosti biskupa Dobrile unutar parlamentarnog sustava Habsburske Monarhije.
Kao $to je istaknuto u predgovoru biskupa poreckog i pulskog, mons. Ivana Milova-
na, objavljivanje knjige uskladeno je s obiljezavanjem 150. obljetnice dolaska Jurja
Dobrile na biskupsku stolicu. Ipak, svojim sadrzajem ona nadilazi prigodni karakter i
predstavlja neosporno vazan korak u priblizavanju djelovanja biskupa Dobrile zainte-
resiranoj znanstvenoj i strucnoj javnosti.

Nakon kraha apsolutizma koji je obiljezio pedesete godine devetnaestog stoljeca,
Listopadskom diplomom 1860. i Velja¢kim patentom 1861. godine zapocet je proces
demokratizacije Habsburske Monarhije. Drzavljanima Monarhije dano je pravo akti-
vnog sudjelovanja u politickom Zivotu Monarhije, prvenstveno izborima za novouve-
dene pokrajinske sabore, a ta su tijela sve do 1873. birala zastupnike svoje pokrajine u
zastupnickom domu beckoga Carevinskog vijeca. Istarski je sabor, u doba Dobrilina
djelovanja, bio sastavljen od tridesetorice zastupnika. Stanovni$tvo s pravom glasa po-
dijeljeno je u Cetiri izborna tijela, tzv. kurije: veleposjed; Trgovacka komora; gradovi,
trgovi$ta i industrijska mjesta; vanjske opéine. Kurije su, izravno ili neizravno, birale
dvadesetsedmoricu zastupnika, a preostala trojica bili su tzv. virilisti, odnosno trojica
biskupa — trs¢ansko-koparski, porecko-pulski i kreki — koji su imali zastupnicko pravo
zbog sluzbe koju su obnasali. Dobrilina se zastupnicka aktivnost ne iscrpljuje radom
u pokrajinskom parlamentu jer ga je drugi saziv (priredivaci koriste termin »period«)
Istarskog sabora delegirao kao jednog od dvojice predstavnika Istre u Carevinskom
vije¢u. U njegovu je radu sudjelovao od studenoga 1861. do raspustanja zastupnicke
kuée krajem srpnja 1865. godine. Treéi saziv Istarskoga sabora izabrao je 1867. novi
zastupnicki dvojac za Carevinsko vijece, a od 1868. Juraj Dobrila vise nece prisustvo-
vati ni sjednicama pokrajinskog sabora.

Ovako sazet, pregled Dobrilina aktivnog sudjelovanja u politickom zivotu Mark-
grofovije Istre i Monarhije ne otkriva vaznost poblizega upoznavanja s Biskupovom
parlamentarnom aktivno$éu. Tek uvid u porecke i becke zapisnike sjednica otkriva svu
kompleksnost situacije u kojoj se oblikovao demokratski zivot Monarhije na pokra-
jinskoj i drzavnoj razini tijekom $ezdesetih godina devetnaestog stoljeca. Prije svega,
ve¢ su spomenuta dva dokumenta, Listopadska diploma i Veljacki patent, oéitovala
nevoljkost kojom je u Monarhiju uvedena demokratizacija politi¢kih odnosa. Dok je
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prvi propisivao zamjetnu autonomiju novouvedenim pokrajinskim saborima, drugi je
tu autonomiju smanjio, ¢ineéi od zemaljskih sabora prvenstveno izborna tijela za de-
legiranje zastupnika pojedine pokrajine u Carevinsko vije¢e. Zamisljeni sustav ubrzo
je u Istri, zbog suprotstavljenih interesa, naisao na opstrukciju. Naime, izrazito kratak
rok za pripremu i provedbu izbora urodio je jedinim moguéim ishodom: za zastup-
nike su mahom izabrani predstavnici istarskoga gradanstva, pretezito oblikovanoga
u talijanskom duhu i kulturi, a ono je pocetkom Sezdesetih godina bilo pod jakim
utjecajem zbivanja na Apeninskom poluotoku, odnosno procesa oblikovanja jedin-
stvene talijanske drzave. Videc¢i u Markgrofoviji Istri neosporno talijansku pokrajinu,
ocekivali su kako ¢e i na nju uskoro do¢i red za odcjepljenje od Monarhije i pove-
zivanje s nastajué¢om Kraljevinom Italijom. Zbog toga se dvadesetorica zastupnika
prvoga saziva Istarskog sabora dogovorno nisu izjasnila o kandidatima za Carevinsko
vije¢e, odnosno na svoje su listi¢e napisala »nessuno«. Kako je i ponovljeni pokusaj
izbora zavrsio istim ishodom, sabor je raspusten, a kratkotrajni prvi saziv ostao je
poznat u historiografiji i slavljen u talijanskoj iredentistickoj politici kao Dieta di
nessuno. Dijelom citirajudi, a dijelom prepri¢avajuéi Zapisnike sjednica Istarskog sa-
bora, priredivaci Jelovac i Milohani¢ ¢itatelja upoznaju s tijekom svih Sest travanjskih
sjednica (13 —21).

Ubrzo su provedeni novi izbori, a drzava se, preko svoga tr$¢anskog namjesnika,
baruna Burgera, potrudila da njihov ishod omogudi zeljeno funkcioniranje parlamen-
tarnog sustava. To je i postignuto jer su novoizabrani zastupnici ve¢ na drugoj sjednici
izabrali svoje predstavnike za Zastupnicki dom (23 — 25), a najvise su glasova dobili
upravo barun Burger i biskup Dobrila. Drugi saziv Istarskoga sabora okruzenje je u
kojem ¢e se odvijati ve¢i dio Dobriline zastupnicke aktivnosti te i u knjizi zauzima
najvise prostora (23 — 189). Iako se saborska vec¢ina u drugom sazivu Istarskog sabo-
ra, zbog nesklonosti oponiranju carskoj politici, razlikovala od svojih prethodnika i
njihova neuvijenog opredjeljenja za iredentisticku politiku, s njima su dijelili uvjerenje
o iskljuéivo talijanskom karakteru Pokrajine. Zbog toga djelovanje Istarskoga sabora,
u vrijeme dok biskup Dobrila sjedi u zastupnic¢kim klupama, ukazuje na dvojakost
koja ¢e pratiti djelovanje ovoga pokrajinskog parlamenta sve do njegova raspustanja
pred Prvi svjetski rat.

Prije svega, u razdoblju 1861. — 1867. Sabor se visekratno doticao medunacionalnih
odnosa, a iako u manjoj mjeri nego u kasnijim sazivima, te su rasprave ve¢ znale uka-
zati na razlike u stavovima. Historiografija je ve¢ upozorila na vaznost rasprava o
jeziku, odnosno ispravno je u njima is¢itala borbu za jednakopravnost »slavenskoga«
s talijanskim Zivljem. Ve¢ na petoj sjednici, raspravu je izazvao prijedlog zastupnika
Jurinca da se saborski zapisnici i zakoni objavljuju na slavenskom i talijanskom jeziku
(29 — 40). Izazvan rezultatom glasovanja, odnosno ¢injenicom da je Jurincev prijedlog
dobio samo tri glasa, biskup Dobrila odrzao je govor u kojem je istaknuo opstojnost
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Slavena u Istri tijekom 1200 godina, pri ¢emu su »uvijek ostali Slavenic, a »to je do-
kaz kako je tesko mijenjati njihovu narodnost i njihov jezik«, zatim je podsjetio na
gorcinu koju je u proslosti kod istarskih Talijana izazivalo ucenje litanja i pisanja u
osnovnim $kolama na njemackom jeziku, a dovr$avajudi svoj istup, prili¢no je o$tro
zakljucio: »Slavenski narod spava, ali tko spava nije mrtav. Ako spava moze se pro-
buditi, i probudivsi se, mogao bi se mozda probuditi na neugodan nacin za talijanski
element. Zato molim da budemo pravedni i da prihvatimo dopunu gosp. Jurinca«
(35 — 30). Pitanje jezika ponovno se aktualiziralo pri raspravama o nastavnom je-
ziku u $kolama, a Dobrilino ustrajanje na jasnom, zakonskom definiranju polozaja
»slavenskog jezika« u nastavi pokazuje koliko je bio svjestan vaznosti obrazovanja na
materinjem jeziku za opstojnost zajednice.

Istovremeno je, iz nastupa pojedinih zastupnika s drugacijim shva¢anjima, takoder
mogucde razabrati kako su i oni, stavovima o nastavnom jeziku, znali izricati svoje po-
glede na medunacionalne odnose u Istri. Odmah po dovr$etku navedenog Dobrilina
govora kojim je podrzao Matiju Jurinca, zastupnik Parisini iznio je suprotan stav,
obrazlozen, tijekom devetnaestog stoljeca ¢esto ponavljanom, zabludom kako »u Istri
ne postoji jedan zajednicki slavenski jezik« te »istarski Slaveni ne bi razumjeli saborske
izvjestaje, bez obzira bi li se prevodilo na ovom ili onom slavenskom jeziku — slovenski
ili srpski. Netko bi im uvijek morao tumaciti«. Ukratko, prema Parisiniju, bio bi
bacen novac »koji bi Pokrajina nakanila uloziti u ta beskorisna izdavanja«. Utvrdivsi
kako je u Istri »sasvim neznatan broj Slavena koji znadu ¢itati i koji bi mogli imati ko-
risti od slavenskih izdanja saborskih izvjestaja, a osim tih malobrojnih svi drugi znadu
talijanski i svi bolje razumiju neki spis na talijanskom nego na slavenskom jeziku koji
govoreq, Parisini je zakljuc¢io kako ¢e izdavanje zapisnika na slavenskom jeziku imati
smisla tek »kad u nasoj pokrajini bude kultiviran slavenski jezik, Sto sada nije«. Nara-
vno, biskup Dobrila mogao mu je bez oklijevanja uzvratiti kako se i talijanski »jezik
u ovoj pokrajini govori u raznim dijalektima, a ipak »postoji samo jedan talijanski
pisani jezik i svi ga razumiju« (37 — 38).

S druge strane, Istarski je sabor ipak, uza sva ograni¢enja nametnuta i dalje izrazenim
centralizmom Beca, kao pokrajinsko zakonodavno tijelo bio u prilici raspravljati o
brojnim pitanjima u svezi polozaja Markgrofovije Istre, a ta je njegova uloga dobila
znatno manje pozornosti u historiografiji. Propisani djelokrug Sabora i Zemaljskog
odbora onemogucavao je, dakako, bilo kakvu ozbiljniju autonomiju u upravljanju
pokrajinom, ali na sjednicama su se zastupnici doticali raznih problema, zbog ¢ega sa-
borski zapisnici postaju vaznim izvorom podataka o istarskim prilikama. Najveca vri-
jednost ovog zbornika saborskih istupa biskupa Dobrile i jest u skretanju pozornosti
na nerijetko zanemarivani aspekt njegova parlamentarnog djelovanja. lako se, kako je
navedeno, historiografija najées¢e zadrzavala na zacecima medunacionalnih trzavica,
Juraj Dobrila zapravo se ve¢im dijelom svojih saborskih govora ukljucivao u rasprave
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o poloZaju stanovnistva u ¢jelini, Cesto zastupajuéi njegov siromasniji, zanemareni dio,
ne isticudi pritom nacionalni karakter. Tako se ve¢ u sije¢nju 1863. zauzeo za istarske
siromahe, predlazuéi da se doznadi »iz pokrajinske blagajne 2000 forinti za potrebne
na podruéju Pokrajine«, a sam se, zajedno s krckim biskupom Vitezi¢em, odrekao
dnevnica koje su im pripadale za tekuée saborsko zasjedanje, najavivsi ujedno kako ¢ée
obojica biskupa ustupiti i dnevnice, koje su im pripadale za dotadasnja zasjedanja, u
korist siromas$nih studenata i za druge pripomodi (60 — 61). Zalagao se da se sabor-
ske sjednice odrzavaju $to ¢esée i da se na njima razraduje $to viSe predmeta, kako bi
se takvim intenziviranjem rada postigla $to ve¢a ucinkovitost i istovremeno smanjili
troskovi (63). U raspravi o konstituiranju i organizaciji opéina, biskup Dobrila ustra-
jno se zalagao u njihovu korist (64 — 73), a iz jednakih je pobuda predlagao nacine
da se sprije¢i samovolja op¢inskih nacelnika u upravljanju opéinskom imovinom (74
— 76). Navedeni primjeri tek su dio Dobrilinih govora u Istarskom saboru kojima se
na nedvosmislen nacin zalagao za boljitak Pokrajine i istarskoga stanovnistva u ¢jelini,
a ujedno pokazuju opravdanost naslova ove monografije. U svom je saborskom radu
Juraj Dobrila doista bio, prvenstveno, »zastupnik naroda Istre«, iako se, zbog nepo-
voljnog polozaja »slavenskoge, tj. hrvatskoga i slovenskog stanovnistva, zalaganjem
za socijalna i politicka prava zapostavljenog dijela Ziteljstva Istre ujedno borio i za
nacionalnu jednakopravnost.

Istarske je interese, koliko mu je bilo mogude, Dobrila branio i u beckom Care-
vinskom vije¢u (191 — 244), pri ¢emu je najaktivniji bio na prvom zasjedanju 1861.
— 1862. godine. Vazniji su istupi »Interpelacija ministarstvu pravosuda« (203 — 204)
i »Financijska pomo¢ Istri« (208 — 211). Spomenuta interpelacija odnosila se na
uredivanje zemlji$nih knjiga jer je zbog njihove nesredenosti u Istri »dobivanje kredita
onemogudeno, otvorena su vrata lihvarenju i daljnjem i sve dubljem osiromasenju na-
rodac, a nepovoljna je situacija jo§ detaljnije oslikana pri trazenju financijske pomo¢i
za Markgrofoviju Istru. Ustvrdivsi kako je u Istri »bijeda prisutna kao trajna stvarnost
ve¢ godinamag, biskup Dobrila istaknuo je, medu ostalim, »da se u mnogim predje-
lima jedva moze nadi tu i tamo seoska kuca na dijem se ognjistu redovito priprema
topla hrana; da u Istri ima seoskih opéina u kojima veéi dio stanovni$tva za vrijeme
oskudice tijekom cijele zime prezivi od smrekovih i glogovih plodova; da ima seoskih
zajednica u kojima gotovo polovica stanovnistva trosi slabo hranjive obroke bez soli
ili solju namijenjenoj stoci«. Potom je, u nastavku izrazito emotivna govora, pobrojao
gospodarske teskode i prirodne nedace koje su se nasle na razvojnom putu Pokrajine,
ponovno podsjetio na problem nesredenih zemljisnih knjiga, osporio svaku istinitost
tvrdnjama kako su Istrani lijeni i nemarni te zaklju¢io »da u Istri ne moze biti ni naj-
manje govora o nekom povecanju javnih oporezivanja, ¢ak vise, osje¢aj humanosti
iziskuje da se dosadasnji tereti bar djelomic¢no olaksaju prije nego zbog njih propadnu
jo$ mnoge obitelji«.
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Zakljuéno, valja ponoviti kako ¢e zbirka svih Dobrilinih parlamentarnih govora
biti od velike koristi istraziva¢ima, ali i $iroj publici zainteresiranoj za bolje upozna-
vanje sa $irokim spektrom aktivnosti biskupa Dobrile i novijom istarskom povijes¢u
opéenito. Zamjetan trud dvojice priredivaca pridonio je preglednosti i pristupacnosti
sadriaja, a pojasnjenja u napomenama ne otezavaju Citanje ve¢, naprotiv, olakéavaju
razumijevanje objavljenog sadrzaja.

Mihovil Dabo
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