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nost dviju jadranskih obala, ali i na razli¢itost Zivota na njima. L. Corali¢, N. Badurina
i 1. Prijatelj-Pavi€i¢ nisu se zadovoljile stereotipnim shvaéanjima o €isto receptivnoj
ulozi i provincijalizmu istocne obale u odnosu na zapadnu, ve¢ su naglasile obostra-
nost davanja i primanja, te uzajamno obogacivanje kao bitne karakteristike Zive
komunikacije koja se odvijala izmedu njih.

Marija Karbi¢

NEVENKA TROHA. POLITIKA SLOVENSKO-TALIJANSKOG BRATSTVA.
SLOVENSKO-TALIJANSKA ANTIFASISTICKA UNIJA U ZONI AJULIJSKE
KRAJINE U VREMENU OD OSLOBOBENJA DO PRIZNANJA MIROVNOG
UGOVORA, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 1998., 208 str.

Monografija Nevenke Troha njezin je neSto dopunjen magistarski rad. Autorica
se, kao srediSnjim problemom, bavi Slovensko-talijanskom antifasistickom unijom
(STAU), masovnom organizacijom koji su osnovali i usmjeravali vodeci slovenski
politi¢ari, kako bi u zajednicku organizaciju, koja je imala za cilj pripojenje Sloven-
skog primorja (Primorske) Sloveniji, privukli kako Slovence tako i Talijane.
Jednostavnije rec¢eno, to je bila primorska inacica narodnofrontnih organizacija koje
su komunisticke stranke osnivale po Europi u predvecerje Il. svjetskog rata i preko
njih u isto€noj Europi pomagale pri monopolizaciji vlasti u rukama uskog kruga ko-
munistiCkih stranaka.

Kako je do potpisivanja mirovnog ugovora Julijska krajina formalno jo$ bila dio
Italije, na Primorsku nisu mogli jednostavno proSiriti politicko djelovanje i organizaci-
ju vlasti iz Slovenije/Jugoslavije jer bi to zna€ilo prejudiciranje zaklju¢aka mirovne
konferencije, Sto si slovenska/jugoslavenska vlast nikako nije htjela dozvoliti da ne bi
pred zapadnom javnoSéu priskrbila dodatne kaznene bodove i ujedno slabije
mogucénosti za ostvarenje zacrtanoga. Na Primorsku dakle nisu Sirili organizaciju
samu; umjesto Komunisti¢ke stranke Slovenije tamo je djelovala Komunisti¢ka partija
Julijske krajine, a model Oslobodilacke fronte slijedilaje STAU.

U uvodu autorica daje kratak prikaz stajaliSta slovenskog i talijanskog protu-
fasistickog bloka prema Primorskoj i granici u vrijeme rata. PribliZavanjem kraja rata
ta su pitanja dolazila sve viSe u prvi plan, Sto je povecalo razilazenja medu organizaci-
jama, koje su jo§ donedavno imale isti osnovni cilj, ruSenje faSizma. Medutim, to je u
slovenskom oslobodilatkom pokretu istodobno znacilo i nacelno -ne- Italiji, odnosno
-da- Titovoj Jugoslaviji. To je, s druge strane, potvrdilo uvjerenje da neprijatelj moga
neprijatelja moze biti moj prijatelj. Rije€ na rijec, i tako su se u pregovore upleli, na
jednoj strani dio talijanskog protufaSistickog bloka, kojemu je bila osnovna zadaca de-
mokratizacija Italije i koji je priznao da su Slaveni pod faSistima trpjeli, ali nisu
»razumjeli«, da su trpjeli radi rapalske granice, i na drugoj strani dio jugoslavenskih
kolaboracijskih sila na tom podrucju koje su za glavnog protivnika imale Titovu vlast.
Uz nacionalnu, sve se je viSe kristalizirala i politicka granica razilazenja, kako ju je
formulirao Edvard Kardelj u veljagi 1944.: Na3 Trst = sovjetski Trst.
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U nastavku autorica se dotice oslobodenja Trsta i jugoslavenske okupacije tog
podrucja. Nacelo tko prije dode, prije melje, vrijedilo je vrlo kratko - jugoslavenske su
se snage, nakon dobrih mjesec dana, uz pritisak zapadnih saveznika morale pomaknu-
ti do tzv. Morganove crte. Ipak je u meduvremenu bilo dovoljno vremena da se na
prostoru naseljenom Slovencima uspostavi politicka mreZa, koja je ucinkovito djelo-
vala i nakon 12. lipnja, kad je zapadni dio Julijske krajine preuzela Savezni€ka vojna
uprava (SVU). U vruéim svibanjskim danima 1945. godine jugoslavenski je okupa-
cijski prostor bio pozornicom dogadaja koji joS i danas naruSavaju slovensko-
talijanske medudrZzavne odnose. Fojbe autorica obraduje u sklopu ostalih odnosa i
dogadaja tog vremena, te ih ne smatra alfom i omegom sveukupnog vremena i prosto-
ra, kako bi voljeli vidjeti pojedini politicki krugovi na drugoj strani granice.

Nakon podjele Julijske krajine na zonu A pod SVU i zonu B pod Vojnom up-
ravom Jugoslavenske armije (VUJA), politika slovensko-talijanskog bratstva
ograni€ila se na zonu A. U zoni B poceli su djelovati slovenski organi, a osim toga tu,
izuzmemo li primorske gradove, nije bilo brojnije talijanske populacije. SVU je u zoni
A sve CeS¢e na upravne funkcije zaposljavala Slovence iz redova politi€ke emigracije i
protivnika Titove Jugoslavije, jer projugoslavenske organizacije nisu htjele popustiti
naCelima ustroja privremene vlasti kako su ga zacrtali zapadni saveznici, a domacini
su ponudena mjesta u upravi odbijali.

Osobito su na selu kao neformalna vlast jos ostajali narodnooslobodilacki odbori,
a talijanski su se sluzbenici iseljavali, odnosno vracali u rodni kraj odakle su dosli u
vrijeme faSizma, tako da se SVU nije imala na koga poSteno osloniti. Projugoslaven-
ske su se organizacije odlucile za nacelno odbijanje SVU kao vrhovne uprave, a to je
osobito 1946. godine vodilo u sve veca zaostravanja. Cinjenica daje SVU budno pazi-
la na svaki politicki korak i manifestacije jugoslavenske strane, a ostajala pasivna oko
galame talijanskih organizacija, joS je viSe povecavala raskol izmedu SVU i onih koji
su svoju buduénost vidjeli u Jugoslaviji.

U lipnju 1945. ustanovljena je Slovensko-talijanska antifaSistiCka unija (STAU),
nama poznatija kao Oslobodilacka fronta. UdruZivala je vise masovnih organizacija,
npr. omladinsku, Zensku, partizansku, sindikalnu. U vodstvu su bili pripadnici obaju
naroda i razliCitih politickih uvjerenja, Sto je prema van davalo demokratsku sliku
Kako je vrijedilo u slicnim primjerima, tako je u STAU najznacajniju funkciju poli-
tickog tajnika preuzeo jedan od najznacajnijih komunistickih prvaka, Boris Kraigher,
koji je brinuo da sve poluge organizacije budu na »pravom« mjestu.

Djelovanje STAU nije se previe razlikovalo od jugoslavenskih uzora, medutim,
primorska je stvarnost bila drugacija nego u Jugoslaviji. Snazno propagandno zalede,
financijska pomo¢ Titove Jugoslavije, velike manifestacije, obiljeZavanje svakog tko
drugacije misli za neprijatelja ili ¢ak faSista, bio je model monolitnih politi¢kih organi-
zacija, ali u Primorskoj su se morali suociti s Cinjenicom da oni koji drugalije misle
smiju javno izre€i svoje misljenje, tiskati svoje Casopise i traZiti svoje pravo putem
suda. Zato je dolazilo do nemilih dogadaja, kad je na brojnim manifestacijama pos-
redovala policija i tekla krv. STAU i njezine organizacije nastojale su u svoje redove
privuéi Sto vise ljudi. To imje i uspijevalo; privukle su u svoje redove veéinu tamo3njih
Slovenaca i Hrvata te dosta talijanskog radnitva. S dokazivanjem masovnosti i zaleda
na terenu projugoslavenska se strana u zahtjevima s prenapuhanim podacima poziva-
la na mocan ustroj, koji, medutim, organiziran na takav nain, moZe biti samo
Potemkinovo selo.
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Vodeci dio STAU bila je KomunistiCka partija Julijske krajine (KPJK), koju su u
kolovozu 1945. osnovali zato da bi izbrisali razlike medu komunistickim strankama
Slovenije i ltalije, ali se prevlast slovenske strane niti s KPJK nije dala prikriti. Da se
iSlo za snimanjem jugoslavenskog modela kazuju i €injenice daje dvije najznacajnije
tajnicke funkcije zauzeo Boris Kraigher i da je sjediSte partijskog vodstva bilo u istoj
zgradi gdje i STAU.

Da su obje organizacije, STAU i KPJK, jako koristile jugoslavenskim teZznjama,
bilo je vidljivo u reakcijama s talijanske strane, a i vodstvo KPI bilo je svjesno da se
time trS¢ansko radniStvo obuhvaceno ovim organizacijama postavlja na projugos-
lavensku poziciju. Stoga su talijanski kolege od vodecih slovenskih komunista slusali
zamjerke da su nacionalisti. Oni su pak, izjavljivali da se opredjeljuju za Jugoslaviju
ne kao nacionalisti ve¢ kao komunisti, jer Jugoslavija ¢e biti komunisticka, a u Italiji
su vec pocele politicke igre koje radniStvo previSe podsjecaju na vrijeme kad su prava
radnika bila najviSe suzbijana. Posljedice toga je u studenom 1945. priznao i talijanski
komunisti¢ki voda Palmiro Togliatti: Trstje talijanski. DuZnost je talijanske Vlade da
brani talijanski znacaj toga grada i to tako da traZi sporazum s jugoslavenskim narodi-
ma. Sovinisticka protujugpslavenska kampanja znak je da je ta politika propala.
Rezultat toga je da se danas velika vecina talijanskog radniStva u Trstu izjaSnjava za
Jugoslaviju.

Zhog uno8enja izrazito komunistickih nacela u djelovanje STAU, ona je bila sve
manje zanimljiva za Slovence drugacijeg svjetonazora, ajo$ manje za Talijane. Njezin
je utjecaj medu ljudima poCeo opadati. Radikalizacijom slovenskih i talijanskih
zahtjeva u borbi za granice sve se viSe zaoStravao odnos izmedu projugoslavenskih or-
ganizacija i SVU, koja se sukladno s razrastanjem hladnog rata sve viSe protivila
projugoslavenskim zahtjevima.

Autorica potom prati djelovanje STAU i KPJK kroz one politicke procese koji
su utjecali na oblikovanje naSe zapadne granice, na posjet Komisije eksperata Vijeca
ministara vanjskih poslova, stajaliSte prema internacionalizaciji te osnivanje Slobod-
nog Teritorija Trsta i prilagodavanje djelovanja fronte i partije s obzirom na odluku o
novoj granici 1947. god.

Knjiga je samo jedno od djela Nevenke Troha o ne tako dalekoj proslosti Pri-
morske i 0 oblikovanju talijansko-jugoslavenske (odnosno slovenske) granice poslije
Il. svj. rata. Daje autorica naSa najbolja poznavateljica posebnosti razvoja Primorske
u spomenutom vremenu, dokazala je vise puta. Nadam se da ¢éemo u Sto skorije vri-
jeme dobiti i monografsko izdanje njezine doktorske disertacije koja je nadgradnja
ovoga rada. Uvjeren sam da ¢e knjigu uzeti u ruke brojni povjesnicari, jer u njoj su
opisani vrijeme i dogadaji koji su u zadnjim godinama s ukljucivanjem Slovenije u eu-
ropske integracijske procese i uredivanjem odnosa sa zapadnim susjedom postali vrlo
aktualni.

Na pojedinim mjestima autorica jasno razlaze zasto se ne slaZe s odredenim teza-
ma iz dosadasnje povijesne literature (domace i talijanske), ali nekoliko pitanja ipak
ostaje otvoreno. O odnosima unutar projugoslavenskog bloka, kad je jedna strana sli-
jepo sludala jugoslavensko vodstvo i odbijala suradnju sa SVU, a druga je prema
takvoj politici bila kriti¢nija, autorica kaZe da je pitanje koliko bi drugacija politika bila
uspjesnija u kontekstu hladnoga rata kada je opredjeljenje za talijanski i jugoslavenski
Trst postalo takoder opredjeljenje za ili protiv komunizma. MoZemo se upitati i
drugacije - je li radikalizam slovenskog vodstva uvijek bio na mjestu? Jer kad pogleda-
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mo prava Slovenaca u ltaliji danas, s lako¢om zaklju¢imo da ih je vecina bila ozakon-
jena u dvogodisnjem mandatu SVU i da u sljedecih pola stolje¢a veéih pomaka nije
bilo. Barem je u poCetku SVU bila pripravna na dijalog i neke ustupke, medutim, tada
je u komunistickom radikalizmu jo$ prevladavalo nacelo sve ili nista, Sto se u politici
najceSce zavrSava onim krajnjim.

MoZda ne bi bilo suvidno posebnu pozornost posvetiti pitanju u kojoj su mjeri
zamjerke slovenske strane na racun SVU bile opravdane, a i u kojoj je mjeri djelovala
u skladu s ovlastima koje po medunarodnim konvencijama vrijede za vojno okupirana
podru¢ja do provedbe odluka mirovnog ugovora. ViSekratne slovenske zamjerke,
primjerice da je SVU jednostavno odbila ponudenu ruku, pojednostavljene su i
uvaZavaju stajaliSte samo jedne, slovenske strane.

U pretjerano jednoznacnom prikazivanju zadnjih slovenskih pola stoljeca ljudi
vrlo Cesto zaboravljaju daje razvoj Primorske u godinama neposredno nakon Il. svjet-
skog rata drugaciji nego u srediSnjoj Sloveniji. S isticanjem tih razlika te razlicitih
interesa ljudi i politiCkih skupina u Primorskoj, autorica je nesumnjivo pokazala da su
suvisne bilo kakve stereotipne ocjene, danas tako prisutne u usijanim glavama, koji
pristupaju tadadnjim dogadajima sa stajaliSta danaSnje politi¢ke situacije, a ne kao
davno minuloj stvarnosti.

AleS Gabric

JELKA RADAUS RIBARIC, ZENSKA NARODNA NOSNJA U ISTRI, Institut
za etnologiju i folkloristiku, Zagreb; Istarsko knjizevno drustvo »Juraj Dobrila« i
»Josip Turc€inovié« d.0.0., Pazin, Pazin 1997., 416 str.

Stolje¢ima je narod stvarao svoju tradicijsku kulturu i razvijao oblike rukotvor-
stva medu kojima je najznacCajnija narodna nodnja. Satima i satima, danima i no¢ima
Zene su uz preslicu ispredale niti, krojile, Sivale i vezle najljepSe uzorke nosnji i drugih
tekstilnih predmeta. | djevojCice su prije navrSene desete godine pocinjale plesti
Carape za svoje najblize, s 15 godina plele su ih za buduéeg muZa i darivanje svatova, a
vezle su i ukraSavale svoju buducu nosnju.

Nakon niza stoljeca, u kojima je domaca izrada bila jedini nacin da se pribave ti
predmeti, od polovine 19. st. industrijska roba potiskuje domacu i uzrokuje njezino
nestajanje. Prikupljajuci prije 50 godina podatke o nekadasnjoj no3nji, Cesto od stari-
ca koje su je u mladosti nosile ili 0 njoj sve znale od majke ili bake, Jelka Radau$
Ribari¢ prikupila je gradu za knjigu koja je trebala biti spomenikom toj stvaralackoj
vjestini i umjetnosti prijasnjih generacija. Knjigaje konacno tiskana, 50 godina nakon
prvih terenskih zapisa, no ne moZe se o njoj govoriti iskljucivo pohvalno, kako bi tre-
balo, nego ju najbolje prikazuje koncizna i duhovita istarska izreka: Je, ma nTfTime se
potvrduje vrijednost ah i diskretno prigovara slabostima.

U svakom slucaju rijec je o knjizi kakvu bi si poZelio svaki autor, knjizi kakva je
potrebna ne samo istarskoj nego i hrvatskoj kulturnoj javnosti, ali koja jo$ nije trebala
biti objavljena dok nisu otklonjeni propusti koji umanjuju njezinu vrijednost. Oni su u
manjoj mjeri nastali greSkom autorice, a viSe propustima, neznanjem i nesavjesnim
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