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mo prava Slovenaca u ltaliji danas, s lako¢om zaklju¢imo da ih je vecina bila ozakon-
jena u dvogodisnjem mandatu SVU i da u sljedecih pola stolje¢a veéih pomaka nije
bilo. Barem je u poCetku SVU bila pripravna na dijalog i neke ustupke, medutim, tada
je u komunistickom radikalizmu jo$ prevladavalo nacelo sve ili nista, Sto se u politici
najceSce zavrSava onim krajnjim.

MoZda ne bi bilo suvidno posebnu pozornost posvetiti pitanju u kojoj su mjeri
zamjerke slovenske strane na racun SVU bile opravdane, a i u kojoj je mjeri djelovala
u skladu s ovlastima koje po medunarodnim konvencijama vrijede za vojno okupirana
podru¢ja do provedbe odluka mirovnog ugovora. ViSekratne slovenske zamjerke,
primjerice da je SVU jednostavno odbila ponudenu ruku, pojednostavljene su i
uvaZavaju stajaliSte samo jedne, slovenske strane.

U pretjerano jednoznacnom prikazivanju zadnjih slovenskih pola stoljeca ljudi
vrlo Cesto zaboravljaju daje razvoj Primorske u godinama neposredno nakon Il. svjet-
skog rata drugaciji nego u srediSnjoj Sloveniji. S isticanjem tih razlika te razlicitih
interesa ljudi i politiCkih skupina u Primorskoj, autorica je nesumnjivo pokazala da su
suvisne bilo kakve stereotipne ocjene, danas tako prisutne u usijanim glavama, koji
pristupaju tadadnjim dogadajima sa stajaliSta danaSnje politi¢ke situacije, a ne kao
davno minuloj stvarnosti.

AleS Gabric

JELKA RADAUS RIBARIC, ZENSKA NARODNA NOSNJA U ISTRI, Institut
za etnologiju i folkloristiku, Zagreb; Istarsko knjizevno drustvo »Juraj Dobrila« i
»Josip Turc€inovié« d.0.0., Pazin, Pazin 1997., 416 str.

Stolje¢ima je narod stvarao svoju tradicijsku kulturu i razvijao oblike rukotvor-
stva medu kojima je najznacCajnija narodna nodnja. Satima i satima, danima i no¢ima
Zene su uz preslicu ispredale niti, krojile, Sivale i vezle najljepSe uzorke nosnji i drugih
tekstilnih predmeta. | djevojCice su prije navrSene desete godine pocinjale plesti
Carape za svoje najblize, s 15 godina plele su ih za buduéeg muZa i darivanje svatova, a
vezle su i ukraSavale svoju buducu nosnju.

Nakon niza stoljeca, u kojima je domaca izrada bila jedini nacin da se pribave ti
predmeti, od polovine 19. st. industrijska roba potiskuje domacu i uzrokuje njezino
nestajanje. Prikupljajuci prije 50 godina podatke o nekadasnjoj no3nji, Cesto od stari-
ca koje su je u mladosti nosile ili 0 njoj sve znale od majke ili bake, Jelka Radau$
Ribari¢ prikupila je gradu za knjigu koja je trebala biti spomenikom toj stvaralackoj
vjestini i umjetnosti prijasnjih generacija. Knjigaje konacno tiskana, 50 godina nakon
prvih terenskih zapisa, no ne moZe se o njoj govoriti iskljucivo pohvalno, kako bi tre-
balo, nego ju najbolje prikazuje koncizna i duhovita istarska izreka: Je, ma nTfTime se
potvrduje vrijednost ah i diskretno prigovara slabostima.

U svakom slucaju rijec je o knjizi kakvu bi si poZelio svaki autor, knjizi kakva je
potrebna ne samo istarskoj nego i hrvatskoj kulturnoj javnosti, ali koja jo$ nije trebala
biti objavljena dok nisu otklonjeni propusti koji umanjuju njezinu vrijednost. Oni su u
manjoj mjeri nastali greSkom autorice, a viSe propustima, neznanjem i nesavjesnim
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radom suradnika na njezinu ostvarenju. Kako je ova knjiga lijep primjer koriStenja ar-
hivske grade i stare literature opravdano je njezino prikazivanje u arhivistickom
zborniku.

Bilo bi preopSirno nabrajati i iscrpno obrazlagati vrijednosti, ali se mogu ukratko
spomenuti. Obraduje temu iz nekadaSnjeg seoskog Zivota, stvaralastvo koje je vec u
doba autori€inih zapisa bilo gotovo nestalo i sigurno je da se u takvu obliku i opsegu
viSe nikada nece pojaviti. Izgledom je to reprezentativna knjiga poveéeg formata i op-
sega, kvalitetne opreme i tiska, s obiljem ilustracija i saZzecima na talijanskom i
engleskom.

Osnovni sadrZaj knjige Cini tekst doktorske disertacije s dopunama u tekstu i s
ilustracijama. Tu pocinju prigovori. Na strani 251 autorica kaZze da su od 1964. g.,
kada je napisana disertacija,... objavljeni radovi koje se nije smjelo mimoiéi, nova lite-
ratura, koju je u raspravi trebalo navesti. To sam u€inila. NaZalost, to nije u€injeno, i
viSe znacajnijih radova nije navedeno. Ukljuéeno je dvadesetak radova, od Cega 9
autoricinih. Uklju€eni su uglavnom radovi koji ukazuju na sli¢nost tek jednog detalja
iz kroja nodnje, a izostavljeni vazniji radovi o nosnji. Nisu spomenuti ni radovi o ne-
opisanoj nosnji sjeverozapadne Istre. JoS je gore Sto je izostavljen opis bitnog dijela
nodnje - Carapa, iako je ujednom novijem tekstu bilo podataka koji se nisu smjeli izos-
taviti. Na to nisu ukazali ni recenzenti, ali je kao »nezaobilazan« spomenut tekst
recenzenta o glagoljskim spomenicima.

Opisu koSulje, koja je ipak samo donji dio odjece, tek malo vidljiv na prsima i
zapeS€u, posvecéeno je 14 stranica i enormno velik broj fotosa i crteza krojeva. Teme-
ljito se opisuju i krojevi rumunjskih i drugih ko3ulja (rumunjska se opisuje na dvije
stranice), a o istarskim Carapama napisano je tek nekoliko re€enica i ukljuena samo
jedna fotografija. Ako autorica nije o njima imala grade trebala je to uciniti prema
novijem radu Zlatka Mileusni¢a: Ornamentika pletenih ¢arapa u fundusu Etnografskog
muzeja Istre u Pazinu, objavljenom u uglednom zborniku HAZU (koji treba poznavati
svaki etnolog) 1983. godine. Koliko bi spominjanje toga rada bilo korisno vidi se iz
¢injenice da se u knjizi o noSnji spominje samo par naziva ukrasa Carapa, a Mileusni¢
u svom tekstu uz 13 crteZza uzoraka donosi €ak 64 njihova naziva. Njegov tekst nije
opseZan, ali navodi sve najhitnije podatke i utvrduje da su Carape, ne samo u Istri, bile
iznimno vaZan dio narodne nodnje i to ne samo po funkciji nego i po ukrasu i or-
namentici. Donosi 8 fotografija od kojih su barem dvije trebale biti uvrstene u knjigu
0 nodnji. Ne samo da Carape nisu opisane nego se spominjanjem bosonoge pastirice
(str. 80) gotovo Zeli dokazati njihovo nepostojanje i ...bijedne mogucnosti u odijevanju
stanovniStva, Sto ne odgovara istini jer slucaj koji spominje nije pravilo nego iznimka.

Nije bolje prosao ni najtipicniji dio juZnoistarske nosnje, a to je facol rakamani.
Opisan je u okviru ostalih pokrivala za glavu, ali je viSe teksta i ilustracija posveéeno
sli€nostima s drugim krajevima i drzavama nego istarskom facolu. Da je autorica is-
koristila dio svoga izlaganja i dijapozitivima sa savjetovanja o facolu u organizaciji
Zajednice opc¢ina Rijeka 1978. g. bio bi to vrijedan doprinos poznavanju facola i ne bi
izgledalo daje on vrijedan tek radi usporedivanja s drugima. To savjetovanje o facolu
trebalo je spomenuti i radi obimne dokumentacije i ideja drugih autora za stvaranje
replika te ukljucenje u turisticku ponudu.

U novijoj literaturi trebalo je spomenuti i tri teksta objavljena u ¢asopisu Jurina i
Franina 1993. g. jer ne govore samo 0 no3nji i njezinu kroju nego i 0 moguénosti iz-
rade replika za potrebe folklornih drustava kao i za turistiku ponudu.
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Da je bolje koriStena literatura o noSnjama moglo se na osnovi novijih radova
dati barem nekakav opis nosnje bivie Bujstine pa to onda ne bi ostalo neobradeno
zato Sto ... ne raspolazemo nikakvim podacima... (str. 43).

Autorica nije morala citirati tekstove iz novijih objavljenih radova ali je trebala
barem navesti u popisu literature njihovo postojanje. Isto tako objavljeno je nekoliko
radova koji dokazuju neto¢nost imena Istrorumunji. No, autorica upucuje samo na
jedan rad ito u biljeSki na str. 126, gotovo kao nebitan podatak. Ako sama autorica na
str. 126 piSe da su za Istrorumunje nazivi Rumunj i rumunjski... novijeg datuma une-
seni preko 8kola, u interesu znanstvene istine ne bi ih trebala navoditi. Ako veé ne Zeli
spominjati tocan naziv Rumeri, onda moZze barem govoriti o0 Vlasima, te ne spominjati
»istrorumunjsko« ili »crnogorsko« selo. To su istarska sela u kojima Zive potomci
rumerskih i crnogorskih doseljenika.

Ovakav ¢udan odnos vidi se u viSe autora: znaju da nesto ne odgovara znanstve-
noj istini, ali to inercijom i dalje piSu. Spomenuta biljeSka iz ove knjige to jo$ bolje
osvjetljuje. U njoj se kaze: U posljednje vrijeme vode se medu znanstvenicima i po-
lemike oko naziva istrorumunja/istrorumera. Potom upucuje na casopis Annales i
dodaje: ... ukojem se jedna grupa znanstvenika bavi tim pitanjima i medusobno pole-
mizira. Prije svega »istrorumunji« se ne piSe malim slovom. Zatim, tu nije rije€ ni o
kakvoj polemici nego je uredniStvo, bez ikakva komentara, stavilo u posebnu skupinu
nekoliko referata. Nijedan tekst iz te skupine ne polemizira s nekim drugim tekstom.
Samo jedan tekst pod naslovom: Postoje li Istrorumunji? analizira neto¢nosti toga na-
ziva i kao prvi argument navodi str. 119 i 120 autoriCine doktorske disertacije koja je
ve¢ davne 1964. g. spominjanjem literature iz 17. st. upozorila na to¢an naziv Rumeri.
Stoga je jako ¢udno da autorica nije u ovoj knjizi, nakon Sto su se tiskali i novi radovi
0 toCnosti imena Rumeri a netocnosti imena Istrorumunji i Rumunji, nije ispravila na-
vode u disertaciji. Cak i autori koji su prije desetak godina bili Zestoki zagovornici
imena istarski Rumunji danas to ime piSu pod navodnicima (»Rumunji«) ¢ime
prihvacaju da je to navodno ili takozvano ime, a autorica ne €ini ni toliki ustupak
znanstvenoj istini da stavi navodnike. Cak i agresivni rumunjski znanstvenici ne rabe
viSe termin Rumunj nego Istrorumunj. Bar zbog pomisli na novije parole: Pravoslavlje
od Vladivostoka do Knina i Rumunji odMoldavije do Svicarske, trebalo bi se drZati is-
tine i spominjati samo Rumere. Naprotiv, moZe se ¢ak pomisliti da autorica nastoji
prikriti prvi podatak o spominjanju toga imena jer u disertaciji ga biljezi, a u ovoj
knjizi ne spominje u popisu literature nego tek prikriveno u biljeSki navodi Irenea
Della Crocea i njegovu knjigu. Zasto?

*

Ove greSke i neto¢nosti u tekstu manje su uocCljive prosje¢nom Citatelju, koji
obi¢no najprije gleda karte i ilustracije, koje imaju jo$ viSe greSaka i svakome su
uoCljive. Za veéinu njih moZzemo pretpostaviti da su posljedica loSe obavljene korek-
ture, a karte nije crtala autorica.

Karte obiluju raznim greSkama koje su znak nepaZznje, i uz malo truda mogle su
se izbjeéi. Na primjer, uz kruzi¢ koji oznaCava Rapanje na svim kartama napisano je
to€no ime, a na jednoj stoji ime Savicenat, pa odmah do njega drugi kruzi¢ i Svetvin-
Cenat. Roverija nije mjesto nego podru¢je. Na karti pogreSno je napisano Selo
Rovinjsko i Mlun Veli, a na tabeli 1 i u tekstu napisani su to¢no. Selo Ruhci javlja se u
jo§ dva pogresna oblika: Rusci i Rusci.
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Na karti 01 je podjela Istre na podrucja tipova noSnja. Granice su nacinjene
proizvoljno i nisu u skladu sa zemljopisnim (a time i ambijentalnim) podrucjima. U
podjeli se trebalo osloniti barem djelomice na granice crkvenih Zupa, nekadasnjih
politickih i sudbenih kotareva, katastarskih oplina, pa ¢ak negdje i na granice aus-
trijske i mletacke Istre.

Cicarija je oznacena kao I. podrugje i pogre3no je uz njenu granicu vezan Ro¢
kao i nepripadajuci krajevi. Sjeverozapadni dio (Bujstina) nije oznaena brojem, a u
granicu je ukljucen i Buzet iako tamo ne pripada. Rovinjstina je pogresSno u podrucju
V. i VI. kao da pripada Peroju i Vodnjanu. Neto€no je postavljena granica srednje i
zapadne Istre, te juzne prema zapadnoj uklju¢enjem podrucja ispod Lima.

U znanstveno-stru¢nom pogledu najteZe su greSke koje se vide tek usporedbom
teksta i karte 01 jer pokazuju manipuliranje s €injenicama. Tako je selo Rapanji u
juznoj Istri na karti i u popisu kazivaca, kao i u tekstu na str. 44, a potom se nosnja za-
padne Istre potpuno pogreSno opisuje prema nosnji iz Rapanji. | Kanfanar je na karti
01 u zapadnoj, a u tekstu (str. 150) ujuznoj Istri. Motovun i Brkacjsu na Karti u sred-
njoj, a pri opisu nodnje (str. 45) u zapadnoj Istri. Sveti Petar u Sumi po karti je u
srednjoj, a po popisu kazivaca u zapadnoj Istri. Tinjan iJakovici su u zapadnoj (i ¢ak
se kodulja iz Cervari uzima kao primjer zapadne nosnje), a pripadaju srednjoj Istri.

Uz nepouzdane podatke vezane uz karte jos vise greSaka ima u legendama foto-
grafija i crteza. Na primjer: uz si. 104 piSe da ju je 1954. g. snimio R. Kosinozi¢, koji,
vjerojatno, tada nije ni bio roden. Fotos 33 nije mogla snimiti autorica 1945., ako je u
Istri poCela istraZivati tek 1946. godine. Uz si. 42 piSe daje facol iz poCetka 20. st., a u
talijanskoj verziji iz 19. stoljeca.

Pored toga Sto su uz fotografije neto€ni podaci (pa nekoliko navedenim primjera
izaziva sumnju u sve ostale) mnoge od njih ni sadrZajno ne daju adekvatnu informaci-
ju. Cak ni ja, kao etnolog i poznavatelj istarske nosnje, ne mogu vidjeti kakvu mi
informaciju daje poneka fotografija (npr. 8 jednobojnih pojaseva) a kako Ce tek nesto
vidjeti drugi Citatelji. Cini se da je pri izboru fotografija jedino postojala Zelja za
raskoSi pa nije bilo bitno hoée li se malom fotografijom prikazati znacajan elemenat a
velikom nebitan. Pored toga, uglavnom su primjeri izvan Istre prikazani raskosnije.
Od 214 fotosa i ilustracija ¢ak 54 (ili preko 25%) ne odnosi se na istarsku nosnju, sto
ne bi trebalo biti. Tome treba dodati nepotrebno ponavljanje fotosa uz zavrsno raz-
matranje.

Sve dosad nabrojene greSke uoCene su tek povrdnim Citanjem, a kada bi se teme-
ljito analiziralo knjigu njihov bi broj bio daleko veci. Posebno bi se to vidjelo kada bi
se uz svaki muzejski predmet stavio inventarski broj (Sto nije u€injeno).

Zbhog greSaka u kartama i legendama s oprezom dvojim o kvaliteti i cijelog
teksta. Neke Cinjenice slabije poznajem i o njima necu dati ocjenu, iako sumnjam u
to&nost, no mogu navesti primjer Zenske kosulje iz Cervari (a ne Jakovici kako pise u
knjizi) koju sam ja otkupio za Pazinski muzej, koju autorica navodi kao dokaz o za-
padnoistarskoj nosnji, iako pripada srednjoj Istri. Na str. 46 je fotografija 3la i
predmet iz Jakovici, a uz to odmah u tekstu pogreSno spomenuto ime Jakovici. No, i
sav ostali tekst je pogreSan: Takav bijeli kamiZzot naden je joS g 1961. u selu Jakoviéi
kod Tinjana u zapadnoj Istri te se Guva u muzeju u Pazinu. Medutim, iz Knjige inventa-
ra dolaze drugi podaci: Takvu bijelu kosulju otkupio je Etnografski muzej Istre u
Pazinu od Antuna Brecevi¢a iz Cervari kod Jakovici. Dakle, neto¢an je naziv predmeta,
nazivi mjesta, podatak da je predmet naden (valjda na cesti ili smetlistu!) jer je on s
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postenom namjerom otkupljen radi utvrdivanja znanstvene istine a ne radi manipula-
cije u ovoj knjizi i dezinformacija. Predmet ne potjeCe iz zapadne Istre i ne moze biti
dokaz za postojanje te no3nje. Nije raden od lana nego od konoplje, pa se stoga ne
moze usporedivati ni s lanenom kosuljom Cicarije.

Moglo bi se reéi da su sve greSke u ovoj knjizi najveéim dijelom posljedica ne-
stru€nosti recenzenata i nesavjesne korekture. Nju je trebao obaviti poznavatelj Istre i
nosnje pa bi mnoge greSke bile otklonjene. Usto, izdavaci nisu shvatili razliku izmedu
doktorske disertacije (kojom kandidat potvrduje sposobnost znanstvene obrade i
koriStenja literature radi dobijanja znanstvenog zvanja) i knjige, koja treba donijeti
znanstvenu istinu i tocne podatke, ali ipak na popularniji nacin, prihvatljiv manje
struénim Citateljima. Ovako se ne zna za koga je ova knjiga pisana: za stru€njake je
nedovoljno pouzdana, a za manje stru¢ne nedovoljno €itka i prihvatljiva. Mogle su u
njoj ostati i neke teze Citljive postavke iz disertacije, ali su one mogle biti jedino u
biljeSkama. Razmisljanja o slicnostima prije nego $to smo upoznali svoje posebnosti
potpuni su promas$aj. To je posebno uotljivo u zaklju¢noj raspravi koja je promasaj za
mene etnologa, a kamoli za druge Citatelje.

Ocekivalo bi se da ¢e zaklju€ak dati analizu istarske noSnje u najhitnijim elemen-
tima, istaknuti posebnosti i vrijednosti, predloZiti novi Zivot i primjenu, a napisan je
tekst o klinastom ruhu. To je znanstveno vrijedan rad, ali mu nije mjesto u ovoj knjizi
(cijeli je tekst opterecen opsjednuto$éu jednim krojem). Citatelj knjige o istarskoj
nosnji ne Zeli informacije o Africi, ali ga zanimaju i Garape i faco! Zeli Cuti o njima a
neka na drugom mjestu bude objavljen tekst o arheoloSkim spomenicima, tkalackoj
das€ici s Baltika ili loncu iz Sopronja. Pojednostavljeno receno: to je kao kad bi se u
turistiCkom vodiCu Istre spomenuo ovcji sir i onda pocelo objadnjavati njegovu
sli€nost sa sirom iz Australije, Kavkaza ili iz Tibeta. Kada se tome doda i neproduktiv-
no ponavljanje ilustracija uz zakljucéni dio, umjesto da su date samo jednom uz
trostupacan slog, vidi se lo3a realizacija ove knjige. Stoga me nije iznenadilo kada sam
¢uo komentar: Nikada nisam ovako debelu knjigu tako brzo procitao i necu pozeljeti da
je opet uzmem u ruke. Kao etnolog vezan uz istarsku etnografiju ija mogu reci da je
nakon pisanja ovoga prikaza necu uzimati u ruke nego Cu se vratiti tekstu disertacije
iz 1964. g. koja je svim etnolozima sluzila ne samo za upoznavanje istarske nosnje
nego i opéih znacajka Istre kao najbolji i nezaobilazan udzbenik.

Umjesto usporedba s pojavama iz cijelog svijeta daleko bi bilo vrjednije da je u
knjizi obradena uloga no3nje u svakodnevnom Zzivotu i obiajima i vjerovanjima, njezi-
no spominjanje u usmenom narodnom stvaraladtvu, uloga u odrZanju folklorne
tradicije, u raznim suvremenim manifestacijama i turistiCkoj i suvenirskoj ponudi.
Ukratko, da to bude knjiga o istarskoj nosnji i istarskom prostoru. Takva knjiga pos-
taje spomenik istarskoj kulturnoj tradiciji a ova to je, ma ni!

dr. Josip Miliéevic¢



