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Sazetak

Tematika vrednovanja u odgojno obrazovnom procesu zauzima vazno mjesto. Suvremena nastava pret-
postavlja holisticki pristup pracenju i vrednovanju ucenickih postignuca, a to oznacava individualiziran
pristup svakom uceniku. Individualizacija poucavanja i vrednovanja omogucava ucenicima razvoj osob-
nih potencijala. Prema nacionalnim dokumentima obrazovanje se treba temeljiti na pedagogiji uspjeha
, a ucenicki uspjeh treba mjeriti u odnosu na njihovo pocetno stanje. Ocjenjivati se treba u suradnji s
ucenicima sto pretpostavlja da ucenici postaju aktivni dionici odgojno obrazovnog procesa. Vrednovanje
je usmjereno ucenju i kao takvo treba omoguciti uceniku kvalitetne povratne informacije utemeljene na
dokazima prikupljenim tijekom pracenja. Informacije o napretku ucenika koje ucitelj stavlja pred ucenike
i roditelje trebaju biti jasne i lako razumljive svim dionicima ove trijade. PoZeljno je ucenike poticati na
razvoj vjestina samovrednovanja ¢ime bi se razvila svijest kod ucenika o vlastitim znanjima. Posljedicno,
izvrsit e se utjecaj i na cjeloZivotno ucenje. U isto vrijeme potrebno je podrZavati ucenike u stjecanju
pozitivne slike o sebi . Poticanjem na promisijanje o svojim kognitivnim procesima ucenike se usmjerava
na planiranje rada i samostalno donosenje odluka o daljnjim koracima ucenja. Prikupljanje informacija
o procesu ucenja ucenika i njihovom trenutnom postignucu te interpretacija tih informacija trebaju biti
temelj ucitelju za daljnje planiranje nastave. Uceniku te informacije sluZe za daljnje planiranje ucenja.
Ovakav oblik vrednovanja oznacava formativni pristup vrednovanju. Ovaj rad pretpostavlja da forma-
tivno vrednovanje kao oblik kontinuiranog pracenja ucenickih postignuca poboljSava razredno ozracje
i povezano je sa uspjesnim samovrednovanjem ucenika . Potom se istice nuZnost primjene formativnog
vrednovanja i opisuju se aktuelni oblici vanjskog vrednovanja u hrvatskom skolstvu te razmatra pov-
ezanost vanjskog vrednovanja sa unutarnjim vrednovanjem ucenika. Naposlijetku, na temelju pregle-
dane literature navode se ogranicenja i nude preporuke za daljnja istraZivanja.

Kljucne rijeci: formativno vrednovanje, metakognitivne vjestine, razredno ozracje, samoregu-
lacija ucenja
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uvoD

Znanstvena disciplina poznata kao dokimologija krajem devetnaestog stolje¢a nacin je odgov-
ora na potrebe drustva za $to boljom procjenom razli¢itih podrucja ljudske djelatnosti. En-
ciklopedijski rje¢nik navodi da je rije¢ dokimologija izvedena od francuske rijeci docimologie,
odnosno od gré. 86kiuog: provjeren + - logija. Prema Mtijevicu (2011) ona je znanstvena disci-
plina koja se bavi zakonitostima. Primjeni li se dokimologija na Skolsko ocjenjivanje ona posta-
je Skolska dokimologija i ona se bavi procjenjivanjem i vrednovanjem odgojno — obrazovnih
postignuca ucenika. Jurjevi¢ Jovanovic - Rukljac - Viher (2020) definiraju skolsku ili didakticku
dokimologiju kao granu dokimologije koja se bavi mjerenjem, odnosno vrednovanjem i proc-
jenjivanjem odgojno-obrazovnih postignuca uéenika. U svojim zacetcima dokimologija je svoje
djelovanje usmjeravala prema standardizaciji procjene ucenickog znanja. Postupnim razvojem
svijest o vaznosti objektivne procjene ucenickog znanja i u nastojanjima postizanja Sto vece
objektivnosti u jednom trenutku povijesti doslo je do ekspanzije ispita znanja. Uvidajuci da
jedna vrsta ispita nije dostatan mjerni instrument za objektivnu procjenu pocelo se tezZiti sas-
tavljanju vise istih vrsta ispita koji mjere isti cilj. Konacno se Sezdesetih godina dvadesetog stol-
jeca pocelo usmjeravati paznju na razvoj ucenickih kompetencija i uspostavu kriterijskog vred-
novanja. Ucitelje se pocelo osnaZivati u novim standardima vrednovanja, a taj proces jos uvijek
traje. Nastava kao profesionalno osmisljen proces svakako mora imati svoj cilj. Cilj nastave je
odgoj i obrazovanje ucenika jer se upravo u skoli odgoj i obrazovanje odvijaju najsustavnije (
prema Matijevi¢, 2005) . U kojoj mjeri je neki cilj postignut odreduje se postupkom evaluacije,
odnosno procjene (vrednovanja). Mrkonji¢ i Vlahovi¢ (2008) isti¢u kako je zbog svoje kompl-
eksnosti i vaznosti vrednovanje danas u fokusu paznje Siroke drustvene, stru¢ne i znanstvene
javnosti. Evaluacija snazno utjece na ukupno skolsko i razredno ozracje te se smatra da ucenici
vole skolu onoliko koliko su zadovoljni postupcima i ishodima evaluacije , navodi Matijevi¢
, Evaluacija bi trebala na odreden nacin biti malo slavlje, slavljenje ucenja, ono najljepse u
cijelom odgojno — obrazovnom procesu, etapa u kojoj sumiramo rezultate svojih nastojanja i
radujemo se postignutom ,, ( Vican, Bognar i Prevsi¢, 2007 : 183). Ocjena kao rezultat vredno-
vanja moZe ucenike poticati u buduéem ulaganju napora ili ih u tome sprjecavati. Dosadasnje
spoznaje u istrazivackim radovima daju zakljuciti da ucenici imaju sposobnost vrednovanja,
ali su nedovoljno ukljuéeni u taj proces. ( Mrkonji¢ i Vlahovi¢ , 2008) . Buduci da ocjene kao
suma vrednovanja za ucenike imaju veliko znacenje od iznimne je vaznosti Sto objektivnije
vrednovati ucenicka postignuca i nauciti ih samovrednovanju kako bi bili u mogucnosti imati
kontrolu nad vlastitim ucenjem. Vrednovanje ucenikova uspjeha treba za cilj imati izgradnju
osobnosti oslanjajuci se na humanisticki pristup poucavanju. Samoocjenjivanje kao suvremen
nacin provjeravanja i ocjenjivanja ucenickih postignu¢a mijenja razrednu klimu, ucenik tako
preuzima odgovorniju i aktivniju ulogu u procesu odgoja i obrazovanja, a obrazovni ideal je
odgoj ucenika za samoodgoj i cjeloZivotno obrazovanje ( Mrkonji¢ i Vlahovic ).
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Govoreci o unutarnjoj evaluaciji treba spomenuti kako postoje starije studije koje se bave
proucavanjem evaluacije koja bi bila svojstvena svim nastavnim predmetima. Rijec je o pokusa-
jima da se za sve nastavne predmete stvore manje - viSe jednaki kriteriji ocjenjivanja. Relativno
novijeg datuma su studije koje proucavaju evaluaciju temeljenu na specificnostima pojedinih
predmeta. Najnovija stremljenja u hrvatskom Skolstvu evaluaciju nastoje uciniti alatom koji
bi omogucio razvoj potencijala svakog ucenika. S tim u vezi potrebno je promisljati o ucesta-
lom analiziranju napretka ucenika u skladu s njegovim osobnim mogucénostima. Vrednovanje
zahtijeva ,, kontinuiran nadzor nad svim aktivnostima ucenika , pa se na osnovi dobivenih po-
kazatelja sagledava njegov cjelokupan napredak , (Kadum — Bosnjak i Brajkovic¢ , 2007 : 47) .
Uciteljski poziv u sebi implicira zajamcenost uvjeta za ostvarenje optimalnih rezultata pojed-
inog ucenika. ,, To se postiZze ucestalim povratnim informacijama ucenicima od strane ucitelja.
Ucitelji nastoje uociti ucenikove teskoce i ucestale pogreske te poduzeti pedagoske mjere da
se te teskoce prevladaju. Ovdje se radi o tzv. formativnom ocjenjivanju ,, ( Matijevi¢,2005) .
Nacionalni obrazovni kurikulum kao jedan od krovnih dokumenata kojima se uditelji trebaju
rukovoditi medu odgojno — obrazovnim ciljevima navodi i osposobiti ucenike za cjeloZivotno
ucenje. Razvijanje kompetencije uciti kako uditi glavna je svrha istoimene medupredmetne
teme diji je kurikulum dio hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava. Od Cetiri domene spome-
nute medupredmetne teme ovdje se naglasava vaznost domene Upravljanje svojim ucenjem
jer upravo ona ima za cilj razvijanje metakognitivnog aspekta ucenja. To znaci da se od uceni-
ka ocekuje analiza vlastitog napretka, svijest o samom procesu ucenja i samovrednovanje tih
procesa. Od ucitelja se ocekuje dijagnosticiranje stanja ucenika i djelovanje koje ¢e usmjeriti
ucenika ka postizanju optimalnog uspjeha . U ovome se ogleda najveca vrijednost formativnog
vrednovanja ucenika.

FORMATIVNO VREDNOVANJE

Odredenje pojmova

Pravilnik o izmjenama i dopuni pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (2019) odreduje vrednovanje kao ,sustavno prikupl-
janje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
kompetencijama, znanjima, vjestinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema
radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihvaéenim metodama i elementima” ( Ministarstvo
znanosti i obrazovanja , 2019) te navodi da se u hrvatskom $kolstvu ono sastoji od pracenja,
provjeravanja i ocjenjivanja. Ovi su dokimoloski pojmovi objasnjeni svaki posebno. Pracenje je
zapazanje postignutih razina ucenickih kompetencija i sustavno biljeZenje opaZenog. Provjer-
avanje je postupak procjene ucenickih postignuca, a ocjenjivanje pridavanje brojcane ocjene
ili deskriptivne vrijednosti rezultatima prethodnih dviju sastavnica. Ovdje je vazno istaknuti
da se ocjenjivanje u Republici Hrvatskoj temelji na ordinalnoj skali s vrijednostima oznacenim
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od 1 do 5 i kao takav ima svoje manjkavosti . Matijevi¢ ( 2005) upozorava na to da ucenici
kojima je dodijeljen broj 2 nisu dvostruko slabiji od ucenika oznacenih brojem 4 te naglasava
ograni¢ene mogucénosti statisticke obrade ovih kategorija. Isti autor podsjeca i da je izracuna-
vanje opceg uspjeha ucenika vrlo upitno jer se u statisticki prosjek ubrajaju ocjene razlicitih
nastavnih predmeta koji zbog svoje posebnosti mjere razli¢ite ucenicke kompetencije . Istu
problematiku uocili su i Kadum - Bo3njak i Brajkovi¢ (2007 ) koji objasnjavaju da srednja ocjena
ne dopusta individualizirani pristup uceniku i da se prema takvoj procjeni treba odnositi kao
prema pretpostavci necijeg uspjeha, a ne konacnom i provjerenom rezultatu. Isticu nadalje da
vrednovanje treba unaprjedivati , a objektivnost istog smatraju da se postize veé¢im brojem
razli¢itih postupaka vrednovanja. Unato¢ neizostavnoj ulozi koju provjeravanje i ocjenjivanje
imaju u uéenju i poucavanju oni i dalje ne daju uceniku saznanja o tome sto u odredenom tre-
nutku Cini dobro, a Sto treba poboljsati kako bi unaprijedio svoje ucenje, a samim time i svoje
vjestine. Buduci da se vaZne odluke vezane uz ucenika donose oslanjajuci se upravo na vred-
novanje od iznimne je vaznosti kredibilitet samog postupka procjene uéenickih kompetenci-
ja. Nacionalni dokument okvira za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ( Ministarstvo znanosti i obrazovanja , 2017) razlikuje
tri vrste vrednovanja ; dijagnosticko , formativno i sumativno. Dijagnosticko se provodi prije
procesa poucavanja radi utvrdivanja vec postojecih znanja i vjestina ucenika. Sumativno vred-
novanje se provodi na zavrSetku poucavanja tj. uCenja i ono procjenjuje postignutu razinu
kompetencija. Formativno vrednovanje , koje i jest predmet promatranja ovog rada, provodi
se tijekom ucenja i njegov je sastavni dio. Tri su pristupa vrednovanju: vrednovanje za ucenje,
vrednovanje kao ucenje i vrednovanje naucenog gdje se svrha prva dva nabrojana opisuje kao
doprinos unaprjedenja i prilagodbe poucavanja ucitelja i uéenja uéenika. (Ministarstvo znano-
sti i obrazovanja,2017) Vrednovanje naucenog je zapravo sumativno vrednovanje. Preostala
dva pristupa opisuju formativno vrednovanje.

Argumenti za primjenu formativnog vrednovanja

Buljubasi¢-Kuzmanovic i Kreti¢ Majer (2008) u svom su istraZivanju koje je propitivalo per-
cepciju ucenika i ucitelja o kvaliteti odgojno obrazovnog procesa zakljucili da je slika tadasnje
Skole bila uglavnom tradicionalna. Kroz dvadeset pet indikatora kvalitete nastave istraZivanje
je pokazalo da je u to vrijeme $kola percipirana kao mjesto stjecanja znanja, a osnovno nas-
tavno sredstvo bio je udzbenik. Unatoc tome, ispitani ucitelji bili su u uvjerenju kako je njihova
nastava suvremena, individualizirana prema potrebama ucenika, a nastavna klima pozitivna.
U istom istraZivanju stav ucenika je bio da je proces ucenja nezanimljivi da nemaju mogucénost
aktivno sudjelovati u tom procesu. Prema Peko, Mlinarevi¢ i Gajger (2008) u dotadasnjim
Skolama ucenici su bili pasivni primatelji sadrZaja koje ucitelji izlaZzu. Buljubasi¢-Kuzmanovic,
Kavur i Perak, (2010) istraZivanjem su pokazali da se ucitelji razredne nastave percipiraju kao
manje strogi i objektivniji u usporedbi s predmetnim nastavnicima , ali da kod obje skupine
prevladava tradicionalno ocjenjivanje te stav da su promjene nuzne . Svojevrsna podrska svim
prethodnim zakljuécima su rezultati istraZivanja o misljenju ucitelja o tada vaze¢em Pravilniku
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o nacinima , postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli. Autor
ovog rada tvrdi da ispitani ucitelji i nastavnici podrZavaju Pravilnik, ali izraZavaju potrebu za
vec¢im sudjelovanjem u izradi novog pravilnika i potrebu za ve¢om samostalnos¢u pri vred-
novanju ucenika ( Margeti¢, 2012) . Serti¢ i Haler (2012) smatraju da je stavljanje ucenika u
prvi plan odgojno obrazovnog procesa nuzna pretpostavka suvremenog nastavnog procesa.
Kako bi nastava bila individualizirana i usmjerena na ucenika nuzno je u prakticnu nastavu
uvesti formativno vrednovanje. Kirton, Hallam, Peffers, Robertson i Stobart (2013) navode da
primjena strategija formativnog vrednovanja mijenja praksu u ucionici i poveéava angazman
ucenika sto ukljucuje preuzimanje odgovornosti za u¢enje, a ne samo pasivno primanje znan-
ja. To svakako znaci omoguditi uc¢eniku priliku da unaprijedi svoje ucenje. Uéenik ima priliku
unaprjedivati uCenje samo kad je upoznat s tim koliki je dio planiranih ishoda ostvario i koje
strategije treba koristiti kako bi ostvario onaj dio ishoda koji jo$ preostaje. U takvom pristupu
naglasak je na procesu ucenja i u¢enicima se omogucuje uz stjecanje znanja i transfer me-
takognitivnih vjestina. Mok, Gurr, Izawa, Knipprath, Lee, Mel, Palmer, Shan, , Zhang, (2003) u
komparativhom istrazivanju obrazovnih reformi nekoliko zemalja isticu vaznost promjene sub-
jekta vrednovanja, tj. sve ceS¢u zamjenu uciteljskog vrednovanja ucenickim. Time se povecava
odgovornost uéenika za vlastito ucenje. Promjene u ocjenjivanju stoga mogu strukturirati pri-
oritete i metode poducavanja, te utjecati na ono $to ucenici uce i kako uce. Procjena kljucnih
kompetencija, dakle, mora dokumentirati kompetencije ucenika i istovremeno pomodi u njiho-
vom razvoju, modificiranjem prakse nastavnika i fokusa nastavnog plana i programa (Siarova,
Sternadel, i Masidlauskaité , 2017). To je osobito vazno iz perspektive ulitelja kao autonomnog
strucnjaka koji ima slobodu izbora strategija poucavanja i odgovornost primjene strategija ko-
jima se utjec€e na ostvarenje ciljeva zadanih kurikularnim dokumentima. Na nacionalnoj razini
se uvodenjem kurikularnog pristupa poucavanju pojavila potreba za objektivnim povratnim
informacijama o uspjesnosti ostvarivanja zadanih ishoda. Mehanizam koji se u hrvatskom skol-
stvu koristi u svrhu dobivanja informacija znacajnih za samovrednovanje skole jest provedba
nacionalnih ispita. Njima se propituju kompetencije identicne onima koje europski dokumenti
naglasavaju kao najznacajnije za konkurentnost na trZiStu rada. Cilj je ovih ispita omoguciti
poduzimanje mjera koje ¢e pruziti izglede svakom pojedincu za ostvarenje vlastitih potencijala,
a provode se na kraju nizih razreda osnovne skole i na samom kraju obaveznog obrazovanja.

Uz nacionalne ispite u Republici Hrvatskoj trenutno se provodi i vanjsko vrednovanje medun-
arodnog karaktera . Krajem proslog stolje¢a Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD) pokrenula je Programme for International Student Assessment (PISA) - najvece svjet-
sko istrazivanje koje ima za cilj usporediti podatke o znanju i kompetencijama uéenika medu
drzavama. Republika Hrvatska kontinuirano sudjeluje u spomenutom istrazivanju od 2006. go-
dine. Nacionalna razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. PISA istraZivanje oznacava
kao pokazatelj uspjesnosti ucenika u Citalackoj, matematickoj i prirodoslovnoj pismenosti na
kraju osnovnoskolskog obrazovanja. Promatrajuci pitanja na koje PISA ima dati odgovore moze
se zakljuciti kako su primjena informacija i kriticko misljenje ( proceduralno i metakognitivno
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znanje) visoko cijenjene kompetencije ovog vanjskog vrednovanja. Postavlja se pitanje jesu li
iste kompetencije jednako visoko rangirane u sustavu unutarnjeg vrednovanja hrvatskih skola
te kojim se postupcima potic¢e njihov razvoj . Rezultati koje su hrvatski ucenici ostvarili na na-
cionalnim ispitima daju zakljuciti kako je evidentna potreba propitivanja strategija kojima se
utjece na ostvarenje ciljeva bilo kojeg od spomenutih projekata. Siarova , Sternadel i Masid-
lauskaite (2017) isticu da je poznato kako prakse ocjenjivanja oblikuju poucavanje i u¢enje. To
jest, fokus pojedinih procjena na nacionalnoj i Skolskoj razini daje signale o tome Sto je vazno
uciti. Uvodenje prakse ispravnog formativnog vrednovanja mozda moZe preoblikovati trenut-
no ucenje i poucavanje u hrvatskim Skolama.

Koncept formativnog vrednovanja

Formativno vrednovanje je kontinuiran proces integriran u ucenje i poucavanje , a dionici-
ma procesa pruza informaciju o razlici izmedu zadanog cilja i trenutnog postignuéa (Heritage,
2010). Sli¢no i Bobbitt Nolen (2011) formativhu procjenu opisuje kao sredstvo kojim ucenik
moZe uociti raskorak izmedu trenutnog postignuca i Zeljenog cilja. Poznato je da najveci uspjeh
ucenici postizu ako dobiju valjane povratne informacije o svom napretku. Prema Bobbitt pov-
ratna informacija poti¢e motivaciju i pospjesuje postignuca ucenika ukoliko pruza ,specificne
informacije povezane s napretkom u ucenju , predlaZe strategije poboljSanja i usmjerenija je
na ucenje nego na usporedivanje s drugim ucenicima. Bobbit dalje navodi da ucitelji u cilju
podrzavanja ucenja ucenika moraju jasno komunicirati i dati do znanja Sto se treba uciti, tko
je u kojem trenutku Sto naucio i Sto treba sljedece uciniti. William (2012) konstatira da ucitelji
koji daju ucenicima povratne informacije o njihovu napretku samim time ucinkovito prenose
ideju da ,biti pametan” nije nesto Sto se podrazumijeva da jesi ili nisi, nego je to nesto sto
ulaganjem truda moZes postati. Valjana informacija bi svakako bila ona koja je pravovremena
, jednoznacna i korisna. Korisnost se ovdje ocituje u moguénosti razumijevanja ucenika koje je
strategije ucenja potrebno primjenjivati kako bi unaprijedili svoje ucenje. U svrhu postizanja
jasnoce sto ucenik treba posticii gdje se u odnosu na Zeljeni cilj nalazi u datom trenutku potre-
bno je jasno definirati kriterije vrednovanja. Ocjenjivanje stupnja usvojenosti znanja i vjestina
koji se ocekuju na kraju Skolske godine nije lako ako se Zeli adekvatno pokriti razlicite predmete
ili podrucja kurikuluma i teme uklju¢ene u svaki od njih . Zadatak postaje kompliciraniji ako se
takoder Zeli znati napredak koji je postigao svaki u¢enik—sto je bitno za pruzanje povratne
informacije—takve se procjene moraju napraviti na pocetku skolske godine i kontinuirano tije-
kom cijele (Rizo , 2009) Kriteriji svoje uporiste trebaju pronalaziti u ishodima ucenja koji opisu-
ju znanja i vjestine predvidene da ih ucenik stekne, razvije i ostvari. Formativno vrednovanje
povezano je s boljom kvalitetom nastave, pove¢anom motivacijom ucenika za ucenje i Sto
potic¢e veca ucenicka postignuca te ostvarenje zadanih ishoda Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Majer
(2008) smatraju da se u sredistu takvog pristupa nalazi sam kurikulum. Formativno vrednovan-
je kroz niz metoda uceniku moze pruziti korisnu povratnu informaciju. Prema Bobbitt Nolen
(2011) Konkretni prijedlozi o tome kako ucenik moZe poboljsati rad, usmjereni na ostvarive ali
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izazovne sljedece korake i formulirani na nacine koji sugeriraju povjerenje nastavnika u spos-
obnosti ucenika mogu poboljsati angazman ucenika i njihovo ucenje.

Kontinuitet formativnog vrednovanja osigurava uceniku samoprocjenu vlastitih aktivnosti i
napretka Sto ima utjecaj i na sama postignuéa (Bursaé, Dadi¢ i Kisovar-lvanda , 2016) Ucedi
se formativnom vrednovanju ucenici usvajaju vjeStine samovrednovanja Sto im omogucuje
kontrolu vlastitog ucenja . Cavilla (2017) samovrednovanje povezuje i s pozitivnim utjecajem
na afektivnu domenu ucenja. Vaznost pravovremene povratne informacije kao produkta form-
ativnog vrednovanja isticu Labak i Kigl (2019) naglasavajuci da se takva informacija u¢enicima
daje dok su jos$ okupirani temom ili zadatkom, a Papanthymou i Darra (2019) smatraju da je
potrebno ucenicima pojasniti kriterije ocjenjivanja jer im ¢esto nisu razumljivi Sto oboje pot-
vrduje ranija istrazivanja koja su pokazala da korisna povratna informacija uceniku daje osjecaj
kontrole , a to je motivirajuce i rezultira boljim postignu¢ima (Pekrun , Goetz, Titz i Perry,
2002). Osim $to daje osjecaj kontrole za formativno vrednovanje se vezuju i neki drugi pozitivni
ucinci koje ono ima na ucenike kao Sto su porast samopouzdanja i stvaranje pozitivnije slike o
sebi. Kako se ovaj oblik vrednovanja smatra produktom suradnje ucenika i ucitelja treba na-
glasiti i pozitivan utjecaj koji se ostvaruje na ucitelja. Omogucuje se kontinuirano prikupljanje
informacija o znanjima ucenika, bolji pregled stilova ucenja , razinu motiviranosti ucenika i
prilika za unaprjedenje poucavanja.

Vecina istrazivanja utvrduje samovrednovanje kao proces u kojem ucenici rado sudjeluju i pre-
ma njemu imaju pozitivan odnos ( Black i William 2009, Siow 2015. te Durini¢, Hraste i Kolak
2021) . lako se prema istraZzivanju nekih autora samovrednovanje smatra zahtjevnim i stresnim
te pristranim postupkom (Nawas 2020). U cilju razvoja samostalnosti u¢enika u procesu ucen-
ja ucitelji svoje poucavanje trebaju orijentirati na razvoj metakognitivnih znanja i vjestina.
Oslonac za to nalazi se u kurikulumu medupredmetne teme UCiti kako uciti. Metakognitivnim
modeliranjem, tj. verbalizacijom primjera vlastitih kognitivnih aktivnosti ucitelji mogu usp-
jesno poticati metakogniciju ucenika. Prema David i Orion (2012) uciteljima nedostaje znanja
o primjeni metakognicije i ugradivanja poucavanja iste u nastavni proces. Labak (2021) s tim
u vezi zakljuCuje da takav deficit znanja moze prouzrociti uporabu odredenih tehnika vredno-
vanja bez njihovog stvarnog razumijevanja zbog Cega Ce izostati osamostaljivanje ucenika u
samoregulaciji u¢enja. Prema Peji¢-Papak , Cepi¢ (2020) uéitelji imaju umjereno pozitivna uv-
jerenja o uporabi formativnog vrednovanja i kao otegotnu okolnost isticu nedostatak vremena
za provodenje istog. Osobni interes za ucenicki napredak i odnos prema pogreskama ucenika
dva su podrucja koja najvise utje¢u na odnos izmedu ucenika i uditelja (Kyriacou 1995: 84-94).
Unutarnja i vanjska motivacija ¢ine ukupni potencijal motivacije za rad. Na vanjsku motivaciju
ucitelj moze utjecati ¢inedi ucenika aktivnim sudionikom nastavnog procesa sto ¢e u konacnici
rezultirati podizanjem pozitivnog razrednog ozracja. Kad je ucenik involviran u proces ucen-
ja i kad je preuzimajuéi odgovornost za svoje u¢enje motiviran za rad postiéi ¢e se pozitivha
razredna klima, a Koludrovi¢, Ratkovi¢ i Bajan (2016) u svom istraZivanju opisuju i potvrduju
znacaj pozitivnog razrednog ozracja za Skolski uspjeh ucenika.
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ZAKLJUCAK

Vrednovanje u suvremenom poucavanju mora ucenicima pruziti spoznaju o njihovoj trenutnoj
razini ostvarenosti ishoda i omoguciti daljnje planiranje uc¢enja. Ucitelji su duzni voditi u¢enike
u procesu ostvarivanja odgojno — obrazovnih ishoda propisanih kurikulumskim dokumentima
Sto podrazumijeva davanje korisnih povratnih informacija kroz proces vrednovanja. Kvalitetan
proces vrednovanja omogucuje uceniku uvid u vlastiti napredak , a ucitelju uvid u svrsishod-
nost nacina poucavanja. Informacije koje ucitelj dobije vrednovanjem ucenickih postignuca
trebaju sluziti kao vid samorefleksije samom ucitelju i usmjeravati ga u daljnjem planiranju
nastave. Nadalje , dobro isplaniran proces vrednovanja u sebi sadrZi i aktivnosti za ucenicko
samovrednovanje. Tako dobivene informacije sluze uceniku kao smjerokaz za planiranje nas-
tavka ucenja. Tijekom samovrednovanja ucenik razvija metakognitivne vjestine ,a dobivajudi
uvid o vlastitom napretku razmislja o svom buduéem ucenju . Stoga je vazno Cesto vrednovati
ostvarenje planiranih ciljeva poucavanja kako bi se utvrdilo jesu li uéenici postigli optimalan
napredak i vodi li ih trenutni uditeljev nacin poucavanja ka cilju. Kako ¢e se ucenici odnositi
prema vrednovanju uvelike ovisi o stavu ucitelja prema tom procesu. Nacin na koji se ucitelj
odnosi prema vrednovanju utjece i na razredno ozracje u cjelini. Primjerice, uditelj koji potice
kompetitivne aktivnosti i normira uspjeh uc¢enika moze pridonijeti negativnom razrednom oz-
racju. Suprotno tome ucitelj koji potice suradnju doprinijet ¢e pozitivnom razrednom ozracju
i maknut ¢e ocjenu iz prvog plana, a na njeno mjesto ce staviti individualan napredak svakog
ucenika. Formativnu procjenu ucenickih postignu¢a moZze se promatrati kao instrument kojim
se postiZe vecéa uklju¢enost uéenika u ucenje, a posljedi¢no i bolje razredno ozracje. Moze ju se
promatrati i kao proces kojim se ucenika kroz vrednovanje kao ucenje i vrednovanje za ucenje
vodi ka samoreguliranom ucenju i potencijalnom cjeloZivotnom obrazovanju. Svako stajaliste
zasebno je manjkavo . Formativna procjena je donosenje zaklju¢aka o tome $to ucenici mogu
uciniti. Manje je vjerojatno da ¢e ucitelj koji ima slabo razumijevanje kognitivne domene znati
koja pitanja postaviti u¢enicima, koje zakljucke iz toga treba donijeti i koje radnje treba po-
duzeti za prilagodbu nastave. Nije pronadena literatura koja bi relevantno prikazala u kojoj
mjeri se formativno vrednovanje provodi u hrvatskim Skolama niti koliko dobro ucitelji poznaju
oblike , svrhu i metode formativnog vrednovanja. Uciteljima je potrebno poprili¢no znanje za
ucinkovitu provedbu formativne procjene u ucionicama i obzirom na nedostatak vremena za
pripremu i provodenije istog bilo bi korisno imati materijale za formativnu procjenu primjenjive
u nastavi. Takoder postoji potreba za istraZzivanjem koliko hrvatski ucitelji imaju znanja o me-
takognitivnim procesima i koliko su kompetentni poucavati o istima. Pregledom dostupne lit-
erature razvidno je da formativno vrednovanje ima za svrhu podizanje razine samoreguliranog
ucenja. Posljedi¢no raste aktivnost ucenika i osje¢aj kontrole nad vlastitim u¢enjem Sto podize
razinu motivacije i dovodi do boljih postignuca. Prevladava uvjerenje da je formativno vred-
novanje koje ukljucuje samovrednovanje ucenicima zanimljivo i ne stvara im stres. U literaturi
nedostaje podataka o tome kako se podatci o u¢enju ucenika interpretiraju. Naime, metodama
formativnog vrednovanja moguce je prikupiti dokaze o ucenju ucenika, ali ostaje pitanje kako
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se prikupljeni dokazi tumace i koliko se toc¢ni zakljucci na temelju uo¢enog donose. Ucitelj ne
moZe znati kako ucenik shvaca neku povratnu informaciju, moze to samo nagadati. Iz toga se
namece razmisljanje o nacinima osnazivanja ucitelja u poznavanju i primjeni ove vrste vredno-
vanja . Formativno vrednovanje kao koncept treba detaljnije proucavanje u domacoj literaturi
kao i njegova prakti¢na primjena u nastavi. Nedostaje i domacih istraZivanja koja bi pokazala
povezanost formativnog vrednovanja s poboljSanjem razredne klime. Stoga se preporuca is-
traZiti stavove i kompetencije ucitelja o formativhom vrednovanju i metakognitivnim vjestina-
ma kao prediktorima poboljSanja razrednog ozracja. Zakljucke o ovom fenomenu ne treba
povrino donositi i potrebno mu je u znanstvenim i stru¢nim miljeima posvetiti viSe pozornosti
kako bi se uspjesno implementirao u prakti¢nu nastavu i ostvario znacajna obecanja koja nudi.
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FORMATIVE ASPECTS OF EVALUATION IN EDUCATION

Abstract

The topic of evaluation holds an important place in the educational process. Modern teaching presup-
poses a holistic approach to monitoring and evaluating student achievements, and this leads to an in-
dividualized approach to each student. Individualization of teaching and evaluation enables students to
develop their personal potential. According to national documents, education should be based on the
pedagogy of success, and student success should be measured in relation to their initial state. Assess-
ment should be done in cooperation with students, which assumes that students become active partici-
pants in the educational process. Assessment is learning oriented and as such should provide the learner
with quality feedback based on the evidence gathered during monitoring. The information about the
student’s progress that the teacher puts in front of the students and parents should be clear and easy
to understand for all parties in the learning process. It is desirable to encourage students to develop
self-evaluation skills, which would develop students’ awareness of their own knowledge. Consequently,
it will have an impact on their lifelong learning. At the same time, it is necessary to support students in
acquiring a positive self-image. By encouraging them to reflect on their cognitive processes, students are
guided to develop work planning and independent decision-making skills about further learning steps.
The collection of information about the student’s learning process and their current achievement and
the interpretation of this information should be the basis of the teacher’s further lesson planning. To a
student, it is valuable information for their further learning plan. This form of evaluation implies a form-
ative approach to evaluation. This paper assumes that formative evaluation, as a form of continuous
monitoring of student achievements, improves the classroom atmosphere and is related to successful
self-evaluation of students. Furthermore, the necessity of applying formative evaluation is highlighted,
and the current forms of external evaluation in Croatian education are described. The connection be-
tween external evaluation and internal evaluation of students is also considered. Finally, based on the
reviewed literature, the author presents limitations and offers recommendations for further research.

Keywords: formative evaluation, metacognitive skills, classroom atmosphere, self-regulation
of learning



