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Sazetak

Metaforicki je nacin misljenja univerzalan i ljudima uroden pa svakodnevne metaforicne iskaze kao re-
zultate toga kognitivnog procesa govornici uzimaju zdravo za gotovo i ne doZivljavaju ih kao figurativne,
nego kao posve prirodne i uobicajene. Takve opceprihvacene metafore obicno se nazivaju okamenjenim ili
leksikaliziranim metaforama i funkcioniraju kao leksicki mehanizam kojim se izvode sekundarna znacenja
viseznacnih rijeci (primjerice glava kupusa, list papira, noga stola, jagodica prsta, krilo zrakoplova). Figu-
rativnost metaforicnih iskaza govornici primjecuju tek kada se kognitivni metaforicki obrasci iskoriste za
jedinstveno jezicno povezivanje dviju naoko nespojivih domena, sto je osnova za nastanak metafore kao
stilske figure. Ta se izazovna realizacija metafore prva uvodi u hrvatske osnovnoskolske kurikule iako se
u njezino desifriranje mora uloZiti ozbiljan kreativni i intelektualni napor koji iziskuje odredenu zrelost. U
radu se nastoji uputiti na to kako bi metodicki opravdanije bilo da se funkcioniranje metaforickih trans-
fera pocne poucavati na primjerima leksickih metafora, odnosno jezi¢nih jedinica dobro poznatih ucenici-
ma iz svakodnevne komunikacije. Na tim bi jednostavnim primjerima ucenici osvjestavali i prepoznavali
povezivanje dviju razli¢itih domena na temelju slicnosti, postupno rastvarali metaforicki mehanizam i
pripremali se za suoCavanje s mnogo zahtjevnijim stilskim metaforama.

Kljucne rijei: leksicka metafora, konceptualna metafora, stilska metafora, udZbenici, nastava
hrvatskoga jezika i knjizevnosti

uvoD

Poticaj za ovaj rad bilo nam je viSegodisnje predavacko iskustvo na kolegiju Hrvatska lek-
sikologija pri Odsjeku za kroatistiku zagrebackoga Filozofskog fakulteta gdje se svake godine
sve viSe uvjeravamo u to da nekim studentima nije posve jasno $to je metafora i po cemu
se razlikuje od metonimije. Rije¢ je o studentima diplomskoga studija, odnosno studentima
Cetvrte i pete godine, koji bi osim Skolskoga znanja o metafori trebali akumulirati vec i ozbiljno
studijsko znanje o tom fenomenu.
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Prvi korak u istrazivanju studentskoga nerazumijevanja metafore bio je osvrt na to kako se
u okviru studijskoga programa kroatistike pristupa metafori i zasto do diplomskoga studija
studenti ne uspijevaju ovladati metajezikom za opis metafore ni iznadi prakti¢ne alate za pre-
poznavanje metafore u kontekstu. Pritom se ne moze izbjeci prisjecanje na vlastito studiranje i
nacin na koji su profesori na kroatistici i komparativnoj knjizevnosti krajem 20. stoljec¢a tumaci-
li metafore u jeziku i knjizevnosti. U tom prisjecanju jasno se kristalizirala frustracija koju su
studenti osjecali od prve godine studija — frustracija time Sto su neki profesori podrazumijevali
da su studenti prve godine dosli na studij opremljeni ozbiljnim i vrlo zrelim znanjem o metafori
i metonimiji. Usudujemo se konstatirati da je rije¢ o zabludi koja proizlazi ili iz nepoznavanja
osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnih programa ili iz neke naivne nade da ée bududi
studenti u onih nekoliko mjeseci izmedu zavrSetka srednje Skole i pocetka studija samostalno
istraZivati ozbiljnu teorijsku literaturu o metafori.

Jedan od najvecih problema vjerojatno lezi u tome da ne postoji dobar kontakt izmedu os-
novnoskolskih i srednjoskolskih nastavnih programa s jedne strane i sadrzaja srodnih kolegija
u visokoskolskom obrazovanju s druge strane. Drugi je veliki problem to $to u osnovnoskolskim
i srednjoskolskim udzbenicima ima mnogo pogresaka koje se uporno ponavljaju, a mogle bi se
izbjeci kad bi te udzbenike recenzirali kompetentni sveuciliSni profesori. U vezi s temom koja se
problematizira u ovom radu to znaci da postoji golem jaz izmedu nacina na koji se o metafori
govori uéenicima u osnovnoj i srednjoj skoli i nacina na koji se o metafori govori studentima
na humanistickim studijima.

Pregledani su osnovnoskolski udzbenici hrvatskoga jezika i knjizevnosti objavljeni izmedu
2002.i2021. godine da bi se utvrdilo kada se i kako termin metafora uvodi u nastavni program
i koje informacije o metafori hrvatski ucenici prve usvajaju, a onda i dugoro¢no pamte. Pritom
je potvrdeno da se udzbenicka i metodicka praksa poucavanja metafore u hrvatskim osnovnim
Skolama ne podudara s visokoskolskim definiranjem toga leksi¢ckog fenomena te da se opis
metafore kao leksickoga mehanizma kojim se proizvode sekundarna znacenja viseznacnih ri-
jeci u hrvatskim osnovnoskolskim udzbenicima strogo odvaja od metafore kao stilskoga meh-
anizma kojim se proizvode stilske (pjesnicke) figure. Drugim rijeima, u dijelovima udzbenika
u kojima se obraduju jezikoslovni sadrzaji govori se o doslovnom i prenesenom znacenju kao
dvjema vrstama znacenja koja hrvatske rije¢i mogu imati, pri cemu se preneseno znacenje
nikad ne naziva metaforom. S druge strane, u dijelovima udzbenika u kojima se obraduju kn-
jizevni sadrZaji spominje se metafora kao ,stilsko izrazajno sredstvo” i definira se kao prenese-
no znacenje. lako je posve razvidno da se u oba slucaja koristi sintagma preneseno znacenje,
ta se dva mehanizma nigdje ne dovode u vezu, ¢ak ni u integriranim udzbenicima, Sto odaje
dojam strogoga razdvajanja dvaju polja unutar predmeta koji se zove Hrvatski jezik: s jedne
je strane polje jezika, s druge strane polje knjizevnosti. Pritom je termin metafora rezerviran
isklju¢ivo za stilsku figuru, dok njemu srodan i po mehanizmu djelovanja istovjetan leksicki
mehanizam ne zasluZuje to ime.
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U sljedeéem ¢e se odjeljku navesti primjeri koji potvrduju taj metodicki propust, nakon cega
Ce se predloZiti da se u oba slucaja govori o metafori, ali da se razdvoje dvije njezine podvrste:
leksicka metafora kao mehanizam za izvodenje sekundarnih znacéenja viseznacnih rijeci i stil-
ska metafora kao mehanizam za proizvodnju stilskih figura. Temeljni teorijski i metodoloski
okvir za raslojavanje metafore ostvarene jezikom bit ¢e spoznaje kognitivne lingvistike (Lakoff
i Johnson, 1980 [2015]; Geeraerts, 2010) te neuroznanstvenih i psiholoskih istraZzivanja meta-
fore (Gildea i Glucksberg, 1983).

PREGLED OBRADE METAFORE U OSNOVNOSKOLSKIM
PRIRUCNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA

UdZbenici, ¢itanke i radne biljeZnice odabrane za ilustraciju obrade metafore kronoloski ¢e se
poredati te e se citirati i kriticki komentirati dijelovi koji se odnose na metaforu.

Najstariji je pregledani udzbenik Hrvatski jezik 6 Zorice Lugari¢ i NebojSe Koharovic¢a (Profil,
Zagreb, 2002). U poglavlju ,,Pravo i preneseno znacenje” (str. 5-6) metodicki je predloZak pjes-
ma Mladena Ku3eca Sto tko ima odakle se preuzimaju sintagme klokanov dzep, §i¥misev radar,
osine strijele i kameleonovih sto odijela za ilustraciju ,prenesenog ili neizravnog znacenja“ im-
enica i pritom se suprotstavljaju svakodnevnim sintagmama dZep na kaputu, radar u zracnoj
luci, strijela kao oruZje i skupa muska odijela u kojima se realizira ,pravo, osnovno ili izravno
znacenje” tih imenica. Pravo se znacenje definira kao , oekivano (...) znaCenje u odredenoj
jezicnoj okolini, kako ga razumije vecdina govornika i kako je opisano u rje¢nicima“, a preneseno
kao ,znacenje (...) koje se ne ocekuje”. Potom se pojasnjava da , [r]eCeni¢na okolina i znaden-
jski sustav njezinih dijelova odreduje izravno ili preneseno znacenje neke rijeci”. Prvi je prob-
lem u tome sto su definicijske odrednice ocekivano i neocekivano neinformativne i neprozirne
pa rezultiraju kruznim definicijama pravoga i prenesenoga znacenja. Drugi je problem to Sto
se preneseno znacenje ne naziva metaforom, a primjeri su preuzeti iz pjesme koja je kao kn-
jizevni Zanr najcesée mjesto realizacije stilske metafore. Autori ne razlikuju leksicku metaforu
od stilske metafore iako su si metodickim predloSkom stvorili idealne uvjete za taj postupak.
Naime, primjere stilskih metafora iz Kusecove pjesme mogli su usporediti sa svakodnevnim
leksickim metaforama poput zebre na cesti, krila aviona, glave kupusa i noge stola te uputiti
na srodnost tih dvaju mehanizama, ali i na njihove razlike. To bi ih dovelo do uvida da nije
samo pravo znacenje ,opisano u rje¢nicima®, kako tvrde u definiciji, nego da je pravo znacenje
u rjenicima opisano pod brojem 1 (npr. ZEBRA ‘1. prugasta africka Zivotinja’), dok je znacenje
izvedeno leksickom metaforom opisano pod brojem 2 (zZEBRA ‘2. isprugano mjesto na ulici koje
oznacava pjesacki prijelaz’). Nadalje, na to bi mogli nadovezati objasnjenje da Kusecove stil-
ske metafore nisu zabiljeZzene u rjecnicima jer su jedinstvene i originalne i da se svaki pjesnik
trudi proizvesti nikad ¢uvenu metaforu pa je nemogude da opdi rjecnici registriraju svaku tako
nastalu pjesnicku figuru i da to, uostalom, nije zadatak opcih rjecnika. U tom je smislu mnogo
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preciznije i metodicki opravdanije govoriti o primarnom i sekundarnom znaéenju viSeznacnih
rijei nego o pravom i prenesenom, izravnom i neizravnom ili o¢ekivanom i neoCekivanom
znacenju. Takve se sintagme ne pojavljuju u suvremenoj literaturi o leksickoj semantici jer su
neprecizne, neinformativne i — na kraju krajeva — netocne.

Naposljetku, definiranje sekundarnoga znacenja kao ,,prenesenoga“ najveca je pogreska nasih
osnovnoskolskih kurikula u vezi s metaforom i tesko ju je ispraviti ¢ak na diplomskom studiju
kroatistike. Zasto metafora nije ,preneseno znacenje“? Zato Sto se njome ne prenosi znacenje,
nego ime. Kada pjeSacki prijelaz nazovemo zebrom, nismo mu pripisali svojstva Zive Cetve-
ronozne africke Zivotinje niti smo tu Zivotinju polegli na cestu, nego su nas pruge na cesti
podsjetile na pruge na zebrinu tijelu, zato smo njezino ime prenijeli na pjesacki prijelaz. Kada
dio stola nazovemo nogom, ne znaci da je poprimio svojstva ljudske noge kao $to su koza,
meso, kosti i celulit, nego je dobio njezino ime zbog sli¢nosti polozaja (donji dio) i funkcije
(nosi neku strukturu). Dakle, leksicka je metafora prijenos imena s jedne stvari na drugu na
temelju uocene sli¢nosti u boji, izgledu, polozaju, funkciji i sli¢cnim znacajkama. Ni u jednom se
pregledanom osnovnoskolskom udzbeniku ne moZe naiéi na takvu definiciju metafore.

U udzbeniku Moj hrvatski 6 Stjepka Tezaka i Zvonimira Dikli¢a (Znanje, Zagreb, 2003) postoji
poglavlje ,,Osnovno (pravo) i preneseno (nepravo) znacenje rijeci” (str. 44—45) gdje stoji ovak-
vo objasnjenje:

Rijec¢i imaju svoja znacenja. Znacenja rijeci ovise i o vezi i odnosu medu rijeCima u
recenici. Ovisno o tome znacenja rijeci, dakle, mogu biti osnovna (prava, izravna)
ili prenesena (neprava, neizravna). Ako se rije¢ju iskazuje pravo znacenje, onda
govorimo o osnovnom znacenju rijeci (Zrinka ima lijepu glavu. Kresimir leZi na plaZi.
Sume jedra broda.). Ako se rijedju ne iskazuje pravo znacenje, nego kakva druga
pojava, kakvo drugo znacenje, onda je to preneseno znacenje rijeci (Marko je glava
obitelji. Mate leZi na novcima. Sume jedra parka.).

U tom se udzbeniku takoder pojavljuju neprecizne odrednice pravo i nepravo, izravno i neiz-
ravno znacenje, Sto rezultira kruznim definicijama koje dvanaestogodisnjacima doista ne mogu
biti informativne. Preneseno se znacenje nigdje ne naziva leksickom metaforom. Osim toga,
primjeri prenesenoga znacenja navedeni u zagradama proizlaze iz razli¢itih leksi¢kih procesa
i ne mogu se smatrati ilustracijom istoga leksi¢kog fenomena: glava u znacenju ‘glavni ili prvi
u ¢emu’ (Marko je glava obitelji) pravi je primjer leksicke metafore za koju se u rjecnickim
definicijama sekundarnoga znacenja imenice glava navodi upravo primjer glava obitelji; leZa-
ti na novcima (Mate leZi na novcima) nije primjer prenesenoga znacenja jedne od dviju pu-
noznacnica iz te sveze rijeci, nego je frazem koji se pamti kao zadana cjelina Cije znacenje ne
nastaje pukim zbrajanjem zna&enja njegovih sastavnica; treéi primjer (Sume jedra parka) nije
ni leksicka metafora ni frazem, nego stilska metafora koju nijedan govornik hrvatskoga jezika
nece izgovoriti u svakodnevnoj, nepretencioznoj komunikaciji. Autori udzbenika tako pokazuju
da spontano i intuitivno prepoznaju leksic¢ku i stilsku metaforu kao podvrste istoga mehaniz-
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ma, ali ih ne uspijevaju razluditi niti uspijevaju artikulirati razliku medu njima: prvo, zato $to
samo stilsku realizaciju nazivaju metaforom, pa se taj termin pojavljuje samo u citankama;
drugo, zato sto stilske metafore navode kao primjere ,,prenesenog znacenja“ u udzbenicima za
jezik i uopce ih ne nazivaju metaforama.

Sve spomenute poteskoée uocavaju se i u udzbeniku Hrvatska krijesnica 7 Slavice Kovac i Mir-
jane Jukic (Ljevak, Zagreb, 2014). U poglavlju ,,0dnosi medu rije¢ima“ (str. 115-117) govori se
0 osnovnom i prenesenom znacenju rijeci, ali se potonje ne naziva metaforom jer se taj termin
u udzbenicima iz jezikoslovnoga gradiva prohibira nekim nepisanim zakonom. U tom udZbeni-
ku propust je posebno uocljiv zato $to se polazi od proznoga predloska koji vrvi ocitim stilskim
metaforama. Primjerice jedno od pitanja za ucenike glasi ima li Crv u uvodnoj pri¢i osnovno ili
preneseno znacenje i od njih se, dakako, oCekuje da prepoznaju preneseno znacenje. Naime,
Crv se kao personificirani aktant pojavljuje kao podstanar Savjesti, a njegova je aktancijalna
uloga to da potpuno istjera Savjest iz domadina-Covjeka. To je originalna, jedinstvena metafora
koja funkcionira kao stilska figura, a ne kao konvencionalno sekundarno znacenje viSeznacne
imenice poznato svim govornicima hrvatskoga jezika zabiljezeno u opéim rjeCnicima. Na taj
se previd nadovezuju nove pogreske i jos sloZenija pitanja. Ucenici moraju definirati osnovna
znacenja rijeci crv i savjest i prepoznati imaju li osnovno ili preneseno znacenje u re¢enicama
Muci me crv sumnje, Dosadan si kao crv, Radi poput crva, Osje¢am griZnju savjesti, Imam te
na savjesti i PeCe me savjest. Prvi je veliki problem u tome Sto je definiranje znacenja rijeci
najzahtjevniji posao pri oblikovanju leksikografskoga ¢lanka, pa je pitanje $to se u takvu za-
datku moze ocekivati od ucenika sedmoga razreda. Vjerojatno bi imenicu crv definirali kao
Zivotinju, a ne onako kako stoji u Anicevu rjecniku (2004): ‘naziv za li¢inku vecine kukaca, krec¢e
se uvijanjem tijela’. No mnogo je teze od toga definirati apstraktnu imenicu savjest, za koju u
Anicevu rjecniku stoji sljedede: ‘osjec¢aj moralne odgovornosti pojedinca izrastao iz njegove
sposobnosti da svoje postupke ocjenjuje kao dobre ili lose’. Malo je vjerojatno da bi nastavnici
i profesori hrvatskoga jezika spontano uspjeli artikulirati slicnu definiciju, a posve je sigurno da
se ucenici osjecaju frustrirano trazeci nacin da sazmu rasprsena znanja o toj apstrakciji u suvis-
lu, informativnu recenicu. Drugi je veliki problem to Sto se od ucenika traZi da prepoznaju vrstu
znacenja imenica crv i sumnja u reCenicama u kojima se uopée ne realiziraju njihova osnovna
ni prenesena znacenje, nego je rije¢ o frazemima u kojima se te imenice pojavljuju kao glavne
sastavnice. Dakle, znadenje tih frazema ne proizlazi iz ,prenesenog znacenja“ imenica crv i
sumnja, nego iz cjelovite frazeologizirane sveze rijeci koja se temelji na sloZzenim procesima
resemantizacije i koja se uci i pamti kao cjelina cije znacenje ne proizlazi iz pukoga zbrajanja
znacenja pojedinacnih sastavnica.

Ucenicima se potom postavlja pitanje ima li rije¢ savjest jedno znacenje ili vise znacenja i od
njih se ocekuje da zakljuce kako ima vise znacenja. Na temelju toga konstatira se da rije¢i mogu
biti jednoznacne i viSeznacne, nakon ¢ega se ucenike pita koje su rijeci jednoznacne. Tesko je
zakljuciti Sto bi bio odgovor na to pitanje —osim ocite kruzne definicije da su to rijeci koje imaju
samo jedno znacenje. Leksik je najotvorenija jezicna klasa i ima neizbrojivo mnogo c¢lanova,
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a proucavanje monosemije jo$ je u povojima i zasad se samo moze pretpostaviti da u leksiku
hrvatskoga jezika ima vise monosemnih (jednoznacnih) nego polisemnih (viseznacnih) rijeci
(usp. Krni¢ i Piskovi¢, 2022). Ne moZe se od ucenika sedmoga razreda traZiti da bez pomodi
opcega jednojezi¢nog rjecnika nabrajaju konkretne rijeci koje su iskljucivo jednoznacne.

Obrazac zadatka primijenjen na imenice crv i savjest ponavlja se u pitanju vezanu za imenicu
koZa: ucenici najprije moraju definirati njezino osnovno znacenje, a potom objasniti njezino
preneseno znacenje u recenicama Iskocit ¢u iz koZe, On je kost i koZa, Ima debelu koZu, Pokisla
sam do gole koZe, KoZa mi se jeZi, Osjetila sam to na svojoj koZi, On je vuk u janjecoj kozZi, U¢im
na vlastitoj koZi. Osim toga, isti se obrazac ponavlja u radnoj biljeznici u poglavlju ,Odnosi
medu rije¢ima“ (Kovac i sur., 2014, str. 93), gdje ucenici moraju objasniti znacenje imenice
zid u reCenicama / zidovi imaju usi, OkruZio se zidom Sutnje, Podigli smo zidove medu sobom i
Blijed je kao zid, a tek nakon dekodiranja tih ,,prenesenih znaenja“ moraju odrediti doslovno
znacenje imenice zid. Dakle, najveci je problem u tome Sto autorice traze da ucenici objasne
znacenje jedne sastavnice frazema, a to je nemogude jer se znacenje svake sastavnice frazema
uspostavlja u odnosu prema drugim sastavnicama toga frazema. Ispravno oblikovan zadatak
glasio bi ovako: ,,Objasnite znacenje sljedecih frazema.” No tada bi se nastavna jedinica trebala
baviti frazemima i oslanjati se — medu ostalim — i na leksicke metafore objasnjene u nekom
prijasnjem poglavlju.

U svim dosad spomenutim slu¢ajevima autori udzbenika leksicku metaforu ne nazivaju meta-
forom iako govore o ,prenesenom znacenju“. Vrijeme je da pogledamo kako se o metafori
govori kada se taj termin doista rabi, Sto se dogada iskljucivo u ¢itankama i priruc¢nicima hrvat-
skoga jezika vezanim za knjizevnost.

U Hrvatskoj citanci 7 (Juki¢ i sur., 2020, str. 15-17) metafora se definira kao ,stilsko izraza-
jno sredstvo kojim se znacenje jedne rijeci zamjenjuje znaCenjem druge rijeci (preneseno
znacenje)”. Ta definicija nije dostatan alat u¢enicima da svojim rije¢ima protumace preneseno
znadenje pjesnickih slika u pjesmi Opomena Antuna Branka Simica, da objasne izraze rastajati
se od zvijezda i Zivjeti punim plu¢ima te rastumace na koji nacin ¢ovjek moze dosegnuti zvi-
jezde. Medutim, autorice potom nude ,prikaz jednoga od nacina nastajanja metafora“ koji se
temelji na tezi da je metafora ,,skra¢ena poredba“.

oblaci kao jastuci mekani = jastuci mekani ~ ->  nebom plove jastuci mekani
usporedba drugi dio usporedbe metafora

Od ucenika se trazi da primijene prikazanu metodu i osmisle nekoliko metafora, razmijene svoj
rad s radom prijatelja iz razreda, odrede znac¢enja metafora i komentiraju njihovu slikovnost.
Vrlo je pohvalno to Sto se ucenici potic¢u na oblikovanje vlastitih metafora prema opisanu mod-
elu i to Sto se prepoznavanje metafora testira u razredu, medu drugim ucenicima. Da se u taj
proces krene s primjerima leksi¢kih metafora (npr. krilo aviona, glava kupusa, jagodica prsta,
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zebra na cesti i sl.), u€enici bi lakSe dekodirali stilske metafore i uoCili da se te dvije podvrste
metafore temelje na istom mehanizmu. No, kao sto je istaknuto u uvodnom odjeljku, konven-
cionalni leksicki metaforicki obrasci u hrvatskim se osnovnoskolskim udzbenicima nikad ne
nazivaju metaforom niti se povezuju sa stilskom figurom iako se oba mehanizma definiraju
kao ,preneseno znacenje”. To se uocava i u radnoj biljeznici izdanoj 2020. u poglavlju , Hiper-
bola, metafora“ (Kovac i sur., 2020, str. 146—149) gdje stoji sljedece: ,Napisi stihove u kojima
¢e$ preoblikovati usporedbu u metaforu. Prisjeti se da metafora moze nastati skradivanjem
usporedbe.” Autorice ucenicima daju sljedeci primjer: recenica proljeée je kao san (uspored-
ba) moze se preoblikovati u recenicu proljece je san (metafora). Dakle, ponavlja se isti obrazac
zadatka kao i u izdanju iz 2014, ali se, nazalost, ponavlja i pogresna definicija metafore: ,Stilsko
izrazajno sredstvo kojim se znacenje jedne rijeci zamjenjuje znacenjem druge rijeci naziva se
metafora.” Kako se ,,zamjenjuju znacenja“ dviju rijeci, zasto se to Cini i nije li to nacelo koje
upravlja svim figurama rijeci (tropima) i veéinom figura misli (npr. ironijom, personifikacijom,
paradoksom)? Buduci da je metafora figura rijeci, upravo je rije¢ u sredistu metaforickoga
transfera — ona se prenosi na neki nov i neocekivan objekt ili na neku novu i neocekivanu po-
javu oblikujuci tako novo, neocekivano, zacudno, figurativno znacenje.

Na spomenuto poglavlje ,Hiperbola, metafora“ nadovezuje se poglavlje , Ljubavna lirska pjes-
ma“ (Kovacisur., 2020, str. 150-151) u kojem je metodicki predloZak pjesma Vesne Parun Ush-
it. Od ucenika se u 4. zadatku traZi sljedece: ,Objasni preneseno znacenje u 3. i 4. stihu. Napisi
$to za pjesnikinju predstavlja osmijeh voljene osobe.” Rije¢ je o stihovima ,,Nasla sam bis-
er-kamen / U Skoljci tvog osmijeha” koji su prototipni primjeri stilske metafore. Nevjerojatno
je stoga da autorice u tom poglavlju uopce ne spominju metaforu i da tu tematsku jedinicu ni
na koji nacin ne povezuje s prethodnom. Naime, i u poglavlju ,Hiperbola, metafora” kao meto-
dicki se predlozak pojavljuje lirska pjesma (Josip Pupaci¢, Proljece), a od ucenika se ocekuje
da u stihovima | ja sam obujmio vjetar” i ,Poljubio sam prolje¢e” prepoznaju metaforu. Kako
onda stihovi Vesne Parun nisu primjeri metafore i koja je razlika izmedu njezinih , prenesenih
znacenja“ i Pupacicevih ,metafora“? Naposljetku, ako to nije jasno autorima udzbenika ni dok-
torima filologije koji te udzbenike citaju, kako bi moglo biti jasno ucenicima sedmoga razreda?

Da ni autorima udzbenika nije posve jasno $to je metafora, pokazuje jos jedna vrsta zadatka.
U poglavlju ,Citanje lirske pjesme“ u radnoj biljeznici Hrvatski za 7 (Ku&ini¢ i sur., 2021, str.
176—179) metodicki je predlozak pjesma Volio bih da me volis Jure Kastelana iz koje ulenici
trebaju ispisati stihove ,,u kojima mladi¢ u prenesenom znacenju govori kako bi mu svi dani bili
sretni kad bi ga djevojka voljela“. Problemati¢no je to Sto se u jednom od sljedecih zadataka
od uclenika trazi da prepoznaju stilsko izrazajno sredstvo u stihu ,Ako si no¢, ja ¢u biti dan”, a
kao moguci odgovori nude se kontrast, epiteti i onomatopeja. Jasno je da autori pitanja zele
da ucenik zaokruzi kontrast, ali u tom se stihu pojavljuje i metafora koju bi uéenici vjerojatno
ispisali kao primjer mladi¢eva govora u prenesenom znacenju. | bili bi u pravu jer razli€ite vrste
figura mogu kolidirati, stapati se i supostojati u istom stihu. To je, na kraju krajeva, odlika dobre
poezije.
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Jos jedan problem u vezi s obradom metafore u osnovnoskolskim udzbenicima predstavljaju
neodredena pitanja koja su postavljena odvise nacelno i mogu imati viSe odgovora. U prvom
dijelu integriranoga udzbenika Hrvatski bez granica 7 (Levak i sur., 2021a, str. 10-11) nalazi se
poglavlje ,,Dobrisa Cesari¢: Slap“ u kojem se metafora definira kao ,stilsko izrazajno sredstvo
u kojemu jedna rijec ili izraz imaju Sire, preneseno znacenje”. | dalje: ,Primjerice kap i slap
u Cesarié¢evoj pjesmi predstavljaju odnos pojedinca i zajednice u kojoj Zivi.“ Slijedi pitanje za
ucenike: , Kojim rijeima u prenesenom znacenju pjesnik docarava duginu ljepotu?“ Problem
je u tome sto je najprimjereniji odgovor cijeli Cetvrti stih pjesme (,,1 sja i drS¢e u tisuéu sara“),
ali nije jednini; u obzir dolazi i sintagma san u slapu. Dakle, nisu ,rijeci u prenesenom znacen-
ju“ sredstvo oblikovanja metafore, nego njihove sveze. Zbunjujudi je i sljedeci zadatak: ,Obja-
sni Sto je u pjesmi predstavljeno motivom duge: a) ljepota nesvakidasnjeg prizora u prirodi; b)
snovi i ideali koje svaki pojedinac Zeli ostvariti; c) posebni trenutci u ljudskome Zivotu.” Moraju
li se ucenici odluciti za jednu od ponudenih interpretacija i potom argumentirati svoj izbor ili
objasniti kako se sve tri interpretacije motiva duge mogu valjano argumentirati? Nadamo se
da je potonje.

I u drugom dijelu istoga udzbenika nalaze se pitanja koja mogu imati viSe odgovora unatoc
tomu Sto ih autorice oblikuju rezolutno, implicirajuci da postoji samo jedan moguci odgovor.
U poglavlju ,,Miroslav Antié: Krila“ (Levak i sur., 2021b, str. 8-9) stoji sljedece pitanje: ,Kojim
izrazom prenesena znacenja pjesnik naziva teznju za ostvarenjem Zelja i snova?“ Logican bi
odgovor bio — krila, no malo dalje stoji ovo pitanje: ,,| sam naslov pjesme u sebi krije pre-
neseno, metafori¢no znagenje. Sto je iskazano tom metaforom?“ U tom sluéaju na prvo bi
se pitanje kao odgovor nametao prvi stih pjesme (,,Ako hoce$ da odletis”), a krila bi se mo-
gla protumacditi kao sredstvo ili nacin ostvarenja snova. No ako je nama tesko ,,pogoditi“ koje
odgovore ocekuju autorice pitanja, vjerujemo da su ucenici sedmoga razreda tim pitanjima
zbunjeni i zbog njega frustrirani. Na spomenuta se pitanja nadovezuje i ovo: , Pronadi i ostale
metafore u pjesmi.” Buduci da je cijela pjesma izrazito metafori¢na, a da se uéenicima ne nudi
nikakav konkretan alat za dekodiranje te stilske figure, pitanje se jednostavno moglo svesti na
sljededi imperativ: , Interpretiraj pjesmu.” Isti se problem uocava u poglavlju ,Ratko Zvrko: Tvo-
ja staza“ (Levak i sur., 2021b, str. 112—-113). U¢enici moraju ispisati metaforu iz pjesme koja je
cijela metafori¢na i aforistina, zasiéena gnomama i variranjem motiva staze, ceste i puta kao
metafora ljudskoga Zivota. Osim toga, pitanje je mogu li uéenici sedmog razreda odgovoriti na
ovo konkretno pitanje: ,,Objasni preneseno znacenje stihova i odlucno, ¢vrsto kreni / za necu-
jnim nekim zvukom. Sto predstavlja taj zvuk?“ Rije¢ je, pretpostavljamo, o unutarnjem glasu,
intuiciji, intrinzicnim Zeljama i ambicijama; mogu li trinaestogodisnjaci generirati i artikulirati
takvu misao?

U Hrvatskoj ¢itanci za sedmi razred Anita Sojat (2020, str. 85) definira metaforu neprecizno kao
i svi spomenuti autori: ,,Metafora — stilska figura kojom se znacenje jedne rijedi ili izraza preno-
si na drugu rijec ili izraz (preneseno znacenje).” Medutim, hvale je vrijedno ono $to autorica



Tatjana Piskovic¢
METAFORA U OSNOVNOSKOLSKOJ NASTAVI...

nadovezuje na tu definiciju: ,Rabi se u knjizevnosti i ostalim umjetnostima, ali i u svakidasnjem
govoru.” Prepoznavanje metafore kao opéega mehanizma ljudskoga misljenja i izrazavanja put
je prema povezivanju leksicke i stilske metafore i uocavanju njihova zajednickog kognitivnog
ishodista, kao i put prema zaklju¢ku ovoga rada.

PRIJEDLOG OBRADE METAFORE U OSNOVNOSKOLSKIM
PRIRUCNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Golem pomak u tumacenju metafore donosi teorija konceptualne metafore Georgea Lakoffa
i Marka Johnsona (1980 [2015]) koja pociva na sljedec¢im trima osnovnim pretpostavkama: 1.
metafora je u prvom redu kognitivni fenomen, a ne jezi¢ni mehanizam, 2. metafora povezuje
dvije konceptualne domene i 3. jezik je utemeljen na iskustvu i iskustvo oblikuje jezik (Geer-
aerts, 2010, str. 204). Lakoff i Johnson nazivaju metaforu konceptualnom zato $to ju tumace kao
kognitivni mehanizam s pomodu kojega razumijevamo stvarnost, i to tako da jednu vrstu stvari
shvadamo s pomocu druge na temelju fizickoga, emocionalnoga, osjetilnoga i intelektualnoga
iskustva sa svijetom koji nas okruzuje (Klikovac, 2004, str. 9). To znaci da metafora nadilazi pov-
rSinsku jezi¢nu razinu jer prebiva u ljudskom umu utjecudi na to kako razmisljamo i oblikujemo
predodibe o svijetu koji nas okruzuje (Raffaelli, 2015, str. 178). Stoga ishodiSte metafore valja
smjestiti u ljudski um, a realizaciju na jezi¢nu razinu gdje se proizvode ove dvije vrste konkret-
nih metafora: stilske metafore kao figure kojima se stilski impregnira knjizevni tekst i leksicke
metafore kojima se izvode sekundarna znacenja polisemnih leksema (Dragiéevi¢, 2007, str.
147-151). Stilskim se metaforama bavi stilistika, a leksickim metaforama leksicka semantika.
Obje bi discipline pritom morale imati na umu da ljudska sposobnost metaforickoga misljenja
omogucava jezitno oblikovanje konkretnih metaforickih iskaza, odnosno da stilska i leksicka
metafora izviru iz konceptualne metafore kojom se na temelju uocenih slicnosti misaono pov-
ezuju dvije razli¢ite domene (Piskovié, 2024, str. 260—-262; Raffaelli, 2015, str. 182).

Metaforicko je misljenje univerzalno i ljudima urodeno, pa svakodnevne leksicke metafore
uzimaju zdravo za gotovo i ne dozivljavaju ih kao metafori¢ne, nego kao posve prirodne i uo-
bicajene (Lakoff i Johnson, 2015, str. 27). Njima se uspostavljaju konvencionalna sekundarna
znacenja polisemnih leksema (npr. noga stola, jagodica prsta, krilo zrakoplova), zbog Cega se
Cesto nazivaju okamenjenim metaforama. Pomaknutost i ocudenost metafori¢nih iskaza prim-
jecuje se tek kad se konceptualni metaforicki obrasci iskoriste za neocekivano i jedinstveno
jezicno povezivanje dviju domena, $to je osnova za nastanak metafore kao stilske figure. Ta se
izazovna realizacija metafore prva uvodi u hrvatske osnovnoskolske kurikule iako se u njezino
desifriranje mora uloziti ozbiljan kreativni i intelektualni napor koji iziskuje odredenu zrelost.
Primjerice metafore ,rastajati se od zvijezda“ u pjesmi Opomena Antuna Branka Simica, ,Nasla
sam biser-kamen / U skoljci tvog osmijeha” u pjesmi Ushit Vesne Parun i, | ja sam obujmio
vjetar” u pjesmi Proljece Josipa Pupaci¢a mnogo su neprohodnije od glave kupusa, zebre na
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cesti, pauka koji odnosi automobile, jagodice prsta i noge stola. Stoga bi metodicki opravdanije
bilo da se funkcioniranje metaforickih transfera pocne poucavati na primjerima leksickih meta-
fora, odnosno na rije¢ima iz svakodnevne komunikacije koje su uéenicima poznate i s pomocu
kojih bi uocavali povezivanje dviju razli¢itih domena na temelju slicnosti te postupno rastvarali
metafori¢ki mehanizam. Mogucnost da uoce metaforu u svakodnevnom jeziku ucenicima bi
mogla biti dobra priprema i motivacija za dekodiranje zahtjevnih stilskih metafora koje ih u
sadasnjem nastavnom programu zbunjuju i frustriraju.

Mozda u osnovnoj Skoli ne treba spominjati konceptualnu metaforu (iako bi se i taj mehanizam
mogao obraditi na nacin pristupacan i razumljiv trinaestogodisnjacima), no svakako bi trebalo
razluditi ove dvije vrste jezi¢nih metafora: svakodnevne leksicke metafore, kojima se izvode
sekundarna (a ne prenesena, neocekivana ili neprava) znacenja viseznacnih rijeci, i originalne
stilske metafore, kojima se ukrasava knjiZzevni tekst.

ZAKLJUCAK

Mehanizam djelovanja metafore kao prijenosa imena s jedne domene na drugu lakse je ucen-
icima Sestoga ili sedmoga razreda objasniti na primjerima leksickih, svakodnevnih metafora,
nego na primjerima stilskih metafora iz lirskih pjesama. Kada se uceniku metafora objasni
kao mehanizam s pomocu kojega je zebra kao afri¢ka Zivotinja posudila svoje ime zebri kao
pjeSackom prijelazu, nece ju nikad zaboraviti. Zasto se pruge na cesti nazivaju zebrom? Zato
Sto podsjecaju na pruge na zebrinu tijelu. Takav prijenos imena s jednoga predmeta na drugi
na temelju sli¢nosti zove se metafora. Kada se tomu dodaju krilo aviona, noga stola, jagodi-
ca prsta, glava kupusa, pauk koji odnosi nepropisno parkirane automobile, ucenici ée shvatiti
nacelo na kojem se zasnivaju metafore. Tada ima smisla traziti od njih da pronadu metaforu u
lirskoj pjesmi — metaforu koju je pjesnik osmislio samo za tu pjesmu i koju prije nisu Culi. Ra-
zumijevanje metafore na svakodnevnim primjerima ohrabrilo bi u¢enike da se upuste u desi-
friranje zakucastih stilskih metafora.

Neuroznanstvena i psiholoska istrazivanja metafore potvrduju da Covjek drukcije procesira
leksicke i stilske metafore (Gildea i Glucksberg, 1983). Stupanj konvencionaliziranosti meta-
fore utjece na to kako se ona mentalno obraduje. Leksicke su metafore opceprihvacene i
svakodnevne; stilske su metafore originalne i jedinstvene. Govornici ne doZivljavaju leksicke
metafore kao afektivne iskaze niti su svjesni njihove metafori¢nosti, nego ih spontano rabe
u svakodnevnoj komunikaciji i uzimaju ih zdravo za gotovo. U deSifriranje stilskih metafora
moraju uloZiti ozbiljan trud, a ni to im ne jamci uspjeh. Stoga su tvrdnje psihologa da se leksic¢-
ka metafora procesira brZe od stilske jo$ jedan dokaz i poticaj za to da se tim redom podatci o
metaforama posreduju ucenicima u osnovnoj skoli.
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METAPHOR IN ELEMENTARY SCHOOL TEACHING OF
CROATIAN LANGUAGE AND LITERATURE

Abstract

The metaphorical way of thinking is universal and innate to humans. As a result, speakers take everyday
metaphorical statements as natural outcomes of this cognitive process and do not perceive them as
figurative but as entirely common. Such widely accepted metaphors are usually referred to as petrified
or lexicalised metaphors and function as a lexical mechanism by which the generally accepted second-
ary meanings of polysemous lexemes are derived. Speakers notice the figurative nature of metaphorical
statements only when cognitive metaphorical patterns are used to create an unexpected and unique
linguistic connection between two incompatible domains. This process forms the basis for the emergence
of metaphor as a stylistic device. This more complex realisation of metaphor is the first to be introduced
into the Croatian elementary school curriculum, although its deciphering requires significant creative
and intellectual effort, as well as a certain level of maturity. Therefore, in this article, we aim to highlight
that it would be more methodologically appropriate to introduce the concept of metaphorical transfer
through lexical metaphors—Ilanguage units familiar to pupils from everyday communication. By using
these simple examples, pupils would gradually recognise the connection between two different domains
based on similarity, progressively unravel the metaphorical mechanism, and prepare themselves to en-
gage with more complex stylistic metaphors.

Keywords: lexical metaphor, conceptual metaphor, stylistic metaphor, textbooks, teaching of
Croatian language and literature



