ga, samo potpuna pustoS. Smatrao je da
je ostatke, za koje se tada vjerovalo da
su ruSevine stare Troje, zapravo zapo-
¢eo graditi Aleksandar Veliki, a kasnije
dovrsili Rimljani. BoSkovi¢ je istraziva-
ni problem smatrao ravnim teZzini pro-
blema triju tijela u nebeskoj mehanici,
te je 0 njemu napisao posebnu studiju
Relazione delle rovine di Troja, esistente
in faccia al Tenedo, koja se u tiskanom
obliku pojavila kao dodatak talijansko-
ga izdanja njegova Dnevnika putovanja
iz Carigrada u Poljsku u Bassanu 1784.
godine. Prijasnja izdanja BoSkoviceva
dnevnika na francuskom (1772.) i nje-
mackom (1779.) ne sadrze taj izvjesta;.
Boskovicev izvjestaj najopseZnije je iz-
vjesce do tada o rusevinama Troje. Bos-
kovi¢eva zapazanja stoljece kasnije po-
tvrdio je otkriva¢ drevne Troje, glasoviti
njemacki arheolog Heinrich Schlieman
(1874.), ali Schlieman nigdje ne spomi-
nje Boskovica, te nam ostaje dvojba je li
poznavao Boskovic¢evu raspravu. Neovi-
sno o Boskovi¢evu prvenstvu te udjelu u
tom velikom otkricu, glas o BoSkovice-
vu ugledu nadzivio je njegovo doba pa
ga mnogi spominju kao jednoga od naj-
vecih svjetskih umova i stavljaju ga uz
bok velikanima kao Leonardo da Vinci.
Bududi da je BosSkovi¢ u prvom redu
bio cijenjen kao filozof, fizicar i mate-
maticar, a njegovi interesi i rezultati u
arheologiji slabije su poznati, dragocje-
no je ova nedugo objelodanjena knjiga
2018 The Year of Troy and Roger Joseph
Boscovich, koja iznova skrece pozornost
hrvatske i medunarodne javnosti na to
vrijedno i nedovoljno poznato istraZiva-
nje jednoga od najvecih znanstvenika i
mislioca 18. stoljeca.

Marijana Bori¢

Zorica Maros, Nasilje u etnickim sukobi-
ma: Etika otpora, odgovornosti i oprosta.
Sarajevo — Zagreb: Katolicki bogoslov-
ni fakultet Sarajevo — Glas Koncila,
2018, 292 str.

Knjiga Zorice Maros, profesorice
moralne teologije na KatolicCkom bo-
goslovnom fakultetu u Sarajevu, Nasilje
u etnickim sukobima: Etika otpora, od-
govornosti i oprosta plod je autoriina
desetogodi$njega bavljenja jednim od
najtezih ljudskih osobnih i drustvenih
problema, problemom nasilja. Osim S§i-
rega uvoda u kojem obrazlaze motive za
izbor te teme i predstavlja svoj metodo-
loski put te zakljunog sazetka, Maros
dijeli knjigu u Cetiri cjeline: 1. Nasilje u
etnickim sukobima, 2. Antropologija na-
silja, 3. Etika otpora i 4. Oprost kao etika
otpora ucinjenom zlu.

Kroz citavu knjigu, izravno ili ne-
izravno, konzultiraju¢i relevantnu li-
teraturu o spomenutim problemima,
autorica nastoji odgovoriti na nekoliko
pitanja. Ta pitanja nisu teorijski kon-
strukti, nego dolaze iz elementarnoga
iskustva svih ljudi: Koji su razlozi da se
posve obican ¢ovjek u trenu preobraza-
va u monstruma nasilja? Koji povijesni
razlozi, ideologije i drustveni ¢imbenici
leze u pozadini zastrasujucih nasilnih
meduetnickih sukoba u Bosni i Herce-
govini i u drzavama bivSe Jugoslavije?
Je li covjek prirodno agresivan i nasilan
ili ga druStvo i okolnosti ¢ine takvim?
Kako kontrolirati i kako se oprijeti uvi-
jek moguéem osobnom nasilju i zavod-
ljivom kolektivnom nasilju koje se nudi
kao posve “pravedno” i “normalno”
rjeSenje konflikta? Kako oprostiti, a da
oprost ne bude ideoloSka fraza i novo
ponizavanje Zrtava, nego stvaralacki
pothvat novoga zivota i za zrtve i za po-
Cinitelje?

U prvoj, najvecoj cjelini, Nasilje u
etnickim sukobima, Maros objasnjava
kako dolazi do meduetnickih sukoba.
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Ponajprije je rije¢ o predrazumijevanju
svojega etnickoga kolektiva, njegova po-
vijesnoga (narativnoga) identiteta kao
zrtve proslih stradanja (viktimizacija).
Kolektivno transgeneracijsko paméenje
i tradiranje zla drugih, a zaborava svojih
zlo¢ina instrumentalizira se za opravda-
vanje sadaSnjega djelovanja i ostajanja
u kolektivnoj traumi i zatvoru proslosti.
Uz to, u meduetni¢kim konfliktima vaz-
nu ulogu igraju naslijedene predrasude
(stereotipi) o sebi i drugima. Autorica
ne propusta osvrnuti se na monoteizam,
kojemu je prema misljenju nekih autora
inherentno nasilje, §to autorica kriticki
odbija, ali ne izbjegava naglasiti prak-
ticnu zlouporabu, politiziranje religije
kao poticatelja i opravdavanja nasilja.
Posebno vrijedno zapaZanje unutar
meduetnickih sukoba Maros posvecuje
generalno okrutnosti prema tijelu dru-
goga, a osobito masovnomu silovanju,
koje nije tek akcidentalna pojava, nego
planirano sredstvo rata i cilj nasilja nad
pripadnicama (ali i pripadnicima!) dru-
ge etnicke zajednice.

Spomenuli smo da se autorica bavi
zacijelo jednim ako ne i najteZim pro-
blemom covjeka i Covjecanstva, nasi-
lijem. Uz to, autorica je osjetljiva na dis-
tinkcije koje su u redovnoj komunikaciji
mimoilaze ili proglasavaju akademskim
sitnicarenjem. Tako u drugoj cjelini, An-
tropologija nasilja, Maros donosi razliku
izmedu agresivnosti i nasilja i Citav ovaj
dio — koristeci se uvidima psihologije
i sociologije — razlaze ideju da Covjek
nije prirodno nasilan (zao), nego moze
biti i dobar i zao, kao i da ljudsko nasi-
lje nije puki ishod odgoja ili izvanjskih
druStvenih okolnosti. Pritom autorica
analizira razliite mehanizme kojima
se pojedinci i skupine liSavaju moralne
kontrole, od racionalizacije, preko de-
individualizacije do onoga tako prisut-
noga drustvenoga konformizma i straha
unutar zataSkavanja savjesti i umrtvlji-
vanja osobne slobode u izrucivanju svo-
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jega subjektiviteta skupini, kolektivu,
odnosno masi.

Gornjim se otvara srzno pitanje
moralnoga postupanja u sukobima i u
odnosu prema nasilju, o ¢emu se govori
u trecoj cjelini naslovljenoj Etika otpo-
ra. Osnovna je teza ovoga dijela knjige
da covjek, iako krhak i podatan zavod-
ljivosti drustvenoga nasilja, nije bice
apsolutne uvjetovanosti, onaj kojim
upravljaju situacije, nego je opskrbljen
unutarnjim moralnim otporom te da
postoje uvjeti za ostvarenje individual-
ne slobode i izvan drustvenih pritisaka
i manipulacija: ¢ovjek je odgovoran za
svoje izbore i postupke. Upravo svijest
osobne odgovornosti, kriticka autore-
fleksija i izgradnja autoetike — jednom
rije¢ju etike odgovornosti prema sebi,
drugomu i zbilji u cjelini, nedostatak je
suvremenih socijalizacija i edukacije.
Tu i leZi jedan od glavnih razloga zaSto
u nasim etnickim zajednicama i drus-
tvima nije razvijen gradanski neposluh
ili, kako autorica pise, “etika odgovorne
neposlusnosti” te ona “moralna hra-
brost” koja racuna na rizik marginaliza-
cije i Sikaniranja, ali joj to nije cilj, nego
upravo odluka za vrijednosti i ispravno
moralno djelovanje bez obzira na rizik.

Na viSe mjesta u knjizi autorica se
vrlo kriticki osvrée na konformizam, na
“zivot u lazi”, koji je ustvari izraz moral-
ne bijede, straha, autocenzure i manj-
ka moralno odgovornoga neposluha. S
druge strane, upravo su nebrojena zla
pocinjena iz slijepoga posluha kao izvr-
Savanja zapovijedi nadredenih, a ustvari
je to bio izraz krajnje moralne nedo-
sliednosti. Covjek je, mozemo zakljuéiti
iz ovoga dijela, bice koje se mora samo-
izgradivati. Posudujudi uvide drugih au-
tora, Maros sazima konkretni program
opiranja nasilju, otporu slijepomu drus-
tvenomu posluhu, nepravednomu auto-
ritetu, te put do neovisnosti od mase k
izgradnji u odgovorna pojedinca.



U posljednjoj cjelini svoje knjige,
Oprost kao etika otpora ucinjenom zlu,
Maros se suoCava s temom oprosta (i
pomirenja) vracajuéi se na neke u knji-
zi prethodno obradivane i postavljene
teoloske postavke izniknule iz herme-
neutike biblijskih tekstova, posebno iz
pripovijesti o primordijalnom nasilju,
bratoubojstvu  (pripovijesti o Kajinu
i Abelu), kao i o prvom grijehu, prvoj
ljudskoj tragediji prema Bibliji. I ovdje
autorica pokazuje interdisciplinarnu
otvorenost poznavanjem temeljnih eg-
zegetskih djela za spomenuta pitanja,
vrsno¢om suptilnoga distingviranja, po-
sebno u tumacenju zla i “Zrtava zla”, te
biblijskim (a time i krS¢anskim) razumi-
jevanjem prvoga grijeha i grijeha uopce.
Pokazuje zavidnu teolosku senzibilnost
prilicno rijetku u suvremenom bavljenju
teodicejskim pitanjima — zlom/nasi-
ljem i grijehom, milosrdem i oprostom.
Maros se, doduse, ne upusta u krajnje
zakljucke, ostavlja ponegdje nedorece-
ne postavke, jer od pocetka joj je cilj
da svoja razmislja ponudi ne samo kr-
$¢anima vjernicima, nego svima onima
koji traze izlaz i odgovor na sveprisutno
zlo bratoubojstva i strahotu meduetnic-
koga nasilja. U tom kontekstu svakako
zavrjeduje da se naglasi kako autorica
inzistira da je oprost doista rjeSenje
toga najtezega pitanja covjeka, nasilja i
sukoba s bliznjima, ali je to doista neo-
¢ekivani oprost, oprost kao nadilazenje
sebe, u konacnici oprost ondje gdje ga
nitko ne oc¢ekuje — oprost kao moguc¢-
nost nemogucega.

Za razli¢ita razumijevanja oprosta,
prisutna kako u svakodnevnici tako i u
akademskim raspravama, autorica sazi-
ma misljenja trojice suvremenih francu-
skih filozofa (i jednoga teologa) koji su,
uz joS neke, poput njemackoga filozofa
Karla Jaspersa, kojega autorica takoder
navodi, vrlo vazni za povijest suvreme-
noga misljenja o temi oprosta. To su

Vladimir Jankélévitch, Jacques Derrida
i Paul Ricoeur.

Jankélévitch je stava da je oprost
moralna perverzija, krajnje nehuman i
besmislen ¢in koji je ve¢ umro kad se
dogodio neokajiv i neoprostiv zlocin.
Derrida pak smatra da je oprost ipak
mogu¢ i to ba$ ondje gdje Jankélévitch
smatra da je “sulud” — Covjek moze
oprostiti neoprostivo, samo je nuzno
oprost maknuti iz politi¢ke i juridicke
sfere jer je oprost iznenadujuca “revo-
lucija”, apsolutna novost unutar odno-
sa, jer je u konacnici, kako se i sam jezik
potrudio izraziti, ¢isti, ni¢im uvjetovani,
iznenadujuci dar (par—don).

Ricoeur se u govoru o oprostu re-
ferira na njegov temeljni kontekst, reli-
giozno podrucje i na psiholoSko stanje
covjeka i njegove memorije. Za toga
autora oprosta nema bez zaborava,
ali ne kao brisanja Cinjenica, rana i zla
proslosti, nego kao otkrivanja i dava-
nja novoga smisla dogodenomu, pretr-
plijenomu, kao iscjeljenje memorije od
zlopaméenja, od stalnoga zacCaranoga
kruga vracanja na zlo (od kompulzivno-
opsesivne premoci zla nad mogucénosti-
ma dobra). Maros ne propusta istaknuti
vazne Ricoeurove distinkcije: zaborav
ne znaci poniStenje istine i pravde, a ne-
zastarivost (ili neokajivost) zlo¢ina ne
znaci njegovu neoprostivost, ni zamjenu
pravde s milosc¢u.

Knjiga Zorice Maros Nasilje u et-
nickim sukobima: Etika otpora, odgo-
vornosti i oprosta, prema naSem uvidu,
najcjelovitija je studija u nas o ljudskom
pojedinacnom i kolektivnom (etnic-
kom) nasilju. U dijalogu sa suvremenim
europskim autorima, ta teologinja daje
monografsku sintezu teSkih problema
naSega vremena i prostora, suocava se s
delikatnim pitanjima izvoriSta, manipu-
lacije i odgovornosti za nasilje, suocava
se i s onim pitanjima koja duboko po-
tresaju i jo§ ¢e biti tema sukobljavanja
etnickih zajednica jugoistoka Europe —
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ponajviSe s pitanjima tumacenja pros-
losti, proslih zlo€ina i Zrtava, pitanjem
sukoba kolektivnih (etnickih) identiteta
i sjecanja te mogucega oprosta, pomi-
renja i izgradnje slobodnih pojedinaca i
tolerantnih pluralnih druStava.

Usprkos svim strahotama medu-
etnickih sukoba, degradaciji covjeka
i mani konformizma, kao nit vodilja
kroz knjigu stoji autorifina temeljna
opredijeljenost za dostojanstvo co-
vjeka, za onu paskalovsku postavku o
Covjeku kao krhkom i bijednom, ali i
plemenitom i moénom stvorenju, kao
bi¢u mogucnosti da pocini neizmjerna
zla, ali bi¢u neslué¢enih moguénosti do-
bra. I kada se nad ovim stranicama kao
stalna sjena nadvija mucna zapitanost
kako je moguce da tako obican Covjek
ili tako uman i obrazovan covjek ucini
tako strasno nasilje, kao i da se tako
lako ljudsko zlo omasovi u zavodljivo-
sti agresivnoga kolektiva, iznad svih tih
tmina zla i kroz labirint nasilja Maros
ocrtava usku stazu nade i spasa: moguci
otpor zlu i nasilju, mogu¢i oprost i vjer-
nika i nevjernika. Knjiga se, dakle, bavi
tamnom covjekovom stranom, ali ona
je i pohvala i pledoaje odgovornomu i
slobodnomu pojedincu. Pojedincu koji
se opire kolektivnim (etni¢kim) ideolo-
gijama nasilja, konformizmu, slijepomu
posluhu vlastodrscima. Pohvala je po-
jedincu koji kontrolira svoje nasilje, ne
Zivi u povrijedenosti proslih rana, nego
se upucuje na nimalo jeftin put oprosta
kao neocekivanoga darivanja, zaborava
koji nije brisanje istine, nego novo osmi-
Sljavanje proslosti. Ova knjiga nije tek
deskripcija nasilja, dijagnoza negativ-
noga, nego odvazno nudi jasne moralne
smjernice prema tako Zudenoj katarzi
meduetnickih i Sirih drustvenih odnosa.

Ivan Sarcevi¢
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Ivan Koprek, Bog mu je bio strast: Izbor
iz duhovnoga dnevnika isusovca prof. dr.
sc. Rudolfa Brajcica, SJ. Zagreb: Filo-
zofsko—-teoloski institut Druzbe Isusove,
2018, 194 str.

Glavni urednik i pisac predgovora
Ivan Koprek u samom je predgovoru
istaknuo: »Bio sam iznenaden, ali i po-
¢aS¢en kada mi je 2001. godine p. Braj-
Ci¢ predao na Cuvanje svoje biljeznice
(duhovne dnevnike!) koje je svojim re-
fleksijama punio od gimnazijskih dana.
Zamolio me je da ih, bude li zgode, de-
set godina nakon njegove smrti, obja-
vim.«

Rudolf Brajci¢ bio je svecenik, isu-
sovac, znanstvenik i nadasve — zalju-
bljenik Bozji! Glavni apostolski posao
za zZivota patra Rudolfa bila je profe-
sorska sluzba pri Filozofsko—teoloSkom
institutu Druzbe Isusove. Poceo je pre-
davati predmete dogmatske teologije, a
kao umirovljeni profesor vodio je i za-
nimljive seminare studentima filozofije
i teologije. P. Brajci¢ obavljao je razne
upravne i organizatorske sluzbe, bio je
savjetnik provincijalova vijeca, instruk-
tor zavr§noga stadija formacije kod isu-
sovaca te uza sve to i plodan pisac.

Neobi¢nom intuicijom, zavidnim
spekulativnim darom i spremno$¢u na
dijalog BrajCi¢ je stvorio uistinu vrije-
dan zivotni opus od dvadesetak knjiga
i broSura te viSe od tri stotine znanstve-
nih, stru¢nih i informativnih clanaka u
brojnim domacim i inozemnim ¢asopisi-
ma i zbornicima.

U ovoj knjizi objelodanjen je dio za-
pisa koji su vezani uz Brajci¢evo zrelo
doba. Oni zapravo nisu dnevnik u stro-
gom smislu rijeci. Vise su to refleksije
koje je Brajci¢ zapisivao povremeno
i prigodice. Za svoje zapise sam je na-
pisao predgovor u kojem je istaknuo s
kojim se ciljem odlucio za objavljivanje:
»Stoga mi je u zadnje vrijeme Cesto do-
lazio poticaj da objavim zabiljeske svog



