potrebama i dozivljajem egzistencije u
svim njezinim dostupnim vidovima. To
je “epistemicka ovisnost” (ili medu—
ovisnost) o kojoj govori Simo Sokée-
vié. Zato se moramo sloZiti s njegovim
zaklju¢kom da “Newmanova filozofija
obrazovanja ima snazan potencijal da
suvremene akademske zajednice ucini
kreativnim intelektualnim ateljeima,
gdje e se nalaziti istomiSljenici i neisto-
misljenici te u dijalogu i interakciji stva-
rati ozracje traganja za Istinom koja ima
snagu i mo¢ da uvijek iznova nadahnjuje
nove trazitelje” (str. 165).

Dalibor Renié¢

Kongregacija za katolicki odgoj (za
obrazovne ustanove), »Musko i Zensko
stvori ih«: Za put dijaloga o pitanju roda
u odgoju. Zagreb: KrS¢anska sadas-
njost, 2019, 45 str.

U izdanju Krséanske sadasnjosti iz
Zagreba u nizu Dokumenti pod brojem
185 iziSao je dokument Kongregacije
za katolicki odgoj pod naslovom »Mus-
ko i Zensko stvori ih«: Za put dijaloga
o pitanju roda u odgoju. Dokument je
objavljen 2. velja¢e 2019. na blagdan
Prikazanja Gospodinova u Vatikanu,
a potpisuju ga kardinal Giuseppe Ver-
saldi, prefekt Kongregacije za katolicki
odgoj, i tajnik nadbiskup Angelo Vicen-
zo Zani. Na hrvatski jezik preveden je u
prosincu 2019. godine.

Dokument sadrzava poglavlja Uvod
(br. 1-7), Slusati (br. 8-23), Razmisljati
(br. 24-29), Predlagati (br. 30-51) i Za-
kljucak (br. 52-57).

U svijetu koji sve viSe postaje fluidan
i u kojem ne postoji cjelovita istina o ¢o-
vjeku, njegovoj svrsi i smislu postavlja se
pitanje na koji je nacin potrebno odgo-
voriti izazovima odgoja osobito na po-
drucju Cuvstvenosti i spolnosti. Sve viSe
zastupa se ideja neutralnosti odredenja
poimanja osobe i zZivota, antropologije

koja se duboko suprotstavlja vjeri i razu-
mu. Na djelu je svojevrsna antropoloska
dezorijentiranost, koja duboko obiljeza-
va naSu kulturu. U tom smislu zadaca
odgoja nalazi se pred izazovom rodne
ideologije, koja polazi upravo od te an-
tropoloske dezorijentiranosti i navodne
neutralnosti ljudske osobe i Zivota, s tim
da se Covjek rada kao neodredeno bice,
¢ime se nijee naravna razlika i uzaja-
mnost izmedu zene i muskarca. Ideolo-
gija individualizma dokida antropoloski
temelj ljudske osobe i obitelji. U tu svr-
hu dogada se izmjena zakonodavstva i
usmjerenja, koja poti¢u duboki rascjep
u bioloskom poimanju ljudske osobe
podvrgavajudi stvari subjektivistickomu
izboru bez objektivnoga odnosa prema
danoj stvarnosti.

Dokument naglasava potrebu Sirega
obzora odgoja za ljubav, koji u sebi uk-
ljuCuje objektivni vid poimanja ljudske
spolnosti, koja je duboko ukorijenjena u
osobu, kao i vaznost odgojnoga procesa,
kako bi se doslo do objektivnih antro-
poloskih datosti spoznaje ljudske osobe
u njezinoj razlicitosti. Stoga ovaj doku-
ment nudi neka razmisljanja i smjerni-
ce kao put dijaloga, osobito onima koji
odgajaju i obrazuju mlade kako bi im
pomogli na putu sazrijevanja i rasta u
objektivnoj spoznaji stvarnosti, u koju
je ukljucena ljudska osoba na subjekti-
van nacin u sveopéem pozivu na ljubav,
osobito na podrudju i pitanjima koja se
odnose na spolnost, §to je danas u sredi-
Stu rasprava koje obiljezavaju ovo nase
vrijeme. U tom smislu predlaze se me-
toda koja se sastoji u tri stava: slusSati,
razmisljati i predlagati (usp. br. 5). Na
putu dijaloga potrebno je imati na umu
razliku izmedu ideologije roda i razlici-
tih istrazivanja o rodu koje poduzima-
ju znanosti o ¢ovjeku u svrhu dubljega
razumijevanja antropoloske dimenzije
ljudske, osobe istice se u dokumentu
(usp. br. 6).
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Metoda sluSanja ponajprije je put
dijaloga. Slozenost razumijevanja poj-
ma roda (gender) ima svoju povijest,
koja se zasniva na Cisto socioloSkom
tumacenjima spolnih razlika i velicanju
osobnih sloboda. Nedostatak tih soci-
oloskih uvida nijekanje je postojanja
izvornoga dara koji prethodi ljudskoj
osobi. Obiljezava ju jedno voluntaristic-
ko videnje i radikalno odvajanje izmedu
roda (gender) i spola (sexs). Jasno je u
tom kulturnom kontekstu da spol i rod
nisu istoznacnice, jer opisuju dvije razli-
Cite stvari, ali se mogu naizmjenice ra-
biti. Spol definira pripadnost jednoj od
dvije bioloske kategorije koje proizlaze
iz izvornoga para Zene i muskarca, a rod
oznacava nacin na koji se u svakoj kul-
turi Zivi razlika medu spolovima. Pro-
blem nije u razlikovanju po sebi koje se
moze tumaciti na ispravan nacin, nego
u razdvajanju spola i roda. Naime, to
razdvajanje dovodi do razli¢itih spol-
nih orijentacija, koje viSe ne odreduje
spolna razlika izmedu Zene i muskarca,
nego oblici koje odreduje autonomni
pojedinac. Stoga pojam roda (gender)
ovisi o subjektivnom stajaliStu osobe,
koja moze izabrati rod koji ne odgo-
vara njezinoj bioloSkoj spolnosti, kao
ni nac¢inu na koji ju drugi promatraju
(transgender). Takoder, problem nastaje
u razdvajanju spola i roda, gdje postoje
fluidna, fleksibilna i nomadska tuma-
¢enja, ve¢ prema kulturi koja je domi-
nantna (queer dimenzija). Jedino nacelo
odnosa prema daru spolnosti u ljudskoj
osobi sloboda je samoodredenja, koju
promice ideologija genderizma (usp. br.
11-12). Unato¢ nekim problemati¢nim
idejama i poimanjima, dokument isti-
¢e i dodirne tocke, a one se prije svega
odnose na dostojanstvo ljudske osobe,
koje je apsolutno i nepovredivo. Jasno
je da time nisu otklonjene opasnosti od
antropoloskoga redukcionizma i rela-
tivizma, §to zastupaju ideologije roda,
ali je potrebno raditi na razumijevanju
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slozenih kulturnih, antropoloskih dato-
sti kako bi se o¢uvala vrijednost i smisao
ljudske osobe i njezine spolnosti postu-
juci temeljne naravne i bioloSke razlici-
tosti, koje se ne smije brkati ni brisati
njihova razlika.

Metoda razmiSljanja polazi od raci-
onalnih argumenata koji nastoje razja-
sniti temeljno znacenje i ulogu tijela kao
integriraju¢ega elementa osobnih i obi-
teljskih odnosa. Tijelo se razumije kao
subjektivnost koja izri¢e identitet bica.
Medicinska i bioloska znanost pruzila
je i omogucila dublje uvide u sloZenost
i proces nastanka ljudske osobe u tijelu.
No, ona ne moze zalaziti u podrucja koja
njezinoj metodi nisu svojstvena i defini-
cijama koje izmicu njezinoj mo¢i u smi-
slu oblikovanja i definiranja identiteta
osobe. Razlika u oblikovanju identiteta
kljucan je uvjet svih spoznaja, kao i spo-
znaje vlastitoga identiteta. Zasigurno i
na tom podrucju osoba nije zaStiCena
od slozenih procesa manipulacije i po-
vrede dostojanstva, osobito u procesima
manipulacije ljudskim zametcima, kao i
instrumentalizaciji ljudskoga tijela, koje
je neodvojivo od ljudske osobe. Nuzno
je u procesu odgoja i obrazovanja pove-
zati 1 pokazati komplementarnost razu-
ma i vjere, kr§¢anske objave i znanosti
o ¢ovjeku, u kojem se dogada plodono-
sni susret ideja i osoba, kao i otkrivanje
transcendentnosti ljudske osobe, koja
je od osobite vaznosti. Antropoloski
redukcionizam ne dohvada dimenziju
ontolosko-metafizicke istine o Covjeku,
i to je ozbiljan izazov danas u procesu
evangelizacije Crkve, koja se obraca Ze-
nama i muskarcima. U kontekstu toga
kulturnoga horizonta potrebno je ra-
zvijati dijalog s jasnim argumentima i
racionalnim spoznajnim uvidima koji ¢e
mod¢i iznijeti na vidjelo svu istinu o ¢o-
vjeku kao Zeni i muskarcu oslobodenih
od antropoloskih i inih redukcionizma,
¢ime osiromasuju osobu i duboko vrije-
daju ljudsko dostojanstvo.



Metoda predlaganja polazi od te-
meljne spoznaje krS¢anske antropolo-
gije, koja je jasna i koja se zasniva na
znacenju i razumijevanju spolnosti i
Cuvstvenosti, koje omogucuju spoznaju
osobe u skladu s njezinom naravi. Prvi
uvjet u tom procesu odgoja ljudske oso-
be koja polazi od logike dara jest bezu-
vjetno posStovanje naravi osobe s kojom
nije dopusteno manipulirati. Temeljno
nacelo polazi od priznanja i poStivanja
ljudskoga dostojanstva, koje u sebi ima
upisan moralni zakon. Kr$¢anska obja-
va polazi od istine da je Covjek stvoren
na Bozju sliku i priliku (usp. Post 1,27)
te se u tom nalazi srz ljudske osobe i Zi-
votvornoga odnosa izmedu Zene i mus-
karca. U tom smislu sebstvo i drugo u
odnosu na sebstvo uzajamno se nado-
punjuju i vezano je specificnim identi-
tetom, Cije se srediste nalazi u dinamici
koja svoj izvor ima u daru stvaranja i po-
tje¢e od Stvoritelja. Ljudsku narav po-
trebno je i nuzno razumijevati polazeci
od jedinstva duSe i tijela, bilo od du-
hovnih bilo od bioloskih nagnuca i svih
drugih specifi¢nih karakteristika koje su
potrebne za ostvarenje ¢ovjekove svrhe
i smisla.

Na tom putu i procesu temeljnih
spoznaja stvarnosti ljudske osobe nala-
ze se obitelj i Skola, drustvo, koje pro-
micu cjelovito poimanje ljudske osobe.
Proces odgoja za afektivnost ima potre-
bu prikladnoga i umjerenoga govora,
koji ¢e mlade primjereno dobi uvoditi
u svu dubinu i znacenje smisla ljudske
osobe. Takoder u procesu odgoja po-
trebno je drzati se nacela supsidijarno-
sti, kako bi sve ustanove drustvenoga
Zivota promicale cjelovitost i dostojan-
stvo ljudske osobe. Vazna je karika u
procesu odgoja i izobrazba odgojitelja
koji svojom zreloS¢u, obrazovanoScéu
i uravnotezenos$¢u svjedoCe i pomazu
u procesu odgoja za cjelovitost osobe
koja u razvojnoj dobi zahtijeva posebnu
brigu i stalno posuvremenjavanje, kao i

prikladna psiho—pedagoska priprava u
prenosenju sadrzaja koji oblikuju mlade
osobe dajudi im istinite informacije koje
oblikuju svijest, samospoznaju i viziju o
tako vaZznim pitanjima ljudske osobe.

Dokument na kraju u zakljucku do-
nosi smjernice za put dijaloga na nacin
koji ¢e djelotvorno u metodama slusa-
nja, razmi$ljanja i predlaganja otvarati
nove obzore stvarajuéi ozracje zdrave
ljudskosti i povjerenja, iskrenoga pribli-
zavanja drugomu nasuprot kulturi “od-
bacivanja, samodostatnosti, zagusljive
imanencije” (papa Franjo). Sadasnji su
izazovi prigoda u smislu preobrazbe slu-
Sanja, razmiSljanja, predlaganje jedne
kr§¢anske vizije, koja svojim nacelima
i dosljednoscu, autenticnos¢u svjedoci
cjelovitu istinu o rastu i razvoju ljudske
osobe osobito na podrucju ¢uvstvenosti
i spolnosti. Dokument isti¢e da je peda-
goska ponuda koja se ovdje predlaZze na
tragu dosljednoga odgovora antropolo-
gije na kulturu i stilove fragmentacije i
privremenoga (usp. br. 55). U tom smi-
slu skole su mjesta odgoja za vedrinu,
otvorenost, koja zahtijeva vrijeme ra-
zlu€ivanja, ali i uenja temeljnih datosti
koje odreduju ljudsku osobu.

Ovaj dokument, iako kratak ali vrlo
sadrzajan, na sintetican nacin donosi
temeljne smjernice koje su nuzne kao
pomo¢ u stalnom razlucivanju u svije-
tu, koji se sve viSe fragmentira prijeteci
antropoloskim redukcionizmom, mo-
ralnim relativizmom, koji vodi ponize-
nju dostojanstva ljudske osobe. Papa
Franjo upozorio je mlade da budu jako
kriti¢ni i oprezni u stalnom procesu ra-
zlucivanja, da ne dopuste da ih zavedu
i porobe oblici ideoloSke kolonizaci-
je usadujuéi ¢udne ideje u glavu, ¢ime
mladi ljudi ostaju bez istine i dobra te
¢iji se zivot svodi da budu i osjecaju se
propalicama, robovima i ovisnicima
(CV 122). U tom klju¢u moguce je citati
i ovaj dokument kao dragocjen orijentir
istine ljudske osobe stvorene na Bozju
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sliku i priliku. U kulturi moralnoga rela-
tivizma, antropoloskoga redukcionizma
i voluntarizma, kulturi fragmentacije i
privremenoga, koja promice radikalnu
promjenu u antropologiji, ovaj doku-
ment iznova doziva u svijest temeljnu
istinu o dostojanstvu ljudske osobe (cje-
lovita antropologija) pruzajuci u pro-
cesu odgoja i razlucivanja dragocjene
uvide na kojima moze rasti i razvijati se
ljudska osoba do svoje punine, zrelosti i
odgovornosti.

Ante Bekavac

Silvana Fuzinato i Massimo Grilli, Rijec¢
BoZja u ljudskom jeziku: Tumacenje Bi-
blije u komunikacijskoj perspektivi. Za-
greb: Glas Koncila, 2019, 176 str.

Na samoj naslovnoj prednjoj korici
knjige imamo zanimljivu sliku, a autori
su se, €ini se, inspirirali na tekstu pro-
roka Jeremije 23,29, koji govori o rijeci
Bozjoj, koja je “slicna malju $to razbi-
ja pecinu”. Naslikan je zapravo cekic i
vidi se njegovo djelo: kamencici koji su
popadali oko njega i oko majstora koji
se njime sluZi. Slika djeluje kao rezultat
razaranja. Metafora nam kaze: Bozja je
Rijec poslana i obavlja, medu nama lju-
dima, svoju zadacu i ne vraca se Gospo-
dinu sve dok to nije gotovo, pa makar to
bilo i razaranje. Sto to treba Bozja rije¢
razoriti u svijetu i u nama i u meni osob-
no prije nego se vrati tamo odakle je po-
slana, prije nego je njezin zadatak obav-
ljen, misija zavrSena? To su si pitanje
postavljali autori u svojem djelu. Knjiga
ima 175 stranica i sastoji se od predgo-
vora (str. 5-6), uvoda (str. 7-9) te u sa-
mom glavnom dijelu od dva dijela. Prvi
dio ima naslov Egzegeza i komunikacija:
Teorijske znacajke (str. 11-57), a drugi
dio nosi naslov Egzegeza i komunikacija:
Aplikacijski modeli (str. 59-144). Slije-
di zakljucak (str. 145-151), bibliogra-
fija (str. 153-163), kazalo autora (str.
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165-170), sadrzaj (171-174) te biljeska
o autorima (str. 175). Nakon prikazane,
razradene teorije autori donose iz Ceti-
riju evandelja po jedan primjer kako se
tu teoriju moze primijeniti u praksi. Ve
u predgovoru autori postavljaju okvir u
kojem se krecu. Rije¢ je o pragmatici.
Rije¢ pragmatika grckoga je podrijetla
(gré. mpoyuotidg, pragmatikos, Koji se
odnosi na djelovanje), a znacenje je “u
lingvistici, dio semiotike, koji istrazuje
govorno djelovanje i uporabu govora”
(Filozofski leksikon, Zagreb: Leksiko-
grafski zavod Miroslav Krleza, 2012, s.
v. pragmatika). Autori definiraju pra-
gmatiku kao znanost koja proucava
djelovanje rije¢i, a u naSem konkretnom
slucaju to je djelovanje biblijske rijeci.
Tako “interpretacija biblijskih tekstova
u komunikacijskoj perspektivi Citate-
lja danasnjega vremena potice na dija-
log s biblijskim tekstom, ukazujuci ne
samo na znacenje teksta nego i na re-
akcije, promjene i djelovanje koje tekst
u njemu pobuduje i zahtijeva” (str. 7).
Pristup Sto ga autori predlazu povezuje
biblijski tekst s Citateljima sadasnjega
vremena, vodeci brigu o tom da “ne ubi-
ju ni proslost ni sada$njost, nego da ih
dovedu do plodonosnoga dijaloga™ (str.
8). Povijesno—kriticka metoda dovela je
do rascjepa izmedu biblijskoga teksta i
modernoga Citatelja. Strukturalizam je
pak tekstu davao razli¢ita znacenja, ovi-
sno o citatelju ili, kako autori apostro-
firaju, “u povijesno—kritickoj metodi
Citatelj je bio ‘rob’ znacenja, a u struktu-
ralizmu njegov ‘gospodar’” (str. 7). Ta
predloZena metoda ide drugim putem i
postavlja se kao komplementarna dru-
gim metodama (povijesno—kritickoj, na-
rativnoj, retorickoj i dr.), te nije “alter-
nativna” (str. 9). U prvom dijelu autori
daju teorijsku podlogu svojih promislja-
nja. Polazeci od dogmatske konstitucije
o bozanskoj objavi Dei Verbum Drugoga
vatikanskoga sabora navode njezin tekst
kako je “Bog u Svetom pismu govorio



