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Konvergentnost vjere i razuma u svjetlu
heteroafirmativnosti enciklike Fides et ratio

Marko Vuceti¢”

Sazetak

U clanku se propituje filozofijski aspekt izgradnje krs¢anskog humanizma sadr-
Zanog u enciklici Fides et ratio. Analizom odnosa autonomije filozofije i teologije
izgraduje se platforma da se sinteza vjere i razuma ne gleda u svjetlu hermetizma,
nego sukladno zakonitosti autenticnosti. Autenti¢na filozofija ne moZe postati
teologijom, bas kao Sto ni autenticna teologija ne moze postati filozofijom. Nace-
lom heteroafirmativnosti ostvaruje se sinteza vjere i razuma na nacin da se istina
oslobodi formalistickog i od ¢ovjeka otudenog oblika stvarnosti. Egzistencijalno
je relevantna istina ona koja ne iskljucuje, koja ima snazne integrativne mehaniz-
me te tako pridonosi osmisljavanju ljudskog Zivota.
Kljucne rijeci: filozofija, teologija, vjera, razum, egzistencija

Uvod

Problem konvergentnosti razuma i vjere dijelom je svediv, iako ne u potpuno-
sti, na problem konvergentnosti filozofije i teologije (naime, teologija sadrzava
razumnost koja je teologijska, bas kao i filozofija vjeru koja je filozofijska).! Na-
vedeni problem prisutan je u od samog susreta kr§¢anske misli i gréke filozofi-
je, koja je pokuSala pronaci metafizicki oslonac razumijevanja sloZenog odnosa
svijeta 1 boZanske stvarnosti. Razumljivo je da se iz tog susreta ostvaruje plodan
dijalog, ali i posreduju mnoga pitanja kojima na vidjelo dolazi egzistencijalni
karakter krS¢anske istine i metafizi¢ke filozofske spekulacije. Kroz ¢itavo sred-
njovjekovno razdoblje ostaje, na razlicite na¢ine formulirano, prisutno uvjerenje

*  Doc. dr. sc. Marko Vuceti¢, Odjel za filozofiju SveuciliSta u Zadru. Adresa: Obala kralja Petra
KreSimira IV. br. 2, Zadar, Hrvatska. E-poSta: mvucetic@unizd.hr

1 Za razumijevanje ovog rada potrebno je uzeti u obzir temeljno polaziSte da, u filozofijskom
smislu, enciklika Fides et ratio pretpostavlja fenomenologiju distingviranja znanja o bitima, kao
apodiktickih datosti, od Cinjenica. Sinteza je moguca (¢ak i nuzna) na razini ¢injenic¢nosti i egzi-
stencijalnog vitalizma (zato se, u fenomenologiji Karola Wojtyle, osoba promatra kao ona koja
se u ¢inu otkriva te je, stoga, ¢in neodvojiv od osobe na nacin da osoba jest osoba—¢in), a nije
moguca na razini fenomena koji ostaju u svijesti, odnosno na razini korelata, modusa i eidetskih
biti (filozofija ostaje filozofijom, razum razumom, teologija teologijom, a vjera vjerom).
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kako izmedu filozofije i teologije, odnosno izmedu vjere i razuma vlada sklad ili
neprotuslovlje. No, nastupanjem moderne misli, osobito od Descartesa naova-
mo, naglasak vie nije stavljen na sintezu vjere i razuma, nego na neprevladivu
autonomiju vjere u odnosu na razum, kao i, posljedi¢no, razuma u odnosu na
vjeru.

Ivan Pavao II. izdaje, nakon Lava XIII. i enciklike Aeterni patris, drugi po
redu crkveni dokument, encikliku Fides et ratio, koju u potpunosti posvecuje
odnosu vjere i razuma. Aeterni patris dijagnosticira stanje, poziva na ponovnu
uspostavu skolasti¢kog nacela o suglasju vjere i razuma, a Fides et ratio upravo je
filozofija i teologija proZimanja vjere razumom i razuma vjerom. Bez prozimanja
razuma vjerom dolazi do krize razuma kako u filozofiji, tako i u teologiji. Naime,
autonomija filozofijske istine ili filozofijskog razuma, ocituje se u radikalnom ne-
povjerenju prema mocdi razuma da spozna konacne i apsolutne istine, odnosno u
nepovjerenju prema mogucénosti zahvacanja izvaniskustvene stvarnosti. Autono-
mija teologije u odnosu na filozofiju, dovodi do rasta razlicitih oblika unutarte-
oloskog racionalizma, kojega enciklika Fides et ratio vidi u paleti razli¢itih formi
fideizama — sve do racionalisti¢kog biblicizma.?

1. Ontolosko i epistemolosko predrazumijevanje odnosa enciklika
Aeterni patris i Fides et ratio

Enciklika Fides et ratio svoje znacenje crpi u povijesno—filozofijskom i filozo-
fijsko—teologijskom kontekstu krize razuma u teologiji,? kao krize razuma i krize
teologije, kako je to apostrofirano i u enciklici Aeterni patris. Povijesno—filozofij-
ski i filozofijsko—teologijski odnos tih enciklika stoga zasigurno nije odnos uzroka
i posljedice, ali ni odnos svih mogucih derivata proizilih iz susljednosti vremen-
ski usporedivih datosti. Enciklika Aeterni patris uo€ava opasnost ako se svjetlo
vjere nekriticki predimenzionira i odvoji od svjetla razuma, jer razum (filozofija),
ukoliko je pravilno usmjeren (voden ljubavlju prema istini) vodi prema istini vje-
re (AP 4). Nadalje, taj odnos nije odnos naravnog rasta, u smislu da ¢e ono §to
razum spozna kao praeambula fidei nuzno ili spontano voditi prema vjeri, nego
odnos razumskog utemeljenja vjerske istine, shva¢en na dvostruk nacin: prvotno
se, iz same naravi,* propitujuéi njezine granice otvara prostor za dimenziju vjere

2 Taj je oblik radikalne autonomije svojevrstan oblik autonomije monistickog tipa dijaloskog de-
potenciranja. Heteroafirmativnost nije utemeljena na negaciji drugoga, nego na priznanju vlasti-
tosti drugoga te se, stoga, autonomija filozofije i teologije u enciklici Fides et ratio ostvaruje pod
dijaloskim vidom progresije stvarnosti.

3 Razum i teologija nisu u odnosu heterogenih izvora, u smislu da bi razum teologiji instrumen-
talno pripadao, posredstvom filozofije. M. Seckler zato isti¢e: »No razum na teologiju ne utjece
samo putem filozofije nego i neposredno. Filozofija i filozofski razum jesu instancije izvan teolo-
gije« (Seckler, 2005, 92).

4 Taj odnos covjeka i ostalih bica koja mu se postavljaju, u odnosu na njega samoga, kao ne—ja
istrazuje fenomenologija. Upucenost covjeka na svijet izgraduje plauzibilnu osnovu za transcen-
dentalnu fenomenologiju i argumentaciju u prilog primordijalne zdruzenosti ¢ovjeka i svijeta
(Heidegger, 1988, 56) ili, naprotiv, za nuznost filozofijskog razotkrivanja bitnih struktura odnosa
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ivjerske istine kao one koja nije u koliziji s razumskim zahtjevima. Nadalje, kada
se ostvari ¢in suglasja vjere i razuma, ta istina suglasja,’ kao filozofsko-teoloska
istina, izriCe se filozofskim konceptima kao istina kojom se dijalogizira s ostalim,
od istine vjere izuzetih filozofija, filozofskih sustava ili filozofema. Ideal uspjesne
filozofsko-teoloske suradnje u funkciji istine papa vidi u djelu Tome Akvinsko-
ga, koji je znao razlikovati vjeru od razuma, cijeniti njihovo dostojanstvo u koje
je ukljuc¢eno dostojanstvo istine, a ono ne moZe biti ostvareno ni hermetizmom
vjere ni hermetizmom razumske istine (AP 18). Lav XIII. izrazava zaljenje $to je
unutar kr§¢anske misli doslo do udaljavanja od Tomine filozofije, kao i od njezi-
nih nacela, $to je, posljedi¢no, vodilo prema eklekticizmu, fideizmu i svim drugim
oblicima apsolutiziranja partikularne istine. KeSina, sintetiziraju¢i moguce razlo-
ge poticanja ponovnog ozivljavanja Tomine filozofije, izdvaja najvaznije: »protiv-
nici Crkve vjeru napadaju na planu (podrucju) razuma, vazno je da se na istom
planu dadu odgovori; postoji velika opasnost da obitelj i drustvo budu izloZeni
zarazi krivih (laznih) misljenja« (Kesina, 2001, 223). Za razliku od 19. stoljeca, u
suvremenosti kriva miSljenja svijetom pronose rahiticno uvjerenje da se sveuku-
pnost nasih osjetilnih iskustva promatra kao formu (ili forme) istine, a taj reduk-
tivni pristup stvarnosti Ivan Pavao II. naziva prividom autonomije ljudskog (FR
80). Naime, potraga za iskustvenim u iskustvenom svijetu pogoduje nastanku ni-
¢im opravdanog osjecaja kako je upravo taj svijet u sebi dostatan, da je oduvijek
onoga Sto uopée moze biti. Sebenastalos¢u svijeta na vise ili manje raciomorfan
nacin utemeljuje se povlasten status autonomije mudrosti svijeta koja pociva na
postulatima nepotrebnosti postavljanja pitanja, kako o metafizickom uzroku na-
stale stvarnosti cjeline svijeta, tako i o nuznosti iskljucenja pitanja o Bogu. No,
tu valja odmah uociti kako je sam govor o nedostatnosti, nepotrebnosti, zabora-
vu metafizickog ili spekulativhog u sebi samom ve¢ jedan oblik metafizi¢nosti i
spekulativnosti. Naime, spekulativno se neSto govori o stvarnosti metafizickog
reda. Kako bilo, ¢ovjek je nedvojbeno bice koje progovara, istrazuje o apsolutnoj
stvarnosti.® Ivan Pavao II. duboko je svjestan svih dimenzija metafizike autono-
mije ljudskoga, koja najprije negira Boga, potom samu metafiziku, a u konacnici
i samog ¢ovjeka. Njezina antropoloska struktura je struktura pobunjenosti, ona
potom neizostavno generira i transgenerira pobunjenost na sva podrucja ljudske
aktivnosti, osim na podrucje autonomije ljudskoga. Stanje u suvremenoj misli,

Covjeka i svijeta kao njegova neprekoracivog horizonta (Merleau—Ponty, 1978, 5). Smatramo da
se heteroafirmativnost enciklike Fides et ratio i§itava upravo u otvorenosti prema fenomeno-
loskoj metodi kao nosivoj filozofskoj osnovi kojom Ivan Pavao II. prepoznaje egzistencijalnu
vaznost tomizma i veritativnost vjere.

5 Istina suglasja je istina koja proizlazi iz bitka bic¢a, ona nije kruzna i ne potice ideju ontoloskog,
egzistencijalnog i epistemoloskog parcijalizma (Fabro, 1988, 432).

6 Kao umsko bi¢e po svojoj naravi, Covjek neizostavno postavlja najdublja metafizicka pitanja.
»Covjek je bitstvom svojim umsko zivo (animal rationale). Ukoliko se ovo zivo ne dekoncentrira,
tj. ne rasprsi i izgubi u bezbitnosti gotovo beskona¢nih moguénosti promasivanja svoje Zivotnosti,
nego se sabere, koncentrira, usredotoci u svome bitstvu, ono se odnosi spram sebe sama te isto-
dobno, kroz taj sebeodnos, spram umskosti (rationalitas), ‘umljivosti’ (rationabilitas) svega $to
jest i moze biti« (Despot, 2008, 742).

461



M. Vucetié¢, Konvergentnost vjere i razuma... Obnov. zivot, 2017, 72, 4, 459-472

prvenstveno filozofskoj, uvelike odgovara, u teoloskom kontekstu, sljepilu oho-
losti praroditelja, koji su se ontoloski i epistemoloski samopostavili. Tu samopo-
stavljenost, kao vid slabe ontologije i epistemologije, razbija Kristov dolazak i
njegovo djelovanje. Autonomija sljepila oholosti razbija se dakle puninom Boz-
je objave u Isusu Kristu otvarajudi put povjerenja u zrelost ljudskog razuma i
njegovih moguénosti.” Naime, autonomija sljepila oholosti pred ljudsku slobodu
postavlja ograni¢enja proiziSla iz centrifugalnih silnica iskustvenog, lifenog inte-
grirajue dimenzije. Odvajanje ¢ovjeka od Boga generira odvajanjem razuma od
slobode, istine od Covjeka, ¢ina od subjekta, odnosno generira egzistencijalnom
deautorizacijom ili destrukcijom jastva. Gubitak integriraju¢ih mehanizama, na
teoloSkom podrucdju, ocituje se u tzv. procis¢avanju teologije od filozofije, ¢cime se
ujedno podrzava temeljna postavka pozitivnih znanosti kako je podrucje teologi-
je, objave i vjere izvan razuma (u smislu ne-razuma), a potom je potrebno uciniti
jo§ samo malen korak u smjeru suprotstavljanja teologije razumskomu (teologija
kao antropologija porobljavanja ljudskog). Filozofija, pak, liSena integrirajuceg
oslonca, ostaje bez svog materijalnog objekta istrazivanja — ona, naime, viSe ne
moze reflektirati o svoj stvarnosti (aktualnoj i potencijalnoj), nego ili razlaze,
na sintetski nacin, rezultate do kojih su dosle ostale znanosti, ili stvara ideolos-
ki okvir podrzavanja razli¢itih autonomija centrifugalnih silnica partikularnog,
kao sto je to, primjerice, u postmodernoj misli u formi opiranja metanarativima.
Konacno, pozitivha znanost na sebe preuzima teret integriraju¢eg mehanizma,
kojemu niposto nije dorasla jer tada prelazi metodoloski horizont formalnog i
materijalnog ogranicenja, pa se obilno sluzi uporabom univerzalnih kvantifika-
tora, stvarajudi privid kako se sve unutar ne¢ega odnosi na sve svega §to jest. No,
valja naglasiti da se od prigovora metanaracije i iracionalnosti teoloSkog govora
teologija nece obraniti ako racionalizira vjeru i njezin sadrZaj prevede u oZivotvo-
renje logickih pravila, nacela i aksiomatskih formi na nacin da se egzistencijalno
bogatstvo i rjeSenje enigme ljudskog postojanja, koje je u Bibliji izraZeno meta-
fori¢kim jezikom, sada demetaforizira i aksiomatizira. Ako bi se to dogodilo, a u
hermetizmu suvremenog transtemporalnog tomizma nastanilo se upravo takvo
htijenje,® racionalizirana vjera postala bi sve osim vjere, a ljudska sloboda otudila

7  Bez povezanosti s vjerom, razum ostaje bez izazova nadilazenja sebe i zato »istinska filozofija bit-
ka pretpostavlja njezinu povezanost s teologijom, tj. zahtijeva jedinstvo razuma i vjere, dakako,
uz postivanje njihove legitimne autonomije« (Dev¢i¢, 2000, 98).

8 Pod transtemopralnim tomizmom mislimo na ona nastojanja koja Tominu filozofiju uzdizu na
razinu metapovijesne vaznosti u smislu da se takva misaonost odvaja od povijesne dimenzije kako
bi stekla privid istine za sva vremena. Takva filozofija prestala bi biti filozofijom jer bi postala
skupom kategorickih istina koja umjesto upitnosti i potrebe za dijalogom uspostavlja vrijednosni
sud o autorima i njihovu djelu. Jedan takav predstavnik transtemporalnog tomizma bio bi J. Ma-
ritain i njegovo djelo 77i reformatora (Maritain, 1995), iako bi, da i sami ne upadnemo u zamke
transtemporalnosti i donoSenja vrijednosnih sudova o autorima i njihovim djelima, isti Maritain
u svojim ostalim, manje polemickim i motivacijski desubjektiviziranim djelima, bio predstavnik
egzistencijalnog tomizma. Heteroafirmativni pristup vodio bi odvajanju transtemopralnog od eg-
zistencijalnog, pokazujuci kako egzistencijalno pripada filozofiji, a transtemporalnost — neovi-
sno je li rije¢ o pojedinom iskazu, skupu iskaza ili djelu — ne pripada ni filozofiji ni vremenu kao
temeljnomu obiljezju ljudske egzistencije.
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bi se iz egzistencijalne sfere i svela na razinu jezicne stvarnosti ili iskaza o slobodi
odnosno iskaza o vjeri koju neizostavno prate iskazi o zabludama drugih.’

2. Dijalektika stvarnosti i iskaza o stvarnosti

Ako Covjek ostane u posjedu partikularne istine kao istine slobode, vrsi se
izravan udar na njegovu narav, jer mu se oduzima sloboda kao stvarnost i supsti-
tuira se iskazom o stvarnosti slobode.!? No, upozorava Ivan Pavao IL: »Covjek
PO svojoj naravi istrazuje istinu. To istrazivanje nije osudeno samo na postizanje
djelomicnih istina koje ovise o dogadajima ili znanostima; ¢ovjek ne trazi samo
istinsko dobro za svoje pojedine naume. Njegovo istrazivanje upravljeno je pre-
ma daljnjoj istini koja moZze rasvijetliti smisao Zivota« (FR 33). Nedostatna ili
manjkava upotreba slobode stoga utjeCe na naSu sposobnost priznavanja isti-
ne, ali je, isto tako, kao Sto ispravno primjecuje Rossi »potrebno mnogo vise
u ispravljanju ljudske destruktivne prakse od pukog priznavanja intelektualne
greske« (Rossi, 2017, 4). Tu valja uoditi egzistencijalno—antropoloski karakter
istine, jer upravo na toj dimenziji istine svoju fizionomiju odreduju i dominant-
ne ideologije i misaoni pravci 19. stoljeca: materijalizam, pozitivizam, ateizam i
evolucionizam.'! U Fides et ratio uo¢ava se da se ideoloske dominacije nadvla-
davaju modelom uskladenosti razuma i vjere kojim se fundira metodoloski obra-
zac spekulativnog istrazivanja pod vidom neprotuslovnosti istine razuma istini
vjere.12 Kako se u jednom i u drugom slucaju radi o istini koja je neodvojiva od
ljudskog bica, jer proizlazi iz ljudske biti (razumske i religijske), u istrazivanju
je potrebno naglasak staviti na ontoloski karakter, da bi se potom pokazala i
egzistencijalno—antropoloska dimenzija te istine. Covjek naprosto ima potrebu
spoznati istinu i na nju osloniti ¢itavu svoju egzistenciju. Pitanja o smislu i svr-
si postojanja namecu se u razli¢itim formama, iako se diferenciraju u ovisnosti
o stupnju naobrazbe, tradicije i kulture u kojoj se ¢ovjek nalazi, no ona se, na
sadrzajnoj razini, pretjerano ne razlikuju. Ljudska egzistencija je ,,uvremenje-
na“ te, kao takva, izru¢ena jednokratnosti vremenski zamjetljivog manifestiranja:

9 Heteroafirmativnost trazitelja istine vodi u smjeru onoga $to nalazimo kao temeljno obiljezje
filozofije, a ono je vitalitet razuma koji se o€ituje u ljubavi prema istini (Maritain, 1981, 12).

10 Odnos slobode i iskaza o slobodi moze se promatrati u analogiji s odnosom jednog covjeka i
mnogih ljudi. Covjek koji je slobodan, slobodan je kao jedan, ali i kao mnogi. Istina slobode ne
ovisi 0 broju niti se zbrajanjem umanjuje jer »zbroj ljudi ne ¢ini covjeka i covjecanstvo niSta manje
ljudskim nego $to to pojedinac ve¢ jest« (Rahner, 2007, 469).

11 U 19. se stoljecu Katolicka crkva nasla pred mnogim izazovima. Povijesno promatrano, to je vri-
jeme kada se »razvija historijsko—kriticka povijesna znanost, nastaje moderna filologija, rastace
se dotadasnji javni poredak, kr§canski obiljezen feudalni sustav; proklamiraju se ljudska prava,
zagovara se suverenost i autonomija moderne drzave i dr. Time se podize cijeli val kritike posto-
jece crkvene tradicije, njezina samo po sebi razumljivog stanja predaje i zahtjeva za mjestom u
javnom zivotu« (Hiinermann, 2008, 725).

12 Na temelju neprotuslovlja istine vjere istini razuma, Maritain je argumentirao opravdanost kr-
$¢anske filozofije. Filozofija je po svojoj naravi jedna, ali su, stvarno i povijesno, mnoga njezina
stanja — pa tako i kr§¢ansko — u ljudskom subjektu (Maritain, 1978).
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ima pocetak, ve¢ kad jest, i nuznost prestanka, zato S§to jest u vremenu. Ivan
Pavao II. istice sljedece: »Nitko ne moZe izbjeci ova pitanja, ni filozof ni obi¢an
covjek. Od odgovora koji se na njih daju ovisi najvazniji dio istrazivanja: moze
li se dogoditi da se dopre do sveopée i apsolutne istine, ili ne?« (FR 27). Dakle,
sama narav egzistencijalne istine, da bi bila i ostala autenti¢na, ne dopusta zatva-
ranje u subjektivnost, odnosno u oZivotvorenje Kierkegaardova odredenja istosti
istine i vjere kao subjektivnosti.13 Prostor unutar kojeg ¢e se sveop¢éa istina oslo-
boditi, ili to nece, pripada isklju¢ivo onim podru¢jima ljudskog istraZivanja koja
stvari ne sagledavaju na subjektivan nacin, koja su sposobna reflektirati o prvim
i posljednjim uzrocima bica, a to su, u korpusu usustavljenih znanja, jedino teo-
logija i filozofija.!#

No, i te dvije paradigmatike znanstvenog znanja razlikuju implicitnu od
eksplicitne spekulacije. Jedna i druga otpocinju s osjecajem epistemoloske
udivljenosti Sto ¢ovjeka preplavljuje kada pocinje razmisljati o sebi u svijetu.
Implicitna spekulacija izgraduje, uvjetno receno, metodologiju spontaniteta
zadrzavanja osjecaja udivljenosti, a eksplicitna se spekulacija svojim konceptual-
nim aparatom udaljuje od osjecaja, objasnjava ga i tako trajno napusta njegov
spontanitet. Kriza misljenja nastaje u onom trenutku kada struktura sponta-
niteta preuzme pseudokonceptualno ruho, neovisno je li tada rije¢ o govoru o
apsolutnom bicu i kona¢noj vrednoti koja tendira u smjeru filozofije ili teolo-
gije. Jednoznacno receno, kriza u koju zalazi teoloska i filozofska misao kriza je
odsutnosti sustavnosti, ali i kriza sustavnosti onkraj realnog iskustva. Naime, bas
kao Sto osjecaj umije izgraditi metodologiju spontaniteta, tako i um moze izgra-
diti sustavnost o neemu $to nema realni, nego idealni bitak, a tada umjesto me-
todologije spontaniteta imamo metodologiju podvojenosti na ,,pravu® ili umsku
stvarnost i iskustvenu ili ,slabu“ stvarnost. Na polju filozofije i teologije to se
ocituje kroz pretjerano povjerenje u moc¢i uma ili, pak, nekriticko nepovjerenje.
I jedno i drugo vodi do produbljivanja krize antropologije u teologiji i filozofiji.
Ivan Pavao II. nudi smjernice koje jasno govore o statusu filozofije u teologiji,
odnosno ulozi razuma u promisljanju sadrzaja vjere, a one glase: »Crkva, sa svoje
strane, ne moZe uliniti drugo negoli visoko cijeniti posao razuma, kako bi do-
spjela do onih odluka koje sam ljudski Zivot ¢ine Casnijim. Ona sama, naime, u
filozofiji opaza put kojim se spoznaju glavne istine koje se ticu ljudskoga Zivota.
Istodobno filozofiju drzi nuznim orudem pomocu kojega bi razum dublje istrazio
vjeru i istina se evandelja podijelila onima koji je jo$ nisu upoznali« (FR 5). Tim
je smjernicama pozicionirana uloga filozofije u ljudskom zivotu, da bi potom bio
uspostavljen uravnotezen odnos izmedu filozofije, koja covjeka dovodi do te-
meljnih istina, i teologije, koja polazi od objavom posredovanih temeljnih istina.

13 Istost stine i vjere, odnosno istine kao subjektivnosti koja se suo¢ava s objektivnom nesigurnoséu
samorizika, opisan je u Kierkegaarodovu djelu Strah i drhtanje (Kierkegaard, 2000).

14 N. Anci¢ naglasava potrebu uspostave dijaloga teologije s filozofijom, zbog opéedrustvenih po-
treba. »Osim unutarcrkvenih razloga postoje i neki aktualni drustveni ¢imbenici koji osobito na-
mecu hitnu potrebu dijaloga oko posljednjih istina o ¢ovjeku, a on je nemogu¢ bez poznavanja
filozofskog misljenja« (Anci¢, 2008, 751).
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Ivanci¢ iznosi objekceiju kako neki autori upucuju prigovor da enciklika Fides
et ratio nedovoljno razlikuje um od razuma. Naime, Possenti, upozorava Ivancic,
smatra kako je »nesporazum nastao pogrjeSnim prevodenjem grékih pojmova
‘logos’ i ‘nous’« te, nastavlja, »na mjesto razuma i pod znacenje razuma doSao je
um koji je u prijevodu poprimio sadrzaj razuma« (Ivancic, 2008, 762). Distinkcija
izmedu razuma i uma, dakle, distinkcija je izmedu intuitivnog zahvacanja — to
je aktivnost koja je navlastita duhovnim ili humanistickim znanostima — i dis-
kurzivnosti koja je viSe vezana uz prirodne znanosti. Kako bilo, tu nije dovoljno
jasno uspostavljena distinkcija, jer i ona, smatramo, proizlazi iz modela sponta-
niteta i taj model podrzava. Aktivnost mo¢i uma ne pociva na snazi intuitivnog
zahvata, nego na evidenciji. Filozofija na koju se enciklika poziva ona je filozofija
¢iji je znacaj prepoznat u enciklici Aeterni patris. Kontinuitet izmedu tih enciklika
kontinuitet je uocavanja krize suvremenog svijeta, koja je moralna, religiozna,
duhovna itd., ali je prvenstveno kriza antropoloSke istine.!> Filozofija, baveéi
se temeljnim istinama ljudskog Zivota, nadvladava krizu u kojoj se nasla uslijed
filozofijskog opterecenja metodologijski posredovanog obrasca jednokratnosti
istine, na §to se potom nadovezuje relativizam, skepticizam i nihilizam u svoj le-
pezi njihovih izvedenica (Hiinerman, 2008, 732). Tako, primjerice, pozitivisticke
i strukturalisticke filozofije pocivaju na postavci kako filozofija, uslijed razvoja
prirodnih znanosti, ostaje bez vlastitog predmeta istraZivanja, Sto za posljedicu
ima nerazumijevanje temeljnih pitanja ljudskog Zivota, koja su daleko izvan do-
hvata takvih filozofija. Macan upozorava: »Dokle god se nije dao odgovor na
fundamentalna pitanja, sva kultura ostaje ispod moguénosti refleksije ljudskog
duha. A ne moze se u svemu pribjegavati ni samo svjetlu Objave, jer program
‘fides quaerens intellectum’ nije izgubio nista od svoje aktualnosti« (Macan, 2000,
36). Fundamentalna pitanja jesu egzistencijalno—antropoloska, ali ih se nika-
kvom filozofijsko—egzistencijalnom metodom ne moze ni formulirati, a nekmoli
naseliti kona¢nim odgovorom. Egzistencijalna metoda, shvadena u Sirem smislu
rije¢i kao metoda svega individualnog,'® stvara svoju kulturu koja je podlozna
hermetizmu individualnog. Naime, tada je svaki problem, problem individualne
dimenzije — individualno se postavlja, individualno rjesava i, isto tako, indivi-
dualno provjerava i usporeduje s nekim drugim susljednim slijedom dinamike
individualnog unutar kulture hermetizma. Antropologije koje se zacinju unutar
takve kulture i same postaju antropologijama individualnog,!” $to se osobito o¢i-

15 U tom kontekstu zanimljiva je Rahnerova eksplikacija individualne i egzistencijalne norme. Go-
vor moralne univerzalnosti odvija se u kontekstualnom okviru individualne egzistencijalne situa-
cije (Rahner, 1963, 217-134).

16 Kada je rije¢ o individualitetu ljudske vrste, tada valja pri prosudbi zbiljno uzeti da se ljudska
egzistencija razlikuje od masivnosti stvorenog bitka, bas kao i od Bozjeg bitka. K. Rahner apo-
strofira sljedece: »Konkretiziranje covjeka dogada se s Bozjim stvaranjem i sebepriopéenjem, sa
stvorenjskom radikalnom razli¢itoS¢u od Boga i s distancom spram njega kao apsolutne svete
Tajne i ujedno u njegovoj milosnoj apsolutnoj blizini« (Rahner, 2007, 212).

17 Filozofije individualnog negiraju metafizicka nacela, ali i moral. Time je u filozofiji i pozitivhim
znanostima »ljudska osoba izgubila srediSnje mjesto u takvom istrazivanju, a na njezino mjesto je
dosao tehnoloski napredak koji sve viSe poprima ulogu poganskog demijurga« (Dadi¢, 2000, 392).
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tuje u stvaranju novih pojmova i pridavanja novih znacenja postojeéim pojmovi-
ma, a sve s ciljem pokusaja utemeljenja adekvatne distinkcije izmedu mnogih in-
dividualnih stvarnosti. Teologija na taj izazov ne smije odgovoriti hermetizmom
objave, $to je u izravnoj suprotnosti s naravi objave, jer njome Istina ulazi u vrije-
me i povijest (FR 11). Hermetizam individualnog ugradivao bi se u strukture po-
drzavanja kozmickog modela, a hermetizam bi objave vodio u smjeru strukture
formiranja kulture fideizma, a, valja priznati, ni jedna ni druga krajnost ne doti¢u
fundamentalna ljudska pitanja na koja se moZe dati odgovor iskljucivo spekulaci-
jom i refleksijom. Stoga filozofijska i teologijska spekulacija ne idu naustrb egzi-
stencijalne istine, nego omogucavaju uo¢avanje komplementarnosti filozofijskog
i teologijskog pristupa jednoj apsolutnoj istini, ujedno shvacajuéi ogranicenja ili
zastranjenja, odnosno krize u koju ulaze i filozofija i teologija ako ostanu bez
integrirajucih elemenata konvergiranja apsolutnoj istini. U tom kontekstu valja
tumaciti odnos objave i filozofije u enciklici Fides et ratio, jer: »Ova istina koju
nam Bog objavljuje u Isusu Kristu, ni najmanje se ne protivi istinama koje se
stje¢u pomocu filozofije. Dapace, dva stupnja spoznaje vode do punine istine«
(FR 34). Iako se ta enciklika ponekad pokuSava razumjeti u koordinatama koeg-
zistencije!8 filozofije i teologije, tomu nije tako. Naime, ukoliko na koegzistenciju
primijenimo zakon neproturjecnosti, iskljucenja treceg i identiteta, entiteti koji
egzistiraju (promatrano ,,u sebi“ entiteta) ni¢im nisu pozvani da njihova koegzi-
stencija (kolekcija egzistencija entiteta ,,u sebi“) konvergira prema zajednickoj,
apsolutnoj istini. Nadalje, koegzistencija ima smisla, odrziva je i unutar jednog
raznorodnog teleoloSkog sustava. Tako, primjerice, danas koegzistiraju razlicite
istine o smislu cjeline ljudskog roda. Pozitivna znanost, kada nesto govori o po-
sljednjoj stvarnosti, neizostavno filozofira i teologizira, ¢ime prekoracuje svoje
granice, ali ne i granice koegzistencije jer ujedno upucuje zahtjev teologiji i fi-
osobito korisnosti koegzistencije shva¢ene na nacin postulata pozitivne znano-
sti. Takvo miSljenje je neodredeno, referira se iskljucivo na cjelinu postavljene
istine imanencije koegzistirajueg horizonta. Antropologija ¢ina, zahvaljujudi
unutarnjemu potencijalu fenomenoloske analize iskustva, shvaca da istina nije
konstrukt u funkciji odrZavanja modaliteta neodredenosti koegzistiranja.

18 Koegzistencija naime ne predmnijeva propitivanje ontoloskog statusa onoga koji ili onoga $to eg-
zistira u svijetu ostalih egzistirajucih entiteta. Tim pojmom se — kao §to je tijekom rada nekoliko
puta naglaseno, a sada se daje osnazeno znacenje — isti¢e samo puka ¢injenica zajednicke prisut-
nosti izvan niStavila bitka. Jezikom postmoderne misli, koegzistiraju razli¢iti narativi, a ontoloski
je status metanarativa (teoloski govor) izvan i protiv koegzistencije. No, ako se koegzistencija
poima u smislu konvergencije, onda teologija i filozofija konvergiraju, jer jezikom egzistentnog
bitka progovaraju o apsolutnoj istini.
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3. Misljenje smisla i neodredenost misljenja

Ivan Pavao II. nadvladavanje neodredenosti misljenja (dakle, misljenja koje
tek miSljenjem treba misljenje postati, jer to nije, ni¢emu ne pripada) vidi u apli-
kaciji tzv. ,,krize smisla“ na takva neodredena misljenja, a sve s ciljem uocavanja,
temeljem dvostruke negacije (ne—odredenosti i sadrzajne besmislenosti mislje-
na hranjenog krizom smisla), kako se istinski napredak svih formi i razina ljud-
skog misljenja ostvaruje u priznavanju nepovredivosti i osobitosti, u formalnom
i materijalnom smislu, razlic¢itih misljenja. Time se ne propagira partikularnost i
nacelo egalitarnosti, nego se, na primjeru odnosa teologije i filozofije, pokazuje
vaznost posljednje ili apsolutne istine, koja je sadrZana u objavi Boga ljudima,
osobito u punini objave u Isusu Kristu.!” Konvergentnost razli¢itih znanja, ako
se ona upare s teleoloSkom neophodnoséu, otvara prostor za aktualiziranjem
filozofijskog znanja kao mudrosnog — smislu otvorenog i na smisao upucuje-
¢eg. Time se naprosto zeli reci kako filozofija nije pozitivha znanost niti sluzi
iskljucivo u funkciji pozitivnih znanosti — bilo da propituje njihove granice, bilo
da se promatra kao kriticka sinteza rezultata pozitivnih znanosti. Filozofija nije
povijest znanosti, niti je reducirana na znanstvenu filozofiju znanosti. Ona de,
ako ostane vjerna svojoj naravi, pa i dalje ostane ljubiteljica mudrosti, sva mislje-
nja iz svih mogucih podrucja mislivosti, osvijetliti svjetlom vrijednosti i smisla te
tako uciniti evidentnim da sva znanja vode prema jednomu, kona¢nomu smislu
i kona¢nomu cilju. Time se, putem filozofije, sve znanosti i sva znanja, pa i same
filozofske istine, otvaraju prema teologiji koja pociva na Bozjoj objavi.2? Razlog
je sljedeci: »Rije¢ Bozja otkriva posljednju svrhu ¢ovjeka i daje op¢i smisao nje-
govim pothvatima na zemlji. Zbog toga ona poziva filozofiju da se posveti pro-
nalazenju naravnoga temelja tom smislu, a to je religiozna ustrojenost svakoga
covjeka« (FR 81). Autonomija filozofije nije autonomija od istine. Upravo na toj
postavci papa vrednuje doprinos filozofije u humanizaciji koja se ne moZze izvr-
Siti odbijanjem tematiziranja smisla. Jednim takvim odbijanjem zapocinje bolno
odvajanje filozofije od teologije, pra¢eno nemoguénoséu spoznaje znacaja meta-
fizicke, religiozne i antropoloske istine. Naime, antropologija, metafizika, reli-
gija, a osobito teologija, daju odgovor na pitanje temeljne istine o ovjeku, a taj
odgovor je upravo odgovor smisla.?! U suvremenoj misli, poglavito idealistickoj i

19 Objava u Isusu Kristu punina je ljudske i Bozje objave u kojoj »ne postoji ljudski strah, nema
nikakvih nagodbi da bi se stvorilo povoljne uvjete za prihvacanje, nema diplomacije koja bi spo-
rednim putovima postigla ono §to se ne moze postici redovnim putem« (Balthasar, 2012, 396).

20 Kada teologija, filozofija i znanost ne bi bile upuéene jedna na drugu, doslo bi ili do endogenog
rasta znanja ili do njegovog petrificiranja. J. Ratzinger tu opasnost slikovito predocava idejom
parka prirode te zakljucuje: »O¢ito je da se ljude ne moze jednostavno proglasiti nekom vrstom
religijsko—povijesnoga i kulturalno—povijesnoga parka prirode, rezervata u koji ne smije prodri-
jeti novi vijek« (Ratzinger, 2004, 67).

21 Smisao ljudskog svijeta odreden je metafizickim Nista, Bozjom objavom koja niSti metafizic-
ko Nista stavljajuci ¢ovjeka pred Rijec te, kona¢no, sposobno$¢u urastanja u tradiciju ljudskog
pamcenja. Rahner problematizira zaborav zaborava dajuci mu snaznu antropolo$ku obojanost
jer u zaboravu jo$ uvijek biva covjekom, a u zaboravu zaborava odbacuje ljudskost, jer: »Samo
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racionalisti¢koj,?> autonomija razuma shvaéena je jednostrano na nacin da se fi-
lozofiju u potpunosti odvaja od religijske istine, Sto za posljedicu, na podrudju fi-
lozofije, ima prebacivanje tezista s postavljanja metafizickih pitanja na spoznajne
probleme, a potom osobito na problem granica, moguénosti i uvjeta spoznaje. To
odvajanje teologije od filozofije, na teoloSkom planu, rezultira nastankom otvo-
renog, ali i skrivenog fideizma.?? Otvoreni fideizam je eksplicitnog karaktera, a
skriveni fideizam ima mnoge forme, kao §to je primjerice sljedeca: »Drugi oblici
skrivenog fideizma mogu se prepoznati po tome §to se spekulativna teologija
malo cijeni, a isto se tako preziru izlaze i klasi¢na filozofija« (FR, 55). Filozofija i
teologija, kada ih se oslobodi smisla i upuéenosti jedne na drugu, sve vise pocinju
sumnjati u spoznajne mogucnosti i sposobnosti uma te dovode do antropoloske
krize. Tim se odvajanjem produbljuje kriza teologije i filozofije u tolikoj mjeri
da dolazi do onoga $to Devci¢ zove, fragmentiranjem znanja (Dev¢ic, 2000, 93).
Fragmentiranjem znanja covjek Zivi onkraj smisla zivota, zadovoljava ga puka in-
formacija i jednokratnost rjeSavanja problema, Sto u konacnici dovodi do instru-
mentalizacije uma jer je u potpunosti podreden rjeSavanju nekog partikularnog
problema. Instrumentalizacija uma, dakle, dogada se u onom trenutku kada um
preuzima funkcionalnu ulogu: dolazak do rjeSenja upravo tog problema. Instru-
mentalizacija teologije dogada se tada kada u teologiji nema mjesta za filozofiju,
jer bez filozofske osnove utemeljenja nadnaravnog smisla teologija doZivljava
metamorfozu iz logi¢kog i logoi¢kog u fideisticko nijekanje razumskog. Naravno,
time se ne zagovara identitetnost teoloskog s filozofskim, nego se u realistickim
filozofijama prepoznaje osnova za razumijevanje onoga $to teologija ima reci.
Objavljena istina i istina umom dohvatljiva odnose se kao nadnaravna i naravna
stvarnost. Otvorenost prema nuznom smislu u redu naravne stvarnosti filozofija
prepoznaje kao, samoj naravnoj stvarnosti, transcendentnu razinu, a ta je za red
naravne stvarnosti transcendentna razina istine, kada se propituje po zakonito-
stima teoloSke spekulacije, samoj teologiji imanentna stvarnost. Jednozna¢no
reCeno, kriza teologije kriza je teoloSke spekulacije ili odricanje od filozofije kao
takve,?* odnosno neprihvacanje realisti¢ne filozofije, neovisno je li rije¢ o reali-
sti¢noj fenomenologiji, epistemologiji ili, pak, metafizici.

mozemo kazati da je covjek onda covjek kada to zivo bice razmisljajuci, u rijeci i u slobodi dovodi
pred sebe i u pitanje cjelinu svijeta i opstojanja, makar on pritom bespomoc¢no zamukne pred tim
jednim i totalnim pitanjem« (Rahner, 2007, 76).

22 Fabro takoder u svojim djelima ¢ini otklon od idealisticke i racionalisticke filozofije jer u njima
nestaje istinski pojedinac i sloboda izbora. Pojedinac nije subjekt izbora, on je izabran u igri za-
kona koji djeluju u svijetu i stvaraju povijest (Fabro, 2004, 175).

23 Fideizam dijelom nastaje kao posljedica pogreSnog poimanja unutarbiblijske racionalizacije.
Ona, naime, kako to primjecuje Otto, nije racionalizacija nauStrb numinoznoga, naprotiv: »U
Isusovu Evandelju dovrsilo se stremljenje prema racionalizaciji, moralizaciji i oovjecenju ideje
Boga $to je bilo zivo od najstarijih vremena predaje starog Izraela, osobito u proroka i u psalmi-
ma, pa je i numinozno ovdje bivalo sve bogatije prozeto predikatima bistrih i dubokih racionalnih
vrijednosti ¢utilne duse« (Otto, 2006, 115).

24 Kriza teologije i kriza filozofije nastaju, smatra Ratzinger, kao posljedica autonomiziranja razu-
ma od svakog povijesnog iskustva. Filozofija se tada zatvara u nesposobnost izlaska iz unutarnje
istine uma. Teologija, naprotiv, tada ostaje bez epistemolos$kog oslonca, stoga se uistinu moze
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Ako povucemo paralelu s enciklikom Aeterni patris, uvidamo kako je ve¢ Lav
XIII. uocio opasnost nedostatne teoloSko—filozofske izobrazbe tadasnjih sve-
¢enickih kandidata, koji nisu mogli obraniti teoloske istine, ali niti uspostaviti
komunikaciju, na argumentativno—informativnoj razini, s tadasnjim misle¢im svi-
jetom koji je snazno bio pod utjecajem filozofijske moderne. Hiinermann takvo
uspavano i redundantno stanje u Crkvi naziva aporijskim jer se s modernom Cr-
kva suocava s time »da se filozofsko misljenje i oblikovanje javnog zivota toliko
promijenilo da je Crkva sa svojom dosadasnjom samorazumljivoS¢u i sa svojim
samorazumijevanjem u tomu dalekosezno marginalizirana« (Hiinermann, 2008,
726). Smatramo da tu nije rije¢ o ne¢emu ,,dosada$njem®, jer iz same naravi ,,do-
sadasnjeg“ — dakle necega Sto traje oduvijek ili neodredeno, gotovo tradicij-
skog podrijetla — nipoSto ne moze pronaci model ,,drugacijosti“ u odnosu na
»dosadasnjost®, a to Lav XIII. upravo ¢ini: poziva na kr§¢ansku tradiciju sinteze
filozofsko—-teoloskog misljenja unutar koje je um transcendirao sebe sama slo-
bodom, ujedno otvarajudi i poticuéi razvoj, jezikom diferencijacije govoreci, i
razumske stvarnosti — dakle, one stvarnosti koju je potrebno objasniti (spacio—
temporalna razina), a ne razumjeti (razina bitka). Ivan Pavao II. svoj program
uspostavljanja kulture istine, koja takoder pociva na sintezi filozofije i teologije,
fundira i razlaZe na sljedeci nacin: »PoSto se ove stvari razmotre, primjereni od-
nos koji treba uspostaviti izmedu teologije i filozofije imat ¢e oblik svojevrsnoga
kruznog napredovanja. Pocetak i prvotni izvor teologije je rije¢ BoZja objavljena
u povijesti, dok ¢e krajnji cilj nuzno biti razumijevanje te rijeci koje se polako i
razgovijetno opaza, ve¢ kako narastaji jedan za drugim slijede« (FR 73). Kriza
teologije, zapoc¢eta modernom, takoder je i kriza filozofije, jer se i sama filozo-
fija odmaknula od istine do koje se dolazi umom i slobodom. RjeSenje Ivana
Pavla II., iako u svojem formalnom obliku pripada filozofsko—teolo§koj metodi
Tome Akvinskoga, uistinu je epohalno, jer se filozofiju ¢uva od krize slobode,
koju pocesto gubi u modernoj i suvremenoj misli ateistickog humanizma, na-
ime, dovodi je se u vezu svojevrsne tenzije s teoloSkom istinom razumijevanja
objavljene rije¢i Bozje, §to joj jamci slobodu istrazivanja unutar istine (sacuvana
joj je veritativnost). Nadalje, sama teologija, zahvaljujuéi odnosu tenzije (rijec je
o autonomiji teologije u odnosu na filozofiju, $to je svakako stanovita tenzija) s
filozofijom, ostaje na liniji Zivljene, razumljene istine koja, ¢ak i u globaliziranom
svijetu, ima unutarnji kapacitet iz kojeg moze i mora nastati kultura koja govoriu
prilog integrirajuéeg antropolo$kog mehanizma sinteze vjere i razuma. Krs¢anski
humanizam sintezi vjere i razuma ne pristupa selektivno, naprotiv, jaca njihove
mehanizme autenti¢nosti kako bi se omogucdilo da ljudska egzistencija ostane
onaj povlasteni topos humaniteta sposoban za interioriziranje zakonitosti hete-
roafirmativnosti kr§¢anskog humanizma.

izvudi valjan zakljucak kako: »Nevolja filozofije, to jest nevolja u koju se pozitivisticki fiksiran
razum umanevrirao, postala je nevoljom nase vjere« (Ratzinger, 2004, 122).
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Zakljucak

Konvergentnost vjere (teologije) i razuma (filozofije) u svjetlu heteroafirma-
tivnosti kr§¢éanskog humanizma ostvaruje se, dakle, onkraj nacela autonomije i
hermetizma. Teologija je autonomna u odnosu na filozofiju, bas kao §to je filo-
zofija autonomna u odnosu na teologiju, ali medu njima ne vlada odnos iskljuci-
vosti. Enciklika Fides et ratio na najbolji mogu¢i nac¢in — aktualizacijom intencije
pomirenja filozofije i teologije u misaonom prostoru suvremenosti — pokazuje
kako se filozofija i teologija, kao dvije znanstvene discipline koje obiljezava ra-
dikalnost upita spoznaje totaliteta svijeta i apsolutne istine, kao i posredovanje
normativnih nacela i kriterija prosudbe, nalaze u poziciji usmjerenosti prema
mudrosti — a mudrost je, jo$ od anti¢kih vremena odredena kao spoznaja svijeta
pod vidom istine. Teoloska istina stoga je razumska, teologiji razum ne dolazi
posredstvom filozofije, nego je razum ve¢ ukljucen u teoloSku spekulaciju, a bu-
dudi da je tako, ni vjera, kao antropoloski analogijski korelat teologiji, ne moze
preuzeti militantan ili iskljuciv stav prema razumu. O odnosu filozofije i teologije
stoga se ne moze govoriti u kategorijama instrumentalnosti ili funkcionalnosti,
nego jedino u smislu konvergentnosti. Teologija je, zahvaljuju¢i neodvojivomu
razumskomu sadrzaju, usmjerena na odnos konvergentnosti prema filozofiji, jer i
filozofija sadrzava svoju, u odnosu na teologiju, autonomnu razumsku dimenziju.
Upravo iz autonomije razumskog teoloskog i razumskog filozofskog filozofija i
teologija nalaze se u trajnom dijaloSkom odnosu sinteze vjere i razuma u teo-
logiji i sinteze razuma i vjere u filozofiji. Naime, razumski govor o naravnom i
razumski govor o nadnaravnom nipoS§to ne mogu biti u odnosu suprotstavljanja
i medusobnog isklju¢enja. Istina, suvremena kultura, u kojoj dominira kriterij
autonomije ljudskoga (od pragmatizma do nihilizma), negativno se odnosi kako
prema mogucnosti odnosa filozofije i teologije, tako i prema mogucnosti razuma
da spozna istinu. No, kultura autonomije ljudskoga ne promice kulturu ljudskog
dostojanstva, nego epidemiju nepovjerenja i trazenja sigurnosti u raznoraznim
oblicima hermetizma. Enciklika Fides et ratio Ivana Pavla II. u sebi pomiruje
dvije naizgled nepomirljive ideje — ideju kontinuiteta s krS¢anskom misaonom
tradicijom (u nju je ukljucena i tradicija kr§¢anske filozofije) s idejom dijaloga
sa svom religijskom (religioznom) i sa svom razumskom stvarno$¢u. Ako bismo
zeljeli postaviti kriterij sinteze vjere i razuma i konvergentnosti filozofije i teo-
logije, nedvojbeno bi to bila punina Bozje objave u Isusu Kristu. Filozofija do
toga ne moze dodi, no, do toga, valja priznati, ne dolazi ni teologija. Ona od
toga polazi. Ta istina je objavljena, a ne teologijskim umom kreirana. Dakle, s
objavljenom istinom teologija dolazi k filozofiji, istina vjere prilazi u susret istini
uma i obogacuje ga moguénoscu (niposto militantnom nuznos$éu) novih uvida o
konacnoj istini. Teologija koja nije u stanju izredi tu istinu nije teologija objavlje-
ne istine, nego derivat autonomije ljudskoga kao neuspjeli derivat autonomije
bozanske stvarnosti. Filozofija koja nije u stanju susresti se s objavljenom isti-
nom nije filozofija potrage za istinom, nego filozofija hermetizma partikularne
istine koja nije u stanju razrijesiti problem enigme ljudske egzistencije. Krs¢anski
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humanizam nudi model konvergentnosti teologije i filozofije. On je stoga u sebi
sinteza razuma i vjere, a kao takav posreduje jasna nacela i kriterije prosudbe,
bas$ kao Sto potice i kulturu konacne, apsolutne istine, u kojoj se moze ostvariti
dijalog razlicitih potraga za istinom.
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The Convergence of Faith and Reason in Light of a Hetero-Affirmation of the
Encyclical Fides et Ratio

Marko Vuceti¢*

Summary

The article discusses the philosophical aspect of building Christian humanism con-
tained in the Encyclical Fides et Ratio. In analyzing the reciprocal autonomous
relationship between philosophy and theology, a platform has been created for the
synthesis of faith and reason, not however to be seen in light of hermeticism, but in
keeping with the laws of authenticity. An authentic philosophy cannot become a
theology, similarly an authentic theology cannot become a philosophy. The principle
of hetero—affirmation embodies the synthesis of faith and reason in such a way that
the truth is liberated from a formalistic and alienated form of reality. An existentially
relevant truth is one that does not exclude, one that has powerful integrative mecha-
nisms, and that contributes to the meaningfulness of human life.
Key words: philosophy, theology, faith, reason, existence
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