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Kriticka teorija medunarodnih odnosa i
neorealizam

Damir Mladi¢*

Sazetak

Autor u ovom clanku usporeduje kriticku teoriju medunarodnih odnosa An-
drewa Linklatera i neorealizam Kennetha Waltza. 1aj je odnos analiziran u pr-
vom redu pod vidom etike, a u manjem dijelu se osvrce i na razlicitost pristupa
medunarodnim problemima. Buduci da Linklater u nekoliko navrata napominje
da je kriticka teorija medunarodnih odnosa superiorna strukturalnomu realizmu
ili neorealizmu, autor ovoga clanka nastoji otkriti ima li opravdanih razloga za
takvu tvrdnju.

Kljucne rijeci: kriticka medunarodna teorija; neorealizam; etika; politicka
zajednica; emancipacija

Uvod

Kriticka teorija medunarodnih odnosa ozbiljno shvaca ulogu etike u meduna-
rodnim odnosima. Za razliku od realisticke Skole, koja moralu daje malu ili go-
tovo nikakvu ulogu u podrucju medunarodnih odnosa, kriti¢ka teorija smatra da
postoje dobri izgledi za stvaranje »eti¢ke vanjske politike i novih oblika politi¢ke
zajednice« (Linklater, 1998, 16).! Stovise, Linklater smatra eti¢ka pitanja naj-
vaznijim pitanjima u medunarodnim odnosima. No, kriticka teorija medunarod-
nih odnosa nije idealisticki naivna: ona ne zanemaruje ulogu modi u postojecim
politicko-socijalnim aranzmanima. Ta postojeca politicCko—socijalna struktura
postavlja ogranic¢enja, odnosno smanjuje ili povecava vjerojatnost pozeljne tran-
sformacije medunarodnih odnosa. Ostvarivost utopije ovisi o kontekstu u kojem
bi se Zeljena transformacija trebala dogoditi: u razli¢itim kontekstima razlicite
vrste transformacija medunarodne politike postaju vise ili manje vjerojatnima.
Danas je, primjerice, vjerojatnost transformacije postojecih politicko—druStvenih
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struktura u svijet bez dominacije puno veca nego Sto je to bila prije stotinjak
godina. Razlog je tomu promjena koju je sa sobom donijela globalizacija. Proces
globalizacije, pogotovo u pogledu slabljenja suverene drZave i viSe razine osjet-
ljivosti na kulturne razli¢itosti, Linklateru daje nadu da viSe ne¢emo ponovo po-
navljati iste pogreske iz proslosti te da medunarodni odnosi mogu i trebaju biti
drukciji. Prema kritickim teoretiarima, niSta se u medunarodnoj politici, kao i
u opcenito u politici, ne bi trebalo uzeti zdravo za gotovo, kao nesto unaprijed
zadano i nepromjenjivo. To ne znaci da smijemo zanemariti postojece stanje me-
dunarodne politike. Transformacije se ne dogadaju u vakuumu koji nastanjuju
apstraktni ljudi, nego u konkretnom svijetu specifi¢nih politickih, socijalnih i kul-
turnih svojstava, kao i konkretnim ljudima sa specifi¢nim skupovima vjerovanja i
ciljeva. Ako se Zeli stvoriti svijet slobodnih i jednakih, emancipiranih ljudi, onda
svaki proces transformacije mora uzeti u obzir sva ta specificna stanja postoje-
cega svijeta.

Pregled Linklaterove kriticke teorije medunarodnih odnosa, kao i svake dru-
ge teorije, zahtijeva pojednostavljivanje. U tu svrhu korisno je predstaviti Linkla-
terovu kriticku teoriju medunarodnih odnosa kao vrstu globalne politicke teorije
s tri elementa: 1. Vizija moralno poZeljnoga svijeta u kojem ne postoji nikakav
oblik dominacije i iskoriStavanja: ostvarenje ideje univerzalne komunikacijske
zajednice jednakih (etika); 2. Analiza postojecega svijeta politike definiranoga
pomocu socijalnih silnica koje utjeCu na medunarodne odnose (sociologija); 3.
Nacin nenasilne transformacije postojece politicke zajednice u moralno pozeljni
svijet putem dijaloga i procesa civiliziranja, s tim da se u obzir moraju uzeti i po-
stojeca ogranicenja (prakseologija).

Za kriticku teoriju medunarodnih odnosa bolji je onaj svijet koji smanjuje
ogranicenja ljudskoj slobodi. To je svijet bez ikakvoga oblika dominacije, odno-
sno svijet u kojem ljudi mogu biti slobodni koliko je god to moguce, a da pritom
ne dominiraju nad drugim ljudima. Sve prosle, sadasnje i buduce politicke, so-
cijalne, kulturne i psiholoske strukture koje podrzavaju dominaciju, opresiju i
eksploataciju te bilo kakvu drugu vrstu kontrole jedne grupe ljudi nad drugima
trebaju biti razotkrivene i transformirane u manje ogranicavajuce i manje Stetne
strukture. U tome veliku ulogu ima i proces civiliziranja, ili »razvoj socijalnih
aranzmana u kojima djelovatelji mogu zadovoljiti svoje potrebe bez da ‘uniste,
frustriraju, ponizavaju ili na neki drugi nacin $tete jedni drugima’« (Linklater,
2005, 142), koji treba biti nastavljen u nedogled, jer ¢e se gotovo uvijek pojavl;ji-
vati novi oblici dominacije i nanoSenja Stete. Isto tako, postojece iskljucive poli-
ticke zajednice — suverene drzave — podrZavaju dominaciju. Kako bismo zapoceli
transformaciju postojecih iskljucivih (ekskluzivnih) politickih zajednica u uklju-
¢ive (inkluzivne) politi¢ke zajednice, potrebno je viSe znati o postojecoj politickoj
i socijalnoj strukturi te o postojeCem poretku i raspodjeli moci. Sljedeci korak
bio bi otkriti kako postojeci politicki i socijalni aranZmani ograni¢avaju ljudsku
slobodu, kako podupiru dominaciju i opresiju, te kako ogranicavaju nase opcije
stvaranja manje opresivnoga svijeta. Potrebno je razumjeti na$ povijesni trenu-
tak, duh naSega vremena, razumjeti gdje sad stojimo, naSu kontingenciju, polozaj,
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uvjete i ograni¢enja moguce promjene, te prilagoditi nase ciljeve toj stvarnosti.
Za stvaranje svijeta slobodne i jednake eticke komunikativne zajednice potreban
je kontinuirani dijalog u kojem pojedinci imaju pravo glasa kod donosenja od-
luka koje mogu utjecati na njihov zivot. Ukratko, kriti¢ka teorija medunarodnih
odnosa mora predloZiti ostvarivu globalnu utopiju uzimajuéi u obzir postojeci
medunarodni politi¢ki sustav: ona je vrsta samo-refleksivnoga utopizma koji je
u potrazi za u praksi ostvarivim oblikom medunarodne politike u kojem nema
nijedne vrste dominacije.

Linklater se Cesto osvrée na neorealizam, kao i na osnovne pojmove realizma
poput anarhije, samopomoéi i ravnoteze moéi. Sto i nije ¢udno, jer je neoreali-
zam jedna od utjecajnijih, ako ne i najutjecajnija $kola medunarodnih odnosa.
Cini se da se od objave neorealistickoga prvijenca, Waltzove knjige Theory of
International Politics (“Teorija medunarodne politike”) 1979. godine, velik broj
akademskih rasprava vrti upravo kao odgovor, kritika ili daljnji razvoj ideja izne-
senih u tom djelu. Kako bismo razumjeli srz problema i razliku izmedu neore-
alizma i kritickih teorija medunarodnih odnosa, potrebno je ukazati na njihove
razli¢ite osnovne pojmove i razli¢ite pristupe pojavama u medunarodnim odno-
sima. U Tablici 1 slijedi usporedba Waltzove i Linklaterove teorije.

Tablica 1. Usporedba Waltzova neorealizma i Linklaterove kriti¢ke teorije
medunarodnih odnosa

Table 1. A comparison of Waltz’s neorealism and Linklater’s critical theory in
international relations

Kriticka teorija (Linklater)
Eticki univerzalizam i poStivanje
kulturnih razlicitosti vazan su dio
medunarodnih odnosa.

Neorealizam (Waltz)

Nema previSe mjesta za etiku u
medunarodnim odnosima. Naglasak je
na partikularizmu nacionalnih interesa.

Normativna, socioloska i
prakseoloS$ka metoda.

Mnostvo razlicitih sila, ukljucujudi i
drustvene sile, odreduju ponasanje
politi¢kih zajednica.

Deskriptivna, pozitivisticka metoda.

Distribucija mo¢i u anarhijskom sustavu
odreduje ponasanje drzava.

Analiza usredotoc¢ena na medunarodni
sustav: zanemaruje dogadaje unutar
same drzave. Antiredukcionisticki stav
— unutarnja stanja drzava se mijenjaju,
ali ponaSanje drzava kroz povijest slijedi
isti obrazac.

Analiza usredotocena na jedinicu
medunarodnoga sustava: pomocu
razumijevanja povijesti i tekucega
stanja politicke zajednice, mozemo
transformirati medunarodne odnose.

Pretpostavlja da je drzava stalna i
prirodna politicka organizacija i ima
isklju¢ivu narav.

Drzava se moze promijeniti te nije
prirodna tvorevina. Moderna drzava,
kao proizvod povijesti, moze biti
zamijenjena nekim inkluzivnijim
politickim aranZmanima u
buduénosti.
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Vlast drZave je najvisi oblik autoriteta u | Postoje drugi oblici autoriteta koji

medunarodnim odnosima. nadilaze drzavnu vlast.
Anarhijski medunarodni sustav je stalan | Anarhijski medunarodni sustav
i odreduje obrasce ponasanja drZzava. moze se promijeniti pomocu

transformacije iskljucivih politi¢kih
zajednica kakve su suverene drzave.

Biti gradanin, odnosno drzavljanin Biti ¢ovjek (kozmopolitizam)
(drzava) znaci imati posebnu moralnu  |vaznije je jer nacionalne granice
obvezu prema svojim sugradanima, nemaju moralnu vaznost. Imamo
naciji, drzavi — i ta moralna obveza je iste moralne obveze i prema svojim
vaznija nego moralna obveza prema sugradanima i prema drugim
ostalim ljudima. ljudima.

Povijest se ponavljanja, a covjek ostaje | Povijest se ne ponavlja — mozemo
viSe—manje isti. govoriti o razli¢itom kontekstu u

kojem covjek djeluje i koji na njega
utjece te ga mijenja.

Kritika kritickih teorija medunarodnih | Kritika neorealizma: nedostaje
odnosa: nedostaje podataka i mu primjereno objasnjenje
istrazivanja koji bi poduprli njezine modernih politickih zajednica, a $to
tvrdnje. Primjerice, nedostaju podatci  |ograni¢ava njihovu viziju o moguéim
koji podupiru vjeru u globalnu ljudsku | transformacijama medunarodnih
solidarnost i altruizam. odnosa.

Glavna preokupacija: sigurnost Glavna preokupacija: emancipacija

Problem solving teorija: kako postoje¢i | Kriticka teorija: kako je postojeci
medunarodni politicki poredak moZze medunarodni politicki poredak

rijeSiti odredeni problem. Uzima nastao i kako ga promijeniti. Smatra

postojeci politicki poredak zdravo za da je postojeci politicki poredak

gotovo. rezultat povijesnoga razvoja i uvijek
u mijeni.

Instrumentalna racionalnost — kako Vis$a racionalnost — kako premostiti

ostvariti nacionalne interese (prezivjeti) |jaz izmedu zbilje i mogucnosti,

u anarhijskoj okolini. izmedu postojecih politicko—
druStvenih struktura i svijeta
emancipacije.

Prema tablici vidljivo je da su predmeti i paradigme razmisSljanja neorealizma
i kritickih teorija u mnogim stvarima razli¢ite, $to za posljedicu ima i razliitu
metodologiju. Realisti se bave moguénostima djelovanja drzava u zadanim okol-
nostima, a kriticki teoretic¢ari svoju pozornost usmjeravaju prema sasvim druk-
¢ijim pitanjima, odnosno prema mogucnosti poboljSanja svijeta prosirivanjem
granica na$ih politickih i moralnih zajednica. Iako Linklaterove analize posto-
jecih odnosa moc¢i mogu biti zanimljive neorealistima, sljedeci korak na kojem
insistiraju kriticke teorije, naime normativni korak u smjeru pozeljnih promjena
medunarodnoga sustava, ¢esto je neprihvatljiv u o¢ima realista. Zbog tih razlika
dolazi do nerazumijevanja izmedu njih, odnosno neorealisti ne vide bas$ previse
koristi od bavljenja temama koje su srediSnje kod kritickih teorija, a kriticki teo-
reti¢ari zamjeraju neorealistima pomanjkanje Sirega razmiS$ljanja o problemima
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medunarodnih odnosa. Kriticki teoreticari rijetko ¢e pronaci sugovornika medu
neorealistima, odnosno neorealisti nece bas razumjeti o ¢emu kriticki teoreticari
govore. S druge strane, ¢ini se da kriticki teoreticari poput Linklatera ne samo da
dobro razumiju neorealizam, nego su spremni upustiti se u raspravu s njim. No ti
prigovori i kritike ¢esto nailaze na neorealisticki zid Sutnje.

Kriticka teorija medunarodnih odnosa sebe ponekad predstavlja kao teoriju
koja je u prvom redu eticki, ali i u sveukupnom pristupu, superiorna neoreali-
stickoj teoriji medunarodnih odnosa. U ¢emu se sastoji ta samoproglaSena su-
periornost kriticke teorije? Prva je pretpostavka ovoga €lanka da je tu rije¢ o
etickoj superiornosti kriticke teorije nad neorealizmom. Razlog za takav stav o
etickoj superiornosti kriticke teorije vjerojatno je taj Sto kriti¢ka teorija, puno
viSe no neorealizam, naglaSava ulogu etike u medunarodnim odnosima. Druga
je pretpostavka ovoga €lanka da se ta superiornost odnosi na superiornost op-
¢ega pristupa kriticke teorije problemima medunarodnih odnosa. Razlog je za
takav stav kriticke teorije vjerojatno taj Sto kriticka teorija samu sebe smatra
puno obuhvatnijim pristupom medunarodnim odnosima od neorealizma te na-
stoji ne samo opisati postojece stanje, nego i nadvladati jaz izmedu postojecih
medunarodnih politickih struktura i eticki pozeljnih politickih struktura. Na te-
melju te dvije pretpostavke slijede dva pokusaja odgovora na pitanja o tome ima
li Linklater opravdanih razloga tvrditi da je kriticka teorija u prvom redu eticki, a
iu opéem pristupu problemima medunarodnih odnosa, superiorna neorealizmu.

1. Eticka superiornost kriticke teorije medunarodnih odnosa?

U prvom dijelu ¢lanka razmatra se opravdanost tvrdnje o etickoj superiorno-
sti kriticke teorije medunarodnih odnosa, pogotovo u odnosu na neorealizam.

1.1. Promicanje emancipacije

Opravdanje tvrdnje o etickoj superiornosti kriticke teorije nad neorealizmom
moglo bi zapoceti tvrdnjom o etickoj superiornosti krajnjega cilja kritickih teori-
ja, odnosno pomo¢u ljudske emancipacije. Ta ideja emancipacije razlikuje kriti¢-
ku teoriju od svih ostalih teorija medunarodnih odnosa. Neorealisticka tradicija,
primjerice, smatra da je najvazniji cilj teorije medunarodnih odnosa odgovoriti
na pitanje o tome kako osigurati opstanak drzave u anarhijskom sustavu drzava.
Kriticka teorija, s druge strane, smatra da je promicanje ljudske emancipacije
najvazniji cilj. Emancipacija znaci autonomiju i samoodredenje ¢ovjeka, ali pod
ogranic¢avajuéim uvjetom da se ta autonomija i samoodredenje ne ostvaruju na
Stetu drugih. To je borba protiv bilo koje vrste dominacije i kontrole jedne gru-
pe ljudi nad drugim ljudima (Devetak, 2009, 168). Glavni cilj kriticke teorije,
odnosno promicanje emancipacije, pogotovo marginaliziranih grupa, temelj je
opravdanja njezine eti¢ke superiornosti (Linklater, 1990, 8). Nadalje, ta tvrdnja o
etickoj superiornosti poduprta je stalnim koriStenjem etickoga jezika i moralnih
normi, kao i moralnih osuda, koje kriti¢ki teoreticari koriste u analizi postojece
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medunarodne politi¢ke zbilje. Oni, primjerice, otkrivaju moralne nesavrSenosti
modernoga sustava drzava te smatraju da su te moralne nesavr$enosti same po
sebi dovoljan razlog za promjenu toga sustava. Ako se na taj nacin razumiju kri-
ticke teorije, kao potraga za moralnim manama politickoga sustava, onda ne tre-
ba Cuditi stav kriticara kritickih teorija koji upozoravaju na to da kriticke teorije
¢esto zanemaruju vazne probleme poput sigurnosti i stabilnosti medunarodnoga
sustava. Odrzavanje postojeega, moralno manjkavoga medunarodnoga sustava,
pa ¢ak i ako je on stabilan, ¢ini se da nije prioritet za kriticku teoriju. Sam takav
sustav (moralno manjkav sustav je onaj u kojem postoji neka vrsta dominacije)
potrebno je mijenjati, a ne ga odrzavati raznim rjeSenjima za probleme unutar
toga sustava, kao $to to ¢ine neorealizam ili neoliberalizam. Kriticka teorija, da-
kle, u potrazi je za boljim i pravednijim sustavom, a ne za boljim rjeSenjima unu-
tar postojecega sustava drzava. lako se kriticki teoretiCari i neorealisti slazu oko
toga da moralno savrSeni svjetovi starih utopista nisu ostvarivi, kriticki teoreticari
ipak sugeriraju da bi se ovaj svijet dominacije mogao promijeniti te da je eticki
pozeljan svijet dijaloga i pristanka vjerojatno ostvariv. U tom svijetu dijaloga i
pristanka moguce je »pribliZiti se normativnomu idealu univerzalne komunika-
tivne zajednice« (Linklater, 1998, 8). Cini se, barem na prvi pogled, da su krajnji
ciljevi kritickih teorija eticki pozeljniji od ciljeva neorealizma i neoliberalizma.

1.2. Prioritet etike nad politikom

Ako se politicke ciljeve i sredstva procjenjuje etickim standardima, onda se
moze reci da etika ima veéu vaznost od politike. U tom slu¢aju moglo bi se reci
da je kriticka teorija medunarodnih odnosa eticki superiorna neorealizmu — jer
neorealizam, u vecoj ili manjoj mjeri, zastupa autonomiju medunarodne politi¢-
ke sfere. No, naglasavanje uloge etike u medunarodnoj politici nije nova stvar.
Liberali, a pogotovo idealisti, imali su ¢esto gotovo propovjedni¢ku revnost u
zagovaranju mira, harmonije i etike u medunarodnim odnosima. Po ¢emu se,
dakle, kriticka teorija razlikuje od svih ostalih teorija koje zagovaraju neku vrstu
prioriteta etike nad medunarodnom politikom?

1.2.1. Eticki univerzalizam i postivanje razlicitosti

Za kriticke teorije, eticki univerzalizam i poStivanje razli¢itosti temelj je me-
dunarodne politike. Razlika izmedu vecine teorija medunarodnih odnosa koje
drze do eti¢kih pitanja i kriticke teorije u tome je Sto kriticka teorija ne daje
nikakav univerzalni eticki kodeks s unaprijed definiranim skupom moralnih nor-
mi i vrijednosti. Univerzalni moralni zakon trebao bi biti rezultat dijaloga medu
jednakima, a ne nes$to Sto se unaprijed daje ljudima. Prihvacéajudi dijalog kao
izvor etickoga univerzalizma, kriticka teorija medunarodnih odnosa Zeli izbjeci
bilo koju vrstu dominacije nekoga ve¢ postojecega morala, pogotovo dominaci-
ju morala Zapada. Iako kriticki teoreticari, ili barem oni tako vjeruju, ne daju
nikakav specifi¢ni sadrzaj skupu etickih vrijednosti i normi za te eticki pozeljne
komunikativne zajednice jednakih (osim proceduralnih uvjeta), ipak se ¢ini da
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vrijednosti slobode i jednakosti jesu integralni dio etike diskursa. Te preSutne
liberalne vrijednosti Zapada mogu predstavljati velike smetnje u medunarodnim
odnosima, jer neliberalna drustva ve¢inom ne priznaju te vrijednosti kao univer-
zalne.

1.2.2. Inkluzivnije politicke zajednice

Za Linklatera inkluzivnije politi¢ke zajednice imaju utjecaj i na medunarod-
nu politiku. Progresivna moralnost inkluzivnijih politickih zajednica koje eman-
cipiraju ljude transformiraju i svjetski poredak te politicke zZivotinje u njemu.
Kriticka teorija medunarodnih odnosa tvrdi da inkluzivnije politicke zajednice
mogu promijeniti kako postoje¢u medunarodnu anarhiju u suradnicku i manje
konfliktnu okolinu, tako i ljude koji u njima Zive. Primjerice, ljudi su danas puno
transformiraju stvaranjem inkluzivnijih politickih zajednica: ljudska narav (kla-
si¢ni realisti) i medunarodna anarhija (neorealisti). Te dvije datosti vecina re-
alistickih mislitelja smatra ¢vrstim i nepromjenjivim, ili barem ne necim §to se
moze uskoro promijeniti. Ljudska narav i medunarodna anarhija za realiste i ne-
orealiste konstante su pomocu kojih se objaSnjavaju dogadaji u medunarodnim
odnosima. Pomocu nepromjenjive ljudske sebi¢nosti i anarhije medunarodnoga
sustava realisti daju odgovor na pitanje zasto se medunarodna politika mora ra-
zumjeti kao natjecanje za mo¢. Primjerice, klasi¢ni realisti poput Hansa Mor-
genthaua smatraju da se drzave bore za moc¢ jer ¢ovjek po naravi ima neutazivu
Zed za dominacijom, a strukturalni realisti poput Kennetha Waltza smatraju da
su zbog anarhijske strukture medunarodnoga sustava drzave prisiljene natjecati
se za mo¢ kako bi prezivjele. Pitanje je kako bi to to¢no inkluzivnije politicke za-
jednice mogle utjecati na ljudsko ponasanje (uciniti nas manje sebi¢nim ljudima)
te umanjiti utjecaj anarhije na ponasanje drzava, osim ukinu¢em samih drzava i
stvaranjem jedinstvene ljudske zajednice ($to se ¢ini, barem iz dana$nje perspek-
tive, malo vjerojatnim).

1.2.3. Moralna odgovornost drzava

Kriticki teoreticari vjeruju da postoji moralna odgovornost drzava po kojoj
su one duzne promijeniti nepravedan svijet medunarodne politike. Prema Lin-
klateru neorealisti¢ko vjerovanje u postojanost anarhije koja prisiljava drzave na
sebi¢no ponasanje glavni je razlog zasSto je neorealizam kriv za »odrjesenje dr-
zava od moralne odgovornosti za razvoj praksa koje ¢e stvoriti pravednije oblike
svjetskih politickih organizacija« (Linklater, 1998, 19). Neorealizam, kao teori-
ja rjeSavanja konkretnih problema postojeega medunarodnoga sustava, prema
kriti¢koj teoriji pogre$no prihvaca nepromjenjivost anarhije u medunarodnoj
politici i zbog toga je i eticki inferiornija teorija. RjeSavanjem problema unutar
takvoga nepravednoga medunarodnoga sustava neorealizam, ustvari, pomaze
prezivljavanju nepravednih medunarodnih struktura. Ako prihvatimo poznati
Coxov argument da je znanje uvijek za nekoga i za neku svrhu (Cox, 1986), onda
neorealizam, pomazu¢i rukovodenje postoje¢im nepravednim svjetskim poret-

447



Damir Mladié, Kriticka teorija medunarodnih odnosa... Obnovljeni Zivot, 2020, 75(4), 441-456

kom, radi u interesu privilegiranih, odnosno u interesu velikih sila i svih ostalih
dominantnih grupa, a samim time i protiv dominiranih, slabih drzava i margina-
liziranih, siromasnih grupa (Linklater, 1998, 21). Neorealizam je, dakle, optuzen
za to da rjesavajuci konkretne svjetske probleme ustvari potpomaze postojecu
nepravednu distribuciju moci i bogatstva u svijetu. Nadalje, zbog toga Sto po-
dupire postojeci vestfalski sustav suverenih drzava, neorealizam i njegova teza
o nepromjenjivosti anarhije i ljudske naravi, smatraju se smetnjom nadilazenju
jaza izmedu stvarnoga i moralno poZeljnijega medunarodnoga sustava. Kao pro-
blem solving teorija neorealizam je, prema takvom shvacanju, eticki inferiornija
teorija od kriticke teorije.

1.3. Realniji pristup transformaciji politicke zbilje i eticka superiornost

Potrebno je napomenuti da je to Sto kriticku teoriju medunarodnih odnosa
¢ini drukc¢ijom od ostalih idealistickih teorija i prihvacanje “realnijega” pristu-
pa postojecoj politi¢koj zbilji i procesima transformacije postojecih medunarod-
nih struktura. Cilj ostaje isti (razum mozZe transformirati i kontrolirati strasti u
univerzalnoj komunikativnoj zajednici), ali sredstva moraju biti modificirana u
skladu s postojeé¢im politickim, socijalnim, kulturnim i psiholo$kim praksama
(kontekst i pravovremenost takoder su vazni). Potrebno je vrijeme i strpljenje
kako bi se izbjeglo svim zamkama konteksta postojeéega politickoga svijeta i pre-
vladavajuéih vjerovanja. Treba dosta vremena i dijaloga te iskustva kako bi se
modelirao novi moralni covjek u novom svijetu. Taj nacin razmisljanja moguc
je samo ako se ¢vrsto vjeruje da su ljudske prakse socijalno konstruirane i ako
se dijeli Marxovo vjerovanje da »sve §to je ¢vrsto jednom se rastvori u zrak te da
nije vjerojatno da ¢e buducénost biti sli¢na proslosti ili da ¢e se ponoviti proslost«
(Linklater, 1998, 22).

1.4. Modifikacija moderne drzave u smjeru vece inkluzivnosti

Svijet bez marginaliziranih i potlacenih grupa ljudi ujedno je i inkluzivniji
svijet. Kako bi se doSlo do toga svijeta, treba se ili ukinuti ili modificirati mo-
derna drzava — jer je ona ekskluzivna politicka zajednica koja odrZava postojeci
nepravedni medunarodni sustav koji prijeci emancipaciju. No, kao §to je Kant na
primjeru Francuske revolucije bio upozoren na to kako ne nastaviti s razvojem
moralne slobode, tako su i kriti¢ki teoretic¢ari u novije doba imali primjer komu-
nistickih rezima koji im je pokazao kako to ne valja ¢initi. Zasto onda kriticki
teoreticari ofekuju da je takva vrsta moralne i politicke transformacije danas
moguéa? Sto se toliko promijenilo a da bi dalo nadu u takve promjene u ovom
svijetu u kojem jo$ uvijek vlada materijalna oskudica? Linklater vjeruje da je
doslo vrijeme za postavljanje temelja inkluzivnijemu svijetu. Jedan je razlog za
takvo vjerovanje postojanje postvestfalske zone suradnje u svijetu, odnosno Eu-
ropske unije. On vjeruje da postoji nada u manje nasilne medunarodne odnose
jer se kontekst promijenio i vrijeme je sazrjelo. »Moderno drustvo drzava mozda
moze ispasti i prvo medunarodno drustvo koje nije uniSteno osvajanjima i rato-
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vima, nego mirno transformirano pomoc¢u normativnih obveza za proSirenjem
moralnih i politi¢kih granica zajednice« (Linklater, 1998, 9). Kako se to to¢no
moze uciniti? »Ukljucivanjem sustavno iskljucivanih u dijalog o nac¢inima na koji
drustvene prakse i politike Stete njihovim interesima«, a $to je kljucna eticka
obveza svakoga drustva koje se zeli promijeniti na taj nacin (Linklater, 1998,
7). Taj proces ima odredenu moralnu privlacnost, iako daje obecanje o drugom
putovanju bez nekoga posebnoga cilja na pameti, gdje ¢e se uvijek otkrivati nesto
novo kritizirajuéi ono staro.

1.5. Osvrt na Linklaterovu tvrdnju o etickoj superiornosti kriticke teorije
medunarodih odnosa

U prvom redu, treba se pitati koliko je takav Linklaterov pristup “realniji” od
ostalih utopistic¢kih pristupa? Iako je ponekad teSko razlikovati izmedu prirod-
noga i kontingentnoga u ljudskim stvarima, ¢ini se da kriticke teorije pretpostav-
ljaju preveliku plasti¢nost ljudskih praksi, a §to, kao $to je poznato iz povijesti,
moze odvesti u nezeljenom smjeru. Pogotovo ako promjene ne percipiramo kao
slobodno odabrane promjene, nego kao nametanje u praksi neprovjerenih ideja.
Cak i ako prihvatimo da je u proglosti bilo puno zlouporabe pozivanja na “ar-
gument iz naravi”, to jest na slucajeve kad su povijesno kontingentne i socijalno
konstruirane pojave proglaSavane prirodnim i nepromjenjivim ¢injenicama, ¢ini
se da, s druge strane, postoji opasnost nekontroliranoga nametanja samoprogla-
Senih progresivnih rutina i vrijednosti postoje¢im zajednicama. Postoje slucajevi
u kojima se i insistiranje na dijalogu te slobodi i jednakosti pojedinaca mogu
percipirati kao izvana nametnute vrijednosti (primjerice, kao zapadne vrijednosti
koje se namecu nezapadnim civilizacijama). Taj proces moze biti dezorijentira-
judi i kontraproduktivan te moze izazvati reakcije koje ¢e jos dodatno smanjiti
ljudsku slobodu i autonomiju. Takva negativna reakcija moguca je i u slucajevi-
ma kad se govori o vjerojatno opravdanim temeljnim zahtjevima poput »prava
odluke utjecu (Linklater, 2005, 142). Drugim rije¢ima, eti¢ka se univerzalnost
moze, u nekim slucajevima, percipirati kao nepozeljna i izvana nametnuta.

Nadalje, rjeSavanje sigurnosnih problema postojecega svijeta takoder ima
svoja eticka opravdanja (nije dobro unistiti postojece stabilne strukture u ime
ideala emancipacije) i da kriticka teorija nije nuzno eticki superiorna ostalim kla-
sicnim teorijama medunarodnih odnosa samo zato jer se rukovodi ¢isto protoko-
larnim etickim univerzalizmom i emancipacijom kao ciljem. Kao §to je poznato
iz povijesti, nekontrolirana i radikalna implementacija apstraktnih ideja i novih
postupaka ljudskim zajednicama je povijest puna leseva.

Osim toga, transformacija politi¢ke zajednice moze biti bolna i ne mora nuz-
no rezultirati ve¢om inkluzivno$cu. Kako god bilo, ¢ini se da je pozivanje na etiku
vjerojatno najvazniji dio kriticke teorije medunarodnih odnosa. S jedne strane,
moralni razvoj ljudske vrste i [judske slobode vaZan je i tu Linklater daje svoj
hvalevrijedan doprinos. S druge strane, Cini se da kriticka teorija u sebi uklju-
Cuje zahtjeve ne samo prema transformaciji strukture politicke zajednice, nego
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i prema transformaciji samoga c¢ovjeka. Marksizam je, primjerice, ocekivao da
¢e Covjek prema svojim moguénostima uciniti nesto za svoj kolektiv samo zbog
moralnih nagrada, i da nece ocekivati materijalne nagrade. Od socijalistickoga
covjeka se ocekivala materijalna Zrtva za dobro kolektiva, a nagrada je dolazila
u obliku moralne satisfakcije. Kriticka teorija medunarodnih odnosa, ¢ini se, ne
samo da trazi od ¢ovjeka odustajanje od dijela svojih materijalnih dobara, nego
Zrtvovanje i dijela svojega vlastitog identiteta. Drugim rije¢ima, ¢ovjek bi slobod-
no, iz moralnih razloga, trebao promijeniti svoje postojece konkretne prakse,
norme i vrijednosti. Rije¢ je, dakle, o prihvacanju razlicitih “drugih” kao ¢lanova
nase (univerzalne) moralne politicke zajednice. Kao pripadnici neke politicke
zajednice, postojeci bi ¢lanovi trebali prosiriti njihovu politicku zajednicu preko
nacionalnih i drzavnih granica (ukljuciti i prihvatiti one izvan tih granica u svoju
zajednicu, a u isto vrijeme postivati njihovu kulturnu razli¢itost) dajuc¢i drugima
politicka prava sudjelovanja u dijalogu i procesu donoSenja odluka o stvarima
koje imaju utjecaja na njihov Zivot. A to znaci dajudi im i pravo promijeniti Zivot
moralne i politicke zajednice koja ih prihvaca, i to na nacin koji se ne moze pred-
vidjeti, a moZe se i zlorabiti. Trazeéi od stabilne politicke zajednice da ucini taj
skok, kriticka teorija u velikoj mjeri zanemaruje moguénosti zlouporabe dijaloga,
kao i utjecaj nizih ljudskih strasti, kao $to su zavist i strah (obiljezja svih ljudi, ne
samo neciviliziranih grupa). Zanemarivanje snage ljudskih strasti poput zavisti,
mrznje i straha vec je dalo i daje svoj obol u ideolo$kim ratovima. Uz to, briga o
zahtjevima marginaliziranih skupina ¢esto za sobom donosi i instinkt za kaznja-
vanjem privilegiranih, bogatih, dominantnih grupa. Cini se da je u tom slucaju
kaznjavanje postalo neka vrsta “samokaznjavanja” prema sljede¢em naputku:
emancipacijom marginaliziranih izlijecit ¢ete se moralne tjeskobe koja vas tisti
jer ste privilegirani i bogati. Trazi se, dakle, od privilegirane grupe da svojevoljno
prosire svoju politicku zajednicu zbog moralnih razloga, zZrtvujuéi time ne samo
materijalna dobra, nego i prilagodavajuci svoj identitet u interakciji s novim, dru-
gim i druk¢ijim ¢lanovima svoje sve inkluzivnije zajednice. No pritom se oc¢ekuje
daijedni i drugi ignoriraju svoje osjecaje i strahove. Ta je vrsta zahtjeva, ¢ini se,
ponekad previSe za krhku ljudsku narav. Ako je jedina nagrada koju mozemo
ocekivati u obliku oslobodenja od moralne tjeskobe, oslobodenje od krivnje koja
dolazi uz znanje o “patnji dalekoga stranca”, onda je vrlo tesko ocekivati da ¢e
ljudi slobodno i bez otpora prihvatiti takvo prosirenje svoje zajednice. Kao $to to
povijest pokazuje: »Ne postoji povijesni primjer za takav altruizam na globalnoj
razini« i vrlo je tesko vidjeti kako se pomocu komunikacije ili dijaloga to moze
postiéi (Schweller, 1999, 148).

Linklater smatra da su moralni deficiti i moralna tjeskoba u svijetu, a pogo-
tovo na Zapadu, posljedice sadasnjih moralnih i politickih normi, prema kojima
mi pridajemo vecu moralnu vaznost drzavljanima nase drzave nego strancima.
NasSe obveze prema nasim sugradanima gotovo su uvijek jace nego nase obve-
ze prema ostatku covjecanstva — a to nepravedno iskljucivanje ostalih budi nam
osjec¢aj moralne manjkavosti. Kao rezultat kritike tekuéega stanja moralnoga i
politickoga razvoja, kriticka teorija medunarodnih odnosa tvrdi da »univerzal-
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nost razvijenijega moralnoga zakona ukljucuje vecu otvorenost prema drukci-
jemu i povecanu osjetljivost prema kulturnim razli¢itostima te poStivanje istih.
Moderni gradani uce jezik transcendentnoga moralnoga zakona koji omogucuje
kritiku zlouporabe nacionalne modi ili kulturnu aroganciju te ¢ini moguéom vizi-
ju manje hijerarhijskoga medunarodnoga drustval« (Linklater, 1998, 24). Prema
tome, moralno neprihvatljivo djelovanje ima svoj izvor u postoje¢em politickom i
drustvenom poretku, koji je previSe iskljuciv, previSe Stetan, previse neslobodan.
U danaS$njem svijetu postoji previse kontrole, dominacije, tlacenja, iskljucivanja i
sukoba. S druge strane, premalo je slobode, jednakosti, samo—odredivanja, poSti-
vanja kulturnih razlika i univerzalne solidarnosti. Kriticka nam teorija kaze kako
bismo trebali transformirati postojeci poredak i postojecega ¢ovjeka te stvoriti
bolji svijet.

No, iako je emancipacija kao cilj kriticke teorije pozeljan, sredstva i nadini
na koji to zeli postiéi, kao i uvjeti koji pritom moraju biti ispunjeni, mogu se,
temeljem podataka o proslim i sadas$njim stanjima, staviti u pitanje. Zbog toga
Sto pred sebe stavlja tesko ostvarive grube nacrte boljega i pravednijega svijeta,
upitna je i sama eti¢ka superiornost kriticke teorije.

2. Superiornost pristupa kriticke teorije medunarodnih odnosa
problemima medunarodnih odnosa?

U drugom dijelu ¢lanka ukratko se razmatra opravdanost tvrdnje o superior-
nosti kriticke teorije medunarodnih odnosa pod vidom opéega pristupa meduna-
rodnim odnosima, pogotovo u odnosu na neorealizam.

2.1. “Visa racionalnost” kriticke teorije

Tako Linklater uzima neorealizam kao pocetnu tocku svojih rasprava, on vje-
ruje da je kriticka teorija medunarodnih odnosa superiorna neorealizmu, i to ne
samo eticki, nego i u cjelokupnom pristupu medunarodnim odnosima. Prema
Linklateru (1992) kriticki je obrat »sljedeci stupanj razvoja u teorijama medu-
narodnih odnosa«. On ¢e dati dublji i sveobuhvatniji pristup podrucju meduna-
rodnih odnosa nego §to to daje plitka pozitivisticka metoda neorealizma. Prema
njemu Marx i Kant su »razvili kriticko—teorijski pristup politickoj zajednici koji
je superioran neorealistickoj tezi da ¢e se natjecanje i sukob izmedu drzava na-
staviti tako dugo dok medunarodno drustvo bude anarhi¢no« (Linklater, 1998,
9). Taj je kriticko—teorijski pristup politickoj zajednici primjer »viSe racionalnosti
napora kako bi se premostio jaz izmedu zbilje i mogucnosti« (Linklater, 1998,
22). Jednostavna instrumentalna ili tehnicka racionalnost neorealizma nije do-
voljna za adekvatno obja$njenje politicke zajednice te zbog toga skriva moguéno-
sti pozitivnih promjena postojeéih nacionalnih ili globalnih politickih zajednica,
u prvom redu suvremene drzave.
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2.1.1. Projekt suvremene drzave

Kriticki teoreti¢ari misle da Waltzov neorealizam uzima “zdravo za gotovo”
suvremenu drzavu i medunarodnu anarhiju te time reducira objasnjenje medu-
narodnih odnosa na opisivanje ponavljaju¢ih obrazaca ponaSanja drzave. Ogra-
nic¢avajudi sebe na taj nacin, neorealizam zanemaruje ¢injenicu da je suvremena
drzava, kao moderna politicka struktura, relativno novi izum, odnosno da drzava
nije prirodni i stalni nacin politicke organizacije, nego proizvod povijesti, rezultat
povijesnih procesa koji su ju stvorili. Ako je moderna drzava rezultat mnoStva ra-
zli¢itih procesa, onda je moguce zamisliti da, pod druk¢ijim uvjetima i zahvaljuju-
¢i druk¢ijim procesima, ta drzava moze biti transformirana u novu politicku kon-
figuraciju. S druge strane, Linklater priznaje da je u vestfalskom dobu moderna
drZava najuspjes$nija u konsolidiranju svoje mo¢i i da je pobijedila suparnike po-
put gradova—drZava i carstva. Prema Linklateru, ovaj 350 godina stari nacin po-
liticke organizacije u suverenu drzavu bio je uspjesan u postizanju pet monopola
ili jedinih prava na (1) kontrolu instrumenata nasilja, (2) oporezivanje gradana,
(3) politicku vjernost gradana, (4) donosSenje presuda u razmiricama gradana
i (5) predstavljanje politicke zajednice u medunarodnom drustvu. Rezultat te
monopolizacije mo¢i homogenizacija je drustva i ucvrs¢ivanje nacionalnih gra-
nica, $to viSe—manje znaci uspje$no odvajanje “nas” i “vas”, onih koji su unutra i
onih koji su vani. Moderna je drZava, dakle, iskljuciva politicka organizacija koja
stvara i njeguje sentimente poput “mi protiv ostatka svijeta”. Unato¢ tomu, u
velikoj mjeri uspjeSnomu, projektu totalizacije i stvaranja homogenih nacional-
nih zajednica, Linklater vjeruje da taj projekt drzave nije u potpunosti dovrsen,
kao Sto to prikazuju neorealisti. Ta nepotpunost projekta totalizacije otvara mo-
guénosti za stvaranje novih oblika politicke organizacije, usmjeravanjem procesa
racionalizacije u druk¢ijem smjeru, vjerojatno prema svijetu u kojem postoji visa
vlast od drzavne. Ali iz ¢injenice da je moderna drzava proizvod povijesti ne sli-
jedi da ¢e drzava nestati. Cini se da Linklater vjeruje kako proces globalizacije
mijenja iskljucivi karakter drzave i da nam usredotocenost na »otkrivanje prvih
znakova strukturalnoga propadanja i drustvene transformacije« (Linklater, 1998,
22) moze dati bolji uvid u, do sad, skrivene mogucénosti transformacije sustava
drzava.

Nadalje, prema kritickoj teoriji, neorealizam obi¢no zanemaruje sile koje dje-
Iuju unutar drzave, usredotocujudi se samo na medudrzavne odnose i uzimajuci
moderne drzave kao “crne kutije” koje sve imaju slicne funkcije, ali razlicite ka-
pacitete za obavljanja tih funkcija. Neorealisti promatraju distribuciju mo¢i u su-
stavu drzava i kako ta distribucija mo¢i utjece na ponaSanje tih drzava. Drzave, ili
glavni politi¢ki entiteti s jedinstvenom voljom i interesima, prisiljene su ponasati
se na odredeni nacin zbog anarhi¢noga medunarodnoga sustava. Zanemarujudi,
ali ne u potpunosti odbacujuéi, moguénost da buduce globalno drustvo moze biti
»uredeno slobodno odabranim moralnim nacelima koja poveéavaju autonomiju
svih ljudi« (Linklater, 1998, 22), neorealisti reduciraju medunarodne odnose na
natjecanje za moc i na trazenje najboljih nacina na koje mozemo odrzati stabil-
nost i red u ovom svijetu. Za kriti¢ku teoriju takvo metodolosko samoogranica-
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vanje neorealizma Cini se previSe konzervativno i besplodno, i to zbog toga §to
ne dopusta traganje za politickim strukturama koje nadilaze nacionalni interes i
medunarodnu anarhiju. Kako bismo razvili globalne politi¢ke strukture koje ne
ogranicavaju ljudsku slobodu i jednakost, koje nisu nacionalno iskljucive, potreb-
no nam je bolje i dublje razumijevanje zajednice.

2.2. Tri dimenzije kritickoga pristupa medunarodnim odnosima

Za razliku od ograni¢ene pozitivisticke metode neorealizma, kriticki je pri-
stup medunarodnim odnosima puno Siri te u sebi ukljucuje tri dimenzije: nor-
mativnu, socioloSku i prakseoloSku. Normativna dimenzija kritizira moralne
manjkavosti moderne, suverene, vestfalske drzave. Socioloska dimenzija ispituje
izvore i evoluciju suverene drzave, kao i vestfalskoga sustava drzava, te otkriva
oblike Stete koji uz njih idu. PrakseoloSka dimenzija traga za praktiénim mo-
guénostima ponovnoga stvaranja medunarodne politike koja bi jaée podrzavala
slobodu i jednakost ljudske vrste. Ono §to je zajednicko svim tim dimenzijama
pitanja su o iskljucivanju i ukljucivanju: (1) normativna se dimenzija pita koja su
filozofska opravdanja za iskljucivanje ili ukljucivanje nekoga iz jedne politicke
zajednice; (2) socioloska se dimenzija pita Sto stvara i podrzava iskljuciv i ukljuciv
sustav drzava; (3) prakseoloska dimenzija pita se kakav utjecaj ukljuciv i iskljuciv
sustav imaju na ljudsko djelovanje (Linklater, 1992). Prema kritickoj teoriji, ta
trodimenzionalna metoda omogucuje superiorno razumijevanje medunarodnih
odnosa. Stovise, kriti¢ka teorija medunarodnih odnosa nastoji »ponovo ujediniti
medunarodne odnose pod vodstvom kriticke teorije... ukazivanjem na pojedine
prednosti razlicitih pristupa te pokazujuéi kako se oni mogu medusobno pribli-
Zitix. Ona posjeduje »viziju medunarodnih odnosa koja, potpunije artikulirana,
moze usmjeriti ¢itavo polje« (Linklater, 1992, 79). No ¢ini se da taj kriticki obrat
u medunarodnoj teoriji ipak nikad nije opravdao svoj naziv te postao dominan-
tan medu teorijama medunarodnih odnosa.

Zakljucak

Ako prihvatimo Coxovu poznatu podjelu na problem solving teorije i kriticke
teorije, svijet suo¢en s mnostvom problema vjerojatno ¢e dati prednost teorijama
koje mogu dati dobro objasnjenje o tome §to se to trenuta¢no dogada u svijetu i,
eventualno, ponuditi nacine rjeSavanja tih problema. Kriticke se teorije meduna-
rodnih odnosa, s druge strane, teSko mogu iskoristiti u tu svrhu. Transformacije
politicke zajednice koje sugeriraju kriticke teorije ¢ine se neprakti¢nim, a pone-
kad i previSe radikalnim nac¢inom rjeSavanja nagomilanih medunarodnih proble-
ma. Barem $to se ti¢e onih koji donose odluke u medunarodnim odnosima, kao
i onih koji bi iste trebali savjetovati. Uz to, kriticka je teorija veoma kompleksna
teorija, temeljena na mnostvu razli¢itih pretpostavki koje su joS uvijek daleke
nadinu razmisljanja glavnih donositelja odluka u medunarodnim odnosima. Cak
je i znanstvenicima koji se bave medunarodnim odnosima tesko nositi se sa sloze-
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no$¢u misli kritickih teoreticara. Primjerice, Waltz je u svojoj reakciji na kritiku
koju mu je napisao Ashley (1986) odgovorio da je Citanje njegovih (Ashleyevih)
djela poput ulaZenja u labirint, »nikad ne znam to¢no gdje sam i kako ¢u, i hocu
li uopée, iziéi« (Waltz, 1986, 337). Stovise, pozitivisti poput neorealista tvrde da
nastoje podatcima poduprijeti svoje tvrdnje, a za kriticke teoretiCare kazu da se
¢esto u postupku opravdanja svojih tvrdnji pozivaju na druge mislitelje, u prvom
redu na pripadnike svoje tradicije mi§ljenja, a bez podupiranja svojih tvrdnji po-
datcima iz stvarnoga svijeta.

Tako, bez sumnje, kod vecine ljudi postoji Zelja za pravednijim i boljim svije-
tom, tesko je iz realisticke perspektive zamisliti kako se svijet moze promijeniti
koristeci pristup koji sugerira kriticka teorija. Razotkrivanje moralnih nesavrse-
nosti postojecih politi¢kih zajednica ne znaci automatski da se iste mogu popra-
viti pomocu recepata kriti¢ke teorije. Ako je dvojba stabilnost ili emancipacija,
¢emu dati prioritet? Treba li Zrtvovali sigurnost i stabilnost, staviv§i emancipaciju
na prvo mjesto? Treba li odabrati emancipaciju ili sigurnost? Naravno, odgovor
nije crno-bijel, jer se stabilnost i emancipacija ne moraju medusobno iskljucivati,
ali pitanje je do koje smo mjere spremni i¢i u narusavanju sigurnosti i stabilnosti
da bismo emancipirali marginalizirane skupine. S druge strane, u kojoj smo mjeri
spremni kontrolirati druge kako bismo sebi sami zajam¢ili sigurnost?

Ostaje nam odgovoriti na pitanje koje smo postavili na po¢etku, odnosno
je li kriticka teorija medunarodnih odnosa kakvu zastupa Linklater eticki i/ili
pristupom superiorna Waltzovu neorealizmu? Ako se procjenjuju razliciti cilje-
vi neorealizma i kritickih teorija, onda bismo mogli reéi da su ti ciljevi gotovo
nesumjerljivi: neorealizam ima za cilj objasniti ponaSanje drZave u anarhijskom
sustavu, a kriticke teorije nastoje otkriti nacin na koji se moZe ostvariti §to veca
emancipacija. Iz toga proizlazi i razilaZenje u pristupu medunarodnim odnosima:
neorealizam nastoji otkriti kako stvari jesu, a kriti¢ke teorije nastoje pokazati i
kakve bi stvari trebale biti. To rezultira razlikama u predmetima, postupcima do-
kazivanja, pretpostavkama i nacinu razmisljanja opcenito. Nadalje, unato¢ tomu
Sto se realizam Cesto povezuje s cinicnom i amoralnom politikom modi, a kriti¢ke
teorije s etikom, tesko je utvrditi eti¢ku superiornost kriticke teorije. Neoreali-
zam se, viSe—manje, zadrZzava na podruc¢ju onoga Sto se u zadanim okolnostima
mora i moze uciniti, a da se pritom ne umanjuje sigurnost, neovisnost i prospe-
ritet drzava. Zato se realizam sam Cesto dozivljava kao perspektiva koja otkriva
podrucje nuznosti u medunarodnoj politici te daje opravdanja poput: “Nije vaz-
no $to mi Zelimo i trebamo uciniti — vazno je §to moramo i moZemo udiniti!”
Kriticke teorije, s druge strane, insistiraju na tome da treba krenuti korak dalje
1 promatrati Sto u okviru toga $to se “moZze” uciniti i “treba” uciniti kako bismo
povecali podrucje slobode i autonomije svakoga pojedinca i zajednice. No, sam
cilj kriti¢ke teorije medunarodnih odnosa, a to je emancipacija, ne ¢ini je nuz-
no eti¢ki superiornom neorealizmu. Eticko je pravilo da “treba” pretpostavlja
“moze”, s time da se realisti Cesto zadrZavaju na “mora”, ogranicavajudi svoje
podrudje toga Sto se “moze”, kako bi ocuvali iste sposobnosti djelovanja (mo¢€). S
druge strane, kriticki teoreticari viSe naglaSavaju “treba”, s time da se to njihovo
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“treba” temelji na jo§ neostvarenom “moze”, odnosno na formi buduce politicke
zajednice koja ¢e omoguditi moralno pozeljnu emancipaciju. Primjerice, realisti
ne Zele niti zagovaraju rat — osim u iznimnim slucajevima. Nadalje, realisti ci-
jene slobodu svojih politickih zajednica, cijene slobodu pojedinaca u politickim
zajednicama, te ponekad traze nacine kako se boriti protiv dominacije drugih i
na unutarnjem i na vanjskopolitickom planu (barem zastupnici $kole ravnote-
7e moéi). Stovise, realisti vieruju da daju dobre savjete kako sprijeciti rat ili, u
slu¢aju nemogucénosti izbjegavanja rata, kako i kad ratovati. Prihvaca se nesa-
vrSenost sustava drZava i nastoji se otkriti kako prezivjeti u njemu — odnosno
prilagoditi svoje Zelje zbilji. S druge strane, dobre namjere bez uzimanja zbilje
u obzir rijetko dovode do dobrih rezultata. Ako stavljamo naglasak ne na lijepe
Zelje, nego na zbiljske rezultate, onda vidimo da emancipacija, kao hvalevrijedan
cilj, ne znaci uvijek i moralno superioran cilj — u smislu da ¢emo mu dati pri-
oritet nad mirom i sigurnos¢u. U konacnici, realisti isto mogu zeljeti slobodu i
autonomiju svakoga pojedinca, ali u suo¢avanju sa zbiljom ipak misle da moraju
dati prednost okolnostima. Moralni ciljevi kritickih teoreticara i realista ne mo-
raju se razlikovati. Ono §to ih razlikuje to je Sto kriticki teoreticari vjeruju da je
emancipacija ostvariva, a realisti su puno skepticniji prema tome. Sve se svodi na
pitanje treba li stati kod zadanih okolnosti i nastojati se na najbolji mogu¢i nacin
(racionalno) prilagoditi istima, ili treba nastojati, pomoc¢u razuma, morala, ma-
Stovitosti i spremnosti na Zrtve, prepoznati moguénosti razvoja svjetske politike u
smjeru vece emancipacije. No potpuna povijest razvoja ljudske slobode moze se
pisati samo nakon $§to je isti zavrsio.
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Summary

In this article, the author compares Andrew Linklater’s critical international theory
with Kenneth Waltz’s neorealism (structural realism). The two theories are com-
pared primarily in regard to their moral features and in their approach to internation-
al relations. Since Linklater claims that the critical theory in international relations
is morally superior to structural realism as well as to other international relations
theories, the author examines it to determine whether there are justified reasons for
such claims. There is a difference between the main goals of critical international
theory and neorealism, and it is difficult to determine which goal is morally more
desirable: promoting national interests, survival and stability of the state system, or
emancipation which presupposes desirable but non—existing models of political com-
munity and transformation of the existing international state system. In the existing
political world, finding solutions to pressing problems seems to have priority over sug-
gestions by critical theories on resolving these problems through the transformation
of our political communities. The author concludes that there is no decisive reason
for claiming that critical international theory is superior to neorealism.
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emancipation
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