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Tko je moj bliznji? (Lk 10,29)
Isusov odnos prema drugomu i drugacijemu

Silvana FuZinato*

Sazetak

Pitanje odnosa prema drugomu i drugacijemu pitanje je s kojim se susrece svaki
Covjek. Promisljajuci o Isusovu dijalogu sa zakonoznancem o zapovijedi ljubavi
(Lk 10,25-37), clanak pokuSava odgovoriti na pitanje: Tko je moj bliznji? Poku-
Sava se definirati Isusov odnos prema drugima i drugacijima. Odlomak 10,25-37
iz Lukina evandelja analiziramo komunikacijskim pristupom, koji pripada se-
miotickoj metodi interpretacije Svetoga pisma i koji posebnu pozornost pridaje
pragmatickoj snazi i ulozi teksta.

Kljucne rijeci: Samarijanac; Zakon; ljubav; bliznji; odgovornost; solidarnost

Uvod

Pitanje drugoga i drugacijega jedno je od svevremenskih pitanja s kojima se
ponekad susre¢emo na vrlo dramati¢an nacin. Primjerice, velika migracijska kre-
tanja i otvoreno ili potisnuto nasilje koje prozima meduljudske odnose mijenjaju
¢ovjekovu percepciju o sebi samom, drugom i svijetu (Grilli, 2013, 7). U susretu
s drugim i drugacijim, koji ¢esto dovodi u pitanje osobnu sigurnost, stavove i
uvjerenja, u ¢ovjeku se nerijetko rada Zelja za podredivanjem, dominiranjem ili
inkorporiranjem drugoga, umjesto da ga prepozna i prihvati kao razli¢itoga. U
susretu s drugima pitamo se kakav stav zauzeti. Postoji li granica u prihvaéanju
drugoga i mjera u iskazivanju solidarnosti? U korijenu tih i sli¢nih pitanja nalazi
se klju¢no pitanje: Tko je moj bliznji?

Odgovore na ta pitanja pokusavamo pronaci u egzegetsko—teoloskoj analizi
Isusove prispodobe o milosrdnom Samarijancu (Lk 10,25-37) u komunikacijskoj
perspektivi. Iako je Biblija, jednako kao i cjelokupna tradicija Crkve, konstantno
inzistirala na Rijeci koja se ne vra¢a Bogu bez ploda a da nije ucinila ono §to je
Bog htio i da nije ispunila ono zbog ¢ega ju je poslao (usp. Iz 55,11), interpreta-
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cija biblijskih tekstova u komunikacijskoj perspektivi, koja posebnu pozornost
pridaje pragmatickoj ulozi i snazi teksta, novija je datost. Rijec je o egzegetskom
pristupu koji nalazimo u dokumentu 7Tumacenje Biblije u Crkvi (Papinska biblij-
ska komisija, 2005, 53-56), nakon retoricke i narativne analize. Kao takav manje
je poznat te medu egzegetskim metodama i pristupima najmanje zastupljen, ali
istodobno je i najaktualniji jer povezuje biblijski tekst s Citateljima danasnjega
vremena, nastojeci da pritom ne ubije ni proslost ni sadasnjost, nego da ih dove-
de do plodonosnoga dijaloga. Naime, za razliku od povijesno—kriticke metode,
koja naglasava napose povijesne Cinjenice, stvarne autore, zajednicu povijesnih
Citatelja i dr., ne pridajuci dovoljno pozornosti konacnomu obliku biblijskoga
teksta i poruci koju je priopéavao, kao i za razliku od strukturalizma, koji posve-
¢uje pozornost samo Citateljima dana$njega vremena i na¢inu na koji mogu upo-
rabiti biblijske tekstove u sadaS$njem trenutku, interpretacija biblijskih tekstova
u komunikacijskoj perspektivi Citatelja danasnjega vremena potice na dijalog s
biblijskim tekstom, ukazuju¢i ne samo na znacenje teksta, nego i na reakcije,
promjene i djelovanje koje tekst u njemu pobuduje i zahtijeva.!

U prvom dijelu osvréemo se na literarni kontekst u kojem Luka smjesta taj
izvjeStaj, pruzajudi Citatelju interpretativne koordinate. U drugom dijelu posve-
¢ujemo pozornost analizi narativnih, sintakti¢kih i semantickih elemenata na
temelju kojih odredujemo komunikacijsku artikulaciju odlomka Lk 10,25-37,
koja uz literarni kontekst predstavlja nuzni korak za ispravno tumacenje teksta,
¢emu pristupamo u tre¢em dijelu. Na kraju smo pokusali definirati Isusov stav
prema drugomu i drugacijemu, koji smo pozvani utjeloviti i autenti¢no svjedociti
u svojim svakodnevnim susretima, unutar, jednako kao i izvan nasih obiteljskih,
vjerskih i druStvenih zajednica.

1. Literarni kontekst Lk 10,25-37

Parabola o milosrdnom Samarijancu (Lk 10,25-37) nalazi se u kontekstu
Isusova puta prema Jeruzalemu (Lk 9,51-13,21), koji Luka zapocinje sve¢anom
izjavom o Isusovoj ¢vrstoj odluci o odlasku u Jeruzalem (Lk 9,51). Za ispravno
razumijevanje toga dijela, kojemu Luka posvecuje ¢ak 40% ukupnoga sadrza-
ja svojega evandelja (Michelini, 2016, 54), potrebno je uoditi uporabu grékoga
izraza analempsis (“uzasasée, uznesenje”) (Popovié, 2016, 23). Dakako, u topo-
grafskom smislu grad se je nalazio na uzvisini. Medutim, taj izraz tu ne oznacava
samo Isusov fizicki uzlazak prema Jeruzalemu, nego u sebi sadrZava i duboko te-
olosko znacenje. Isusov put prema Jeruzalemu nije toliko zemljopisni hodogram
koliko nutarnji hod, konstantno usmjeravanje njegove volje, koje Luka izrazava
izrazom analempsis. Rijec je o putu koji Isus poduzima u svjetlu Bozjega spasenj-

1 Za detaljniji prikaz interpretacije Svetoga pisma u komunikacijskoj perspektivi vidi: Fuzinato,
Silvana; Grilli, Massimo (2019). Rije¢ BozZja u ljudskom jeziku. Tumacenje Biblije u komunikacij-
skoj perspektivi. Zagreb: Glas Koncila.
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skoga nauma, tj. prema njegovu ispunjenju u muci, smrti, uskrsnucu i uzasaséu
(Grilli, 2012, 91-92).

Isusov put prema Jeruzalemu, osim ispunjenja Oceva spasenjskoga nauma,
karakterizira i nasljedovanje njegovih u¢enika (Zimmermann, 2011, 850). Isusov
put, put je i njegovih uc¢enika. Naime, uzlaze¢i prema Jeruzalemu, Isus formira
svoje ucenike, pozivajuci ih na preuzimanje osobne odgovornosti u odnosima
koji odreduju njihov Zivot: odnos s Kristom i preko Krista s Bogom te odnos pre-
ma bliznjemu (Grilli, 2012, 92). Doista, pogledamo li tekst u cjelini, uo¢avamo
tri vrlo saZeta izvjeStaja o Isusovu susretu s razli¢itim osobama u kojima Luka
poziva svoje Citatelje na promisljanje i donoSenje osobne odluke.

Dok su i8li putom Isusu se je netko (gré. fis)? obratio rije¢ima: »Za tobom
¢u kamo god ti posao« (Lk 9,57). »Lisice imaju jazbine, ptice nebeske gnijezda,
a Sin Covjedji nema gdje bi glavu naslonio« (Lk 9,58), Isusov je odgovor u ko-
jem poziva ucenike na preuzimanje odgovornosti. Nasljedovati Isusa znaci poput
njega, koji nema gdje nasloniti glavu jer je zbog neprestanoga odbacivanja lju-
di primoran putovati dalje, hoditi prema krizu. Drugomu, koji mu je na njegov
poziv »Podi za mnom!« odgovorio molbom za pokapanjem oca (Lk 9,59), Isus
otkriva drugi kriterij za vrjednovanje zivota i smrti, rekavsi mu: »Pusti neka mrtvi
pokapaju svoje mrtve, a ti idi i navjes¢uj kraljevstvo Bozje« (Lk 9,60). Isus se ne
protivi pokapanju roditelja, Sto je svaki ucenik duZan uciniti, nego ga poziva na
prihvaéanje logike kraljevstva. Svaki ucenik pozvan je graditi svoje odnose na
temeljnom odnosu Krista i njegova kraljevstva. Tesko je razumjeti i prihvatiti
taj Isusov radikalan poziv. No u izvornom tekstu nalazi se rije¢ koju ne smijemo
zanemariti i koju trebamo ozbiljno uzeti u obzir. Rijec¢ je o vremenskom prilogu
proton (“prije”), koji se odnosi na kraljevstvo i Isusov navjestaj (Grilli, 2012, 94).
I drugomu koji ga moli: »Za tobom ¢u, Gospodine, ali dopusti mi da se prije
oprostim sa svojim uku¢anima« (Lk 9,61) Isus odgovara: »Nitko tko stavi ruku na
plug pa se obazire natrag, nije prikladan za kraljevstvo Bozje« (Lk 9,62). Spasenj-
skom zahvatu koji Bog u njemu ostvaruje uc¢enik ne moze postaviti nijedan uvjet
i nijednu zivotnu situaciju. Slijediti Isusa znaci bezuvjetno prionuti uz njegovu
osobu, izi¢i iz samoga sebe i iz svojega vlastitoga poimanja Zivota i prioriteta u
postizanju osobnoga uspjeha (Grilli, 2012, 95).

Prispodoba o milosrdnom Samarijancu nalazi se, dakle, u kontekstu Isusova
puta u Jeruzalem, na kojem Isus poucava i poziva svoje ucenike na radikalan
odnos s Bogom i njegovim kraljevstvom. Nakon poziva na preuzimanje osobne
odgovornosti, bilo u navijeStanju kraljevstva BoZjega, bilo u izgradnji osobnoga
odnosa s Bogom, Isus poziva svoje u¢enike na izgradnju odnosa s bliznjim.

2 Luka ne precizira o kome je rije¢ kako bi se Citatelj mogao s njim lakSe poistovjetiti.
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2. Komunikacijska artikulacija Lk 10,25-37

Prvi korak u razumijevanju svakoga, jednako tako i biblijskoga teksta odre-
divanje je njegove komunikacijske artikulacije. Ako u delimitaciji Lk 10,25-37
nema sumnje jer je pocetak i zavrSetak izvjestaja jasno odreden promjenom mje-
sta i protagonista, jednako ne mozemo reci i za njegovu strukturu, koju autori
odreduju na razli¢ite nacine.? No, pazljiva analiza leksi¢kih, sintaktickih i retoric¢-
kih elemenata ukazuje na trodijelnu strukturu.

U redcima 10,25-30a Luka donosi dijalog izmedu nekoga zakonoznanca i
Isusa. Uporabom izraza kai idou (“i gle”) na pocetku 10,25 autor privlaci Cita-
teljevu pozornost ukazujudi na vaznost sljedecega dogadaja (Nolli, 1993, 487).
Sadrzaj dijaloga jasno je odreden pitanjem zakonoznanca: »Sto mi je Ciniti da
Zivot vjecni bastinim?« (Lk 10,25a) i Isusovim odgovorom: »To ¢ini i Zivjet ¢eS«
(Lk 10,28).

Nagli prijelaz na pripovjedni dio u Lk 10,30b oznacava pocetak drugoga sre-
diSnjega dijela, u kojem uocavamo dva bitna narativna trenutka. U prvom evan-
delist uvodi citatelje u Isusovu prispodobu o nekom covjeku koji je na putu iz
Jeruzalema u Jerihon upao medu razbojnike, koji ga svukose i izraniSe ostavivsi
ga na cesti polumrtva (Lk 10,30b). U drugom Luka prikazuje reakcije svecenika,
levita i Samarijanca (Lk 10,31-35). Potrebno je uociti kontrast izmedu iden-
ti¢nih reakcija svecenika i levita koji, vidjevsi pretucena Covjeka, zaobidose ga
(antiparelthen) (Lk 10,31-32), i reakciju Samarijanca, koji vidjevsi ga sazali se
nad njim (esplanhnisthe) (Lk 10,33). Svim tim reakcijama prethodio je pogled
koji u izvornom grckom jeziku autor opisuje participom aorista aktivnoga glago-
la horao (“vidjeti”), dovodedi Citatelja u stanje iScekivanja. Kontrast je naglasen
i imenicom Samarités (“Samarijanac”), koju u izvornom tekstu na grékom jezi-
ku evandelist donosi na pocetku recenice, stavljajuci naglasak na Samarijanca i
na njegovo djelovanje, u ¢ijem se srediStu nalazi glagol splanhnizomai (“sazaliti
se”).

Tredi dio nastavak je dijaloga izmedu Isusa i zakonoznanca (Lk 10,36-37).
Na pitanje zakonoznanca na kraju prvoga dijaloga: »A tko je moj bliZnji?« (Lk
10,30), Isus sada odgovara protupitanjem: »Sto ti se ¢ini, koji je od ove trojice bio
bliznji onomu koji je upao medu razbojnike?« (Lk 10,36). Usporedujudi dijaloge
uoc¢avamo paralelizam izmedu izraza: »Sto mi je ¢initi da Zivot vjeéni bastinim?«
(Lk 10,25a) i »To ¢ini i zivjet ¢eS« (Lk 10,28) iz prvoga s »Onaj koji mu iskaza
milosrde« (Lk 10,37) i »Idi pa i ti ¢ini tako!« (Lk 10,37) iz drugoga dijaloga. Osim
toga, u Isusovoj zapovijedi »Idi pa i ti ¢ini tako!« uporaba osobne zamjenice sy
(“ti”) nije nuzna. Dakako, rije¢ o autorovoj namjernoj uporabi s ciljem naglasa-
vanja poziva na osobno odgovorno djelovanje.

3 Usp. paralelnu strukturu koju donosi Zimmermann (2011, 850) ili strukturu u dvije faze koju
predlaze Bovon (2007, 104).
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Pogledamo li komunikacijsku artikulaciju u cjelini, otkrit éemo izvrsnu auto-
rovu strategiju u tri dijela: pitanje (Lk 10,25-30a), transformacija Citatelja putem
parabole (Lk 10,30b-35) i odgovor (Lk 10,36-37).

Na temelju analize retorickih, sintaktickih i leksickih elemenata komunikacij-
sku artikulaciju Lk 10,25-37 moZemo prikazati na sljedeéi nac¢in:*

Tablica 1. Dijalog u Lk 10,25-30a
Table 1. The dialogue in Lk 10:25-30a

25 |I gle, neki zakonoznanac usta i, da ga iskuSa, upita: “Ucitelju, Sto mi je ciniti
da Zivot viecni bastinim?”

26 |Aon mu rece: “U zakonu §to piSe? Kako ¢itas?”

27 Odgovori mu onaj: “Ljubi Gospodina Boga svojega
iz svega srca svoga,

i svom dusom svojom,

i svom snagom svojom,

i svim umom svojim;

isvoga bliznjega kao sebe samoga!”

28 Rece mu na to Isus: “Pravo si odgovorio.
To cini i Zivjet ces.”

29 |Ali hoteci se opravdati rece on Isusu: “A tko je moj bliznji?”

30a |Isus prihvati i rece:

Tablica 2. Pripovjedni dio u 10,30b-35
Table 2. The parabolic section in Lk 10:30b-35

30b [“Covjek neki silazio iz Jeruzalema u Jerihon.
Upao
medu razbojnike
koji ga svukose i izraniSe ipa odose ostavivsi ga polumrtva.
31 [Slucajno je onim putem silazio

neki svecenik
vidje ga i zaobide.
32 |A tako i levit:

prolazeci onuda,

vidje ga i zaobide.
33 |Neki Samarijanac putujudi dode do njega
i vidje ga sazali se,

4 Kompozicijska shema Lk 10,25-37 prikazuje tekst podijeljen prema kriteriju razli¢itih komunika-
cijskih razina. Prvi stupac prikazuje drugi komunikacijski stupanj u kojem autor oblikuje narativ-
nu podlogu glagolima u imperfektu i participu. Drugi stupac prikazuje prvi stupanj komunikacije
u kojem dolaze do izrazaja glagoli u aoristu i historijskom prezentu koji su nositelji radnje. Treci
stupac odnosi se na upravni govor. O tom nacinu strukturiranja biblijskoga teksta, koji se temelji
na teoriji H. Weinricha, usp. Niccacci, 1992.
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34 |pa mu pristupi i povije rane
zalivsi ih uljem i vinom.
Zatim ga postavi na svoje zivince, [odvede ga u gostinjac
i pobrinu se za nj.

35 [Sutradan izvadi dva denara,

dade ih gostionicaru
i rece: Pobrini se za njega.

IAko Sto viSe potrosis,

isplatit ¢u ti kad se budem vracao.”

Tablica 3. Dijalog u Lk 10,36-37
Table 3. The dialogue in Lk 10:36-37

36 “Sto ti se ¢ini, koji je od ove trojice
bio bliznji onomu koji je upao
medu razbojnike?”

37 On odgovori: “Onaj koji mu iskaza milosrde.”
Nato mu rece Isus: “Idi i #i cini tako!”

3. Isusovo ucenje o odnosu prema drugomu i drugacijemu

Pitanje odnosa prema bliznjemu srediSnje je pitanje Isusova dijaloga s nekim
zakonoznancem koji Luka donosi unutar rasprave o prvoj ili najvecoj zapovijedi
koju susre¢emo i kod ostalih evandelista. No za razliku od Luke, koji ju donosi na
pocetku Isusova puta prema Jeruzalemu, kod Mateja (22,34-40) i Marka (12,28—
31) nalazi se unutar Isusove rasprave s pismoznancima za vrijeme posljednjih
dana njegova djelovanja u Jeruzalemu. U tom svjetlu razvidno je da je rije¢ o
kardinalnom stupu, o srcu Zakona koje je u prakti¢cnom izvr§avanju dovodilo do
konkretnoga pitanja o identitetu bliznjega i 0 odnosu prema njemu.

3.1. Tko je moj bliznji?

»Ucitelju, $to mi je Ciniti da Zivot vjecni bastinim?« (Lk 10,25) pitanje je koje
zakonoznanac, dobar poznavatelj Tore,’ postavlja Isusu zele¢i ga iskusati. U stilu
rabina (Crimella, 2015, 200) Isus na pitanje odgovara protupitanjem: »U zakonu
Sto piSe? Kako citas?« (Lk 10,26), poti¢uéi ga na osobno trazenje odgovora u
Zakonu i na njegovo tumacenje.® Naime, tim pitanjem Isus ukazuje na razliku iz-
medu pisanoga zakona i razli¢itih mogudih interpretacija koje ovise o Citateljevoj
odgovornosti (Simian-Yofre, 2011, 55). Za razliku od zakonoznanca (Lk 10,25),
Isus ga ne Zeli iskuSati, nego proSiruje podrucje dijaloga vodeéi ga na zajednicki
teren — Zakon. Zakon je odreden, ali svaki Citatelj odgovoran je za njegovo

5 Tipi¢no Lukin izraz nomikos (Lk 10,25; 11,45.46.52; 14,3) upucuje na kategoriju osoba koje su
bile specijalizirane u poznavanju zidovskoga Zakona (Crimella, 2015, 200).
6 Greki # (“$to0”) odnosi se na Zakon, a pos (“kako”) na njegovo tumacenje.
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osobno tumacenje (Michelini, 2016, 62). U svojem odgovoru zakonoznanac, s
jedne strane, podsjeca na zapovijed ljubavi prema Bogu citirajudi rijeci iz Shema
Israel: »Ljubi Gospodina Boga svojega iz svega srca svoga, i svom dusom svojom,
i svom snagom svojom, i svim umom svojim« (Pnz 6,5), a s druge, naglasava lju-
bav prema bliznjemu citirajuéi Lev 19,18 »i svoga bliznjega kao sebe samoga«.’
Rijec je o jedinstvenom cinu ljubavi prema Bogu i bliznjemu koji prozima sve
dimenzije ¢ovjekova bica.® Naime, u zidovstvu, jednako kao i u kr$¢anstvu, ljubav
nije samo osjecaj, nego i odluka koju ¢ovjek donosi pred Bogom u vjernosti nje-
mu i u sluzenju bratu ¢ovjeku (Grilli, 2012, 96).

Pitanje »A tko je moj bliznji?«, kojim se zakonoznanac zeli opravdati pred
Isusom,’ ukazuje na raspravu unutar zidovstva onoga vremena vezanu uz pro-
blematiku definiranja pojma bliznjega, koji se je shvaéao na razli¢ite nacine.
Tako se prema rabinskom razumijevanju u Lev 19,18 pojam bliznjega odnosio
na sunarodnjaka, tj. na brata Zidova dok su drugi u njemu vidjeli brata po Zako-
nu, tj. onoga koji je opsluzivao Toru. Osim toga u Lev 19,33-34 pojam bliznjega
ukljucuje sve ljude koji kao stranci borave u Izraelu. Grilli (2012, 97) ukazuje
1 na misljenje koje se temelji na razli¢itoj vokalizaciji hebrejskoga glagola ra *.
Naime, ako se vokalizira s patahom (_) tada pridjev ra ‘ znaci “zao”, “bezbozan”,
“grjesan”, a ako se vokalizira s cere (..) u tom slucaju imenica re ‘a znaci “brat”,
“bliznji” (Amerl, 1997, 274). Pojedini rabini, pozivaju¢i se na razlicitu vokaliza-
ciju koja dovodi do suprotnih znacenja, zakljucuju da je bliznji mogao biti i zao,
bezbozan i grjesan Covjek.

Poteskoca definiranja izraza bliznji vezana je i uz viSestruku mogucnost ¢i-
tanja Lev 19,18: »Ne osvecuj se! Ne gaji srdZzbe prema sinovima svoga naroda.
Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe. Ja sam Jahve!« U srediStu tog retka izrazi
su Jjubiti i bliznji u uskom odnosu s kamoka, koji mozemo prevesti na dva nacina:
1. ljubiti bliznjega svojega kao sebe samoga; 2. ljubiti bliznjega svojega koji je kao
Sto si ti sam. Targum Neofiti preferira drugi nacin Citanja, za razliku od Septuagin-
te i Vulgate koje se opredjeljuju za prvo (Cifrak, 2012, 576-577).

Na kraju ovoga kratkoga prikaza poimanja bliZznjega u Zidovstvu mozemo za-
kljuciti da zakonoznanac, kao ucitelj Zakona osobno zainteresiran za polemi¢no
pitanje, Zeli saznati kakav je Isusov stav i koji su njegovi kriteriji za odredivanje
bliznjega, kojega Zakon nalaZe ljubiti kao sebe samoga.!?

7 S obzirom na navedeni odgovor potrebno je ukazati na ¢injenicu da sve do danas ne postoji siguran
zidovski dokument koji na tako tijesan nacin ujedinjuje te dvije zapovijedi (Crimella, 2015, 200).

8 Srce evocira volju i afektivnost, duSa spoznaju i duhovni senzibilitet, snaga osobnu energiju i
razum inteligenciju (usp. Morris, 1983, 191).

9 Prema Fitzmyeru (1985, 886) zakonoznanac je zelio pokazati da je pitanje koje je netom postavio
Isusu o tome kako bastiniti Zivot vjecni (usp. Lk 10,25) opravdano, tj. da je imao razlog postaviti
ga unatoc tako jednostavnom odgovoru. Tako smatra i Michelini (2016, 67).

10 Fausti (1994, 390) smatra da pitanje nije “koga trebam ljubiti” (quis diligendus), nego “tko me
ljubi” (quis diligens) jer nitko ne moze ljubiti ni sebe, ni drugoga, ni Boga ako prije nije iskusio
blizinu onoga tko ga ljubi.
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3.2. Stav svecenika, levita i Samarijanca prema bliznjemu

Na postavljeno mu pitanje Isus odgovara parabolom o milosrdnom Samari-
jancu (Lk 10,30b-37), ukazujuéi na vrlo ozbiljan problem, jer ako je s jedne stra-
ne Zakon koji je trebalo izvrSavati, s druge je strane polumrtav covjek. U Isusovu
kratkom i dramati¢nom prikazu nekoga Covjeka koji je silazio iz Jeruzalema u
Jerihon i kojega razbojnici svucena i izranjena ostavljaju na cesti polumrtva na
literarnoj razini potrebno je uociti dvije znacajke. Prva se odnosi na neodredeni
pridjev tis (“neki”) uz imenicu anthropos (“Covjek”), kojim autor ne otkriva iden-
titet Zrtve, naglasujuci univerzalnost. Druga znacajka vezana je uz njegov silazak
iz Jeruzalema u Jerihon, koji autor opisuje glagolom u imperfektu katebainen.
Rijec je o dugackom (oko 27 km) i opasnom putovanju vrlo usamljenim pustinj-
skim putem i klancem, koji je privlacio razbojnike i lopove koji su iznenada na-
padali i pljackali prolaznike (Bovon, 2007, 111).

U nastavku Isus prikazuje reakcije sveéenika, levita i Samarijanca.l! Pogledaj-
mo o kakvim je reakcijama rije¢. Svecenik i levit prolaze¢i onim putem vidjese ga
i zaobidoSe, toc¢nije prijedose na drugu stranu.!? Iako Luka ne navodi razlog nji-
hova prelaska na drugu stranu i izbjegavanja pomo¢i unesrecenomu, vecina egze-
geta (Cifrak, 2012, 580; Spinetoli, 1982, 263; Morris, 1983, 192; Bauckham, 1998,
477-478) smatra da je rijec o strahu od obrednoga onecis¢enja. Naime, sluzbenici
kulta (svecenici i leviti) postajali su neprikladni za vr$enje liturgijskih obreda ako
su se onecistili, primjerice dodirom mrtvoga tijela, bilo ¢ovjeka ili Zivotinje, ili
tjelesnim izljevom (usp. Br 10,11-13; Lev 21,1-4.11). No, prema Giuliu Micheliniu
taj razlog nije uvjerljiv s obzirom na ¢injenicu da je Lev 21 vrijedio samo za svece-
nika, ali ne i za levita. Osim toga, ranjeni o kojem se govori u paraboli nije mrtav
(Michelini, 2016, 74). U prilog tim opservacijama treba napomenuti i ¢injenicu
da su neke rabinske Skole ukazivale na primat spasavanja ljudskoga Zivota te
u skladu s tim nisu prijecile interveniranje u slucaju smrtne opasnosti (Grilli,
2012, 98). Zasto su svecenik i levit presli na drugu stranu, pitanje je koje unato¢
razli¢itim odgovorima i dalje ostaje otvoreno. No, ne krije li se upravo u njemu
genijalnost Lukina izvjeStaja? Odgovor na to pitanje Citatelj je pozvan pronaci ne
u paraboli, nego u osobnom zivotu (Schottroff, 2007, 213).

Tredi koji je prolazio tim putem neki je Samarijanac. RijeC je o heretiku i
strancu, o pripadniku (u oéima Zidova) neéistomu, poganskomu i neprijatelj-
skomu narodu. Samarijanci su bili jedna od sastavnica Zidovskoga palestinskoga
konteksta, no geografski, etnicki i religiozno bili su odvojeni od sluzbenoga Zi-
dovstva. Pocetak i razlog odvajanja seze u vrijeme pada Sjevernoga Kraljevstva
721. pr. Kr., nakon kojega je doSlo do mijeSanja izraelskoga pucanstva s pogan-
skim doseljenicima iz razli¢itih provincija Asirskoga Carstva, koji su sa sobom
donijeli svoja lokalna vjerovanja i obi¢aje. Do sukoba sa stanovniStvom JuZnoga

11 Neodredeni pridjev #is (“neki”) uz imenice svecenik i Samarijanac naglasava univerzalnost (Ci-
frak, 2012, 578).

12 Glagol koji Luka rabi za opis njihova djelovanja je antiparélthen, koji je sastavljen od prijedloga
anti i para te od glagola erhomai, $to bi znacilo “prijeéi na drugu stranu” (Ernst, 2004, 293).
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Kraljevstva doslo je nakon njihova povratka iz babilonskoga suZanjstva, kada su
povratnici odbili pomo¢ Zitelja Samarije u izgradnji jeruzalemskog hrama, jer
su ih s kultnoga motrista smatrali necistima. Kona¢no razdvajanje dogodilo se
je 325. pr. Kr., kada su Samarijanci na brdu Gerizimu sagradili vlastiti hram. O
njihovu neprijateljskom odnosu svjedoéi i Josip Flavije u spisu Zidovske stari-
ne 20,118-135, govoredi o zlostavljanju Zidovskih hodocasnika na putu prema
Jeruzalemu od strane Samarijanaca. S druge strane, Zidovi su ih smatrali op-
sjednutima i necistima, izbjegavali su njihova naselja, a zajednicko blagovanje
smatrano je teSkim grijehom. Neprijateljsko ozracje ocitovalo se je i u samom
nazivu. Naime, kad bi Zidov nekoga htio povrijediti, nazvao bi ga Samarijancem
(usp. Iv 8,48).

Za razliku od hramskih sluzbenika, koji su u Izraelu bili najviSe duzni izvrSa-
vati zapovijed ljubavi, a koji se ne susrecu s izranjenim sunarodnjakom, nego se,
uvjetovani obrednim odredbama i egoisti¢nim impulsima, udaljuju od njega, neki
Samarijanac, koji je poput njih prolazio tim putem i koji ga je jednako kao i oni
vidio, ne prelazi na drugu stranu, nego mu prilazi prozet osje¢ajima dubokoga
milosrda i smilovanja. Izranjeno i nemoc¢no tijelo jednoga budi pazljivo i osjetlji-
vo srce drugoga (Bovon, 2007, 112).

Osjecaje koje Samarijanac osjeca u susretu s izranjenim ¢ovjekom Luka opi-
suje glagolom splanhnizomai (“sazaliti se”, “biti ganut”, “smilovati se”), koji uka-
zuje na osjecaje vlastite maj¢inoj utrobi: milosrde i samilost.!3 Zanimljivo je uo-
Citi niz detalja kojima autor opisuje reakciju toga heretika i stranca, naglaSujuci
njegovo odgovorno i zauzeto djelovanje: dode, vidje, sazali se, pristupi, povije
mu rane zaliv§i ih uljem i vinom,'# posadi ga na svoje Zivinée, odvede ga u gosti-
njac i pobrinu se za nj, ostavi gostioni¢aru dva denaral® da se pobrine za njega
s obec¢anjem naknade pri povratku u slucaju vecih izdataka od predvidenih (Lk
10,33-34). Tako Luka stvara snazan kontrast izmedu sveéenika i levita, koji ¢ine
samo jednu gestu (zaobilaze ga) i Samarijanca, koji na sve nacine i sluzeci se svim
raspolozivim sredstvima ¢ini sve $to je u njegovoj mo¢i kako bi spasio zivot polu-
mrtva neznanca (Grilli, 2012, 98). Stovise, za razliku od sveéenika i levita, koji se,
zarobljeni obrednim propisima, nisu Zeljeli zaustaviti ni na trenutak, Samarijanac
se zaustavlja i pruza pomo¢ unesrecenomu te obecava da ¢e se na povratku vratiti
1 izmiriti moguce dodatne troskove lijecenja.

13 Tim glagolom Luka opisuje i Isusove osjecaje u susretu s udovicom iz Naina (Lk 7,13), kao i
osjecaje milosrdnog Oca (Lk 15,20; usp. Walter, 2004, 1389). Stoga ne zacuduje §to crkveni otci
pitajuci se tko je milosrdni Samarijanac zakljucuju da je sam Isus (Just, 2006, 262-264).

14 U ondasnje vrijeme ulje pomijeSano s vinom upotrebljavalo se za dezinfekciju otvorenih rana i za
ublazavanje bolova.

15 Izraz pandoheion, koji se u Novom zavjetu nalazi samo tu, upucuje na odmoriste, vise za Zivotinje
nego za ljude, koji su se nalazili u hitnoj potrebi, danju za odmor i nocu kako bi izbjegli opasnosti
na putu (Maly, 2016, 15).

16 Dva denara, koja su bila zarada dviju dnevnica, bila su dovoljna za barem dva tjedna boravka u
odmoristu (Crimella, 2015, 201).
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3.3. Komu sam ja bliznji?

Pitanjem »Sto ti se &ini, koji je od ove trojice bio bliznji onomu koji je upao
medu razbojnike?« (Lk 10,36) Isus premjesta srediSte problema, razbijajuéi on-
dasnje kazuisticko poimanje bliznjega. Nije nuzno znati tko je moj bliZznji prema
zakonu, krvnom srodstvu i obi¢ajima koji se primjenjuju u meduljudskim odnosi-
ma i razli¢itim kulturnim ili druStvenim kontekstima. Temeljno i odlu¢ujuce pita-
nje je: Komu sam ja bliznji? (Grilli, 2012, 98). Drugim rije¢ima, Isusovo zakljuc-
no pitanje ne odnosi se na onoga komu je pomo¢ potrebna, nego na onoga koji
je pruzio pomo¢ (Miiller, 1996, 108). Pozornomu c¢itatelju ne moze promaknuti
promjena uporabe izraza bliznji. Na pocetku je dijaloga zakonoznanac zZelio znati
tko je bliznji kojega je pozvan ljubiti kao sebe samoga. Za razliku od 29. retka, u
kojem je izraz bliznji uporabljen kao objekt, u 36. retku bliznji je subjekt ljubavi.
Naime, u Isusovu pitanju nije rije¢ vi§e o bliznjem koji riskira da postane objekt,
nego o covjeku koji je postao bliznji ranjenomu, koji je aktivni subjekt uspostave
odnosa (Weren, 2011, 90). Tako Samarijanac postaje istinski i pravi model ljuba-
vi prema bliznjemu (Gourgues, 1998, 713).

»Idi pa i ti ¢ini tako!« Isusove su posljednje rijec¢i kojima poziva zakonoznan-
ca, jednako tako i Citatelja svakoga vremena, na djela ljubavi i milosrda. Slijedeci
Samarijanca, koji s obzirom na hram, kult i vjeru nije imao nikakav kredibilitet,
Citatelj je pozvan uliniti samoga sebe bliznjim ¢ovjeku u potrebi, u dubokoj svi-
jesti da bliznji nije onaj tko prima, nego tko daruje ljubav. Postati bliznji nekomu
je bliznji postao Samarijanac, a Samarijanac ¢ini milosrde i na taj nacin ljubi stra-
dalog ¢ovjeka, svoga bliZznjega. On ljubi i Boga jer daje da Bog po njemu djeluje.
Ovdje uofavamo upravo ovu dinami¢nu dimenziju — ne samo ljubiti bliZnje-
ga, Ciniti milosrde drugome, nego i sam postati bliznji. ‘Postati bliznji’ oznacava
gotovost i trajnost radnje. Bliznji je onaj koji bas uvijek iskazuje ljubav prema
Bogu i onome tko mu je u blizini, jednako reagira na tudu potrebu. To znaci
¢initi zapovijed ljubavi, a ne ostati na stati¢noj formuli« (Cifrak, 2012, 581). No,
potrebno je naglasiti da se taj izbor ne dogada zbog toga »Sto je Covjek u potrebi
moj bliznji, nego zbog toga §to sam ja u tom trenutku pozvan postati bliznji! Bli-
znji sam, dakle, ja a ne netko drugil« (Weren, 2011, 90). »Bliznji je onaj koji bas
uvijek iskazuje ljubav prema Bogu i onome tko mu je u blizini, jednako reagira na
tudu potrebu. To znaci €initi zapovijed ljubavi, a ne ostati na stati¢noj formuli«
(Cifrak, 2012, 581).

4. Odgovornost i solidarnost l[jubavi

U svjetlu Lk 10,25-37 mozemo reci da su odgovornost i solidarnost dvije te-
meljne znacajke Isusova stava prema drugomu i drugacijemu. Etiku sadrzanu
u Shema Isus je interpretirao u prispodobi o milosrdnom Samarijancu: ljubiti
drugoga kao samoga sebe u njegovoj razliitosti, u njegovoj individualnosti, u
njegovu karakteru, u njegovoj osobnosti, u njegovu grijehu, u njegovim ranama,
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u njegovim potrebama (Grilli, 2012, 99). Rije¢ je o etici odgovorne i djelotvorne
ljubavi, koja bez sumnje ima svoje izvore u samom zemaljskom Isusu, koji je lju-
bav prema bliznjemu proSirio na ljubav prema svakomu covjeku. »Ta etika vidi
u ljubavi prema bliznjemu istinsko Bogosluzje srca koje mora prethoditi kultno—
religioznom bogosluzju« (Miiller, 1996, 109).

U svojim susretima s hromima, slijepima, nijemima, gubavima, opsjednutima,
odbacenima, marginaliziranima, grjeSnima, tudincima i dr. kojima je vracao pu-
ninu ljudskoga dostojanstva i integriteta, ¢ine¢i ih dionicima zajednice spaSenih,
Isus nam otkriva da je na$ bliZnji svaki ¢ovjek, bez obzira na njegovu religioznu,
nacionalnu i spolnu pripadnost. Mozemo reci da je za Isusa bliznji cjelokupno
Covjecanstvo, jer svi ljudi kao BoZja stvorenja imaju pred Njim jednako dosto-
janstvo i jednaka prava (Tumbarello, 1991, 223). Isusov stav prema drugomu i
drugacijemu stav je koji bi trebao resiti i Zivot njegovih ucenika, koji su pozvani
prepoznati svoga bliznjega u svakom covjeku, u dubokoj svijesti da na prvom
mjestu nije pitanje vlastitoga “ja” (tko je moj bliznji), nego pitanje drugoga “ti”
(komu sam ja bliznji) (Luji¢, 2010, 225). U tom svjetlu Isusova zapovijed posta-
je univerzalna, bezuvjetna, bezgrani¢na i svevremenska zapovijed ljubavi, koju
su ucenici svakoga vremena pozvani utjeloviti u svojem svakodnevnom “biti” i
“Ciniti”.

Zakljucak

Odgovarajudi na uvodna pitanja, u svjetlu prispodobe o milosrdnom Samari-
jancu (Lk 10,25-37), mozemo zakljuciti da su Citatelji svakoga vremena u susretu
s drugim i drugacijim pozvani zauzeti Isusov stav sveobuhvatne i bezuvjetne lju-
bavi, pitajudi se uvijek iznova ne “Tko je moj bliznji?”, nego “Komu sam ja bli-
znji?” Put je to odgovorne i solidarne ljubavi, koja oslobodena od ropstva zakon-
skim, krvnim, nacionalnim i religioznim obi¢ajima i kriterijima prilazi covjeku u
potrebi, postajuci njegov bliznji u punom i pravom smislu rijeci.

Pri tome je, dakako, potrebno budno paziti da ne upadnu u zamku laZne i
neautenti¢ne ljubavi koja oblikuje i definira bliZznjega prema svojoj vlastitoj sli-
ci, koja ¢ini nad njim nasilje, koja ga zarobljava, koja briSe njegovu razliCitost,
koja se skriva iza zakonskih propisa i obicaja (Grilli, 2012, 99). Slijede¢i primjer
milosrdnoga Samarijanca, pozvani su, kao istinski Isusovi ucenici, u susretu s
bratom i sestrom, napose s onima koji su u potrebi, ne prelaziti na drugu stra-
nu iz straha da se “oneciste” ili jednostavno misleci kako je to duznost nekoga
drugoga, nego uciniti sve $to je u njihovoj mo¢i kako bi sacuvali i zastitili njihov
zivot i ljudsko dostojanstvo jer, kao §to kaze Dietrich Bonhoeffer (2009, 282),
iza bliznjega kojega nam povjerava Kristov poziv nalazi se sam Bog. Onaj tko
u drugom, pa i onom najudaljenijem ne prepoznaje svojega bliznjega, ne sluZzi
Bogu nego samomu sebi, bjeZe¢i od odgovornosti i skrivajuci se u ogranicenost
udobnoga ispunjavanja duZnosti. Stoga, zaklju¢uje Bonhoeffer, zapovijed ljubavi
prema bliznjemu zakonski ne ograni¢ava odgovornost na prostorno, gradanski,
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profesionalno ili obiteljski bliznjega kojega susre¢emo, jer na$ bliznji moze biti
upravo u najudaljenijem, a najudaljeniji u bliznjem.
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» Who is my neighbour?” (Lk 10:29)

Jesus’ Relationship Towards ,, The Other” and to ,, People Who are Unlike Others”
Silvana FuZinato™*
Summary

The question of our relationship with ,,the other” and ,,people who are unli-
ke others” is one of the fundamental existential issues that every man faces.
Here we are asked to take a personal stand and act responsibly as we con-
template Jesus’ teachings on love towards God and our neighbour. This ar-
ticle attempts to answer the question, ,,Who is my neighbour?” and to define
Jesus’ relationship towards ,,the other” and ,,people who are unlike others”.
We reflect on Luke’s gospel as Jesus enters Jerusalem for the last time, where
Jesus invites all his disciples to build a radical and authentic relationship
with God and their neighbour? To help illustrate the process of building this
relationship, Luke employs a beautiful communication strategy. In Luke’s
gospel Jesus asks those learned in the law, ,, Who is your neighbour?” Rather
than answer this question, Luke’s gospel describes Jesus telling the parable of
the Good Samaritan.

The Samaritan — in contrast to the priest and the Levite — encounters a
naked man, severely beaten by thieves and left for dead on the street and

kS

Ph.D., Assistant Professor. Catholic Faculty of Theology in Pakovo, J. J. Strossmayer University,
Osijek. Address: P. Preradovica 17, P. O. Box 54, 31400 Pakovo, Croatia.
E-mail: fuzinatosilvana@gmail.com

519



Silvana FuZinato, Tko je moj bliznji? Obnovljeni Zivot, 2020, 75(4), 507-520

does not cross the street to the other side to avoid him. Instead, the Samari-
tan shows compassion and extends to him a helping hand without expecting
anything in return. It is through this parable that the reader is transformed.

At the end of His parable Jesus poses the following question to the law-ma-
kers concerning these three men: ,, Who was a neighbour to the man who fell
victim to thieves?” The core question is not ,,Who is my neighbour?”, rather
it is, ,,To whom am I a neighbour?” It is in this ideational transformation
that Jesus challenges our ideas and shatters our idea of our neighbour as it
was understood at that time. Jesus asks His disciples throughout the ages to
engage in an authentic and radical expression of the law of Love toward God
and man.

Key words: Samaritan; Law; love; neighbour; responsibility; solidarity
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