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Sveti Ciril i Metod i prijevod Svetog pisma na
crkvenoslavenski jezik

Taras Barscevski®

Sazetak

Temeljni je razlog nastajanja nekog prijevoda ponajprije omoguciti razumijeva-
nje originalnog teksta onomu tko ne razumije jezik na kojem je taj tekst napisan.
Biblijski tekstovi nisu samo tekstovi napisani na starohebrejskom (i aramejskom)
ili starogrckom jeziku, nego oni sadrZavaju i Rije¢ BoZju — objavu Boga o Sebi
te Njegove volje spasenja za svakog covjeka. Dakle, prijevod Svetog pisma nije
samo prijevod s jednog jezika (drevnog i nerazumljivog) na drugi jezik (moderan
i razumljiv), nego i prenoSenje Bozanske Objave. Prijevod sv. Cirila i Metoda
realizira i jedno i drugo. Clanak istrazuje preduvjete i nastajanje cirilometodskog
prijevoda Svetog pisma na slavenski jezik, uzimajuci u obzir ponajprije razloge
— navijestaj Evandelja kod Slavena, no i poteskoce tog prijevoda — nepostoja-
nje pisma i otpor slavenskomu jeziku u liturgijskoj upotrebi. Odgovor Slavenskih
apostola na nepostojanje slavenskog pisma bilo je stvaranje glagoljice i Cirilice, a
pravo na liturgijsku upotrebu bilo je ostvareno prijevodom ne samo Svetog pisma,
nego i brojnim liturgijskim tekstovima. No ta dostignuéa Svete brace imala su
utjecaj ne samo na razvoj krséanstva kod slavenskih naroda u pocetcima, nego
su u kasnijim stoljecima Cesto postajala i razlog zastoja misijske gorljivosti radi
ocuvanja ,sakralnosti“ slova prijevoda.

Kljucne rijeci: Prijevod Svetog pisma, sv. Ciril i Metod, crkvenoslavenski jezik,
glagoljica, ¢irilica, ,,sakralnost” prijevoda

Uvod!

Zasto postoje prijevodi Svetoga pisma? Na to banalno pitanje moglo bi se jed-
nostavno odgovoriti: Zato da bi danasnji ¢ovjek, koji ne poznaje ni starohebrejski
ni starogréki, mogao Citati i razumjeti Sveto pismo. No zaSto onda postoje tako

*  Dr. sc. Taras Bar$cevski, Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Adresa: Vlaska 38,
p-p- 432, 10000 Zagreb. E posta: tbarscevski@kbf.hr

1 Ovaj rad je nastao kao samostalan ¢lanak s novom impostacijom i zakljuckom na temelju ne-
objavljenog dijela doktorskog rada La traduzione della Sacra Scrittura in lingua ucraina, Rim:
Papinsko salezijansko sveuciliSte, 2014. Osim toga, dopunjen je i bibliografijom na hrvatskom
jeziku.
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brojni i razli¢iti prijevodi?? I ne samo to, nego i danas se nastavlja s izdavanjem
ranijih prijevoda (Cesto ispravljena u razli¢itim formatima ili u ,,novom ruhu“ s
biljeskama)? ili se zapo¢inju novi projekti prijevoda Biblije.* Moglo bi se odgovo-
riti da je osnovni razlog u razvoju jezika, zbog cega su ¢ak nekad jasni prijevodi
danas postali teSko razumljivi, a takoder zbog razvoja biblijskih znanosti koje
nam daju moguénost puno bolje razumjeti biblijski tekst od nasih prethodnika.
Bi li to znacilo da su suvremeni prijevodi kvalitetniji od onih iz proslosti? U puno
¢emu moze se reci da jesu. Uostalom, kakav bi bio smisao stvarati loSiji prijevod?
Zahvaljujudi razvoju biblijskih znanosti i zaista brojnim egzegetskim radovima,
danas mozemo reci puno viSe o znacenju neke rijeci, izraza, gramaticke ili sin-
takticke strukture, otkrivajuci smisao aluzija, igri rijeci, skrivenih znacenja, nego
su to mogli uciniti nasi prethodnici. No prijevod ne moZe biti sveden samo na
opsirniju i to¢niju informaciju o tekstu (bez obzira na to je li rije¢ o vecoj cjelini
ili o najsitnijem detalju) ili na njegovo bolje razumijevanje, nego ukljucuje i prije-
nos znacenja teksta, tj. uCinak na citatelja. I to nas vrac¢a novoj valorizaciji davnih
prijevoda, a pogotovo onih koji su bili prvi prijevodi na neki novi jezik, donoseci
novim adresatima ne samo biblijsku kulturu, nego prije svega Rije¢ Bozju i novi
zivot u Kristu! Jedan od takvih prijevoda, mozda i najvazniji za naSe kulturno-
crkveno podrucje je prijevod sv. Cirila i Metoda, koji je nastao jos u 9. stoljecu i
zahvaljujuéi kojemu su mnogi slavenski narodi upoznali Rije¢ Bozju.

1. Sv. Ciril i Metod’

Sveto pismo je u crkvenoslavenskom prijevodu uslo u slavenski svijet zahva-
ljujuéi misijskom i evangelizacijskom djelu sv. Cirila i Metoda te je povezano s
njihovom misijom u Moravskoj. Izvjestaji o njihovoj moravskoj misiji dolaze nam
iz dva hagiografska izvora: Vita Constantini i Vita Methodii.® Tako su oba djela

2 Dovoljno bi bilo samo pogledati neke ¢lanke kako bismo shvatili koliko su brojni biblijski prijevo-
diiizdanja Svetog pisma na hrvatski jezik: Stefani¢, 1941; Fuéak, 1991; Vojnovié, 2006; Jambrek,
2007; Jambrek i Knezevi¢, 2007.

3 Primjerice Jeruzalemska Biblija s velikim komentarom iz 1994. i bez strani¢nih biljezaka iz 2008.,
ili Ekumenska biblija s uvodima i biljeskama iz francuskog izdanja Ekumenskog prijevoda Biblije
— TOB (NZ —1992.; SZ — 2011.).

4 Primjerice Novi prijevod Biblije, koji je pokrenulo Hrvatsko biblijsko drustvo, i ¢iji se zavrSetak
predvida za kraj 2018. godine.

5 Godinaje 1985. povodom 1100. obljetnice smrti sv. Metoda bila obiljezena u Hrvatskoj kao ,,Me-
todova godina“ (Suljak, 1986). Uz brojne proslave, sve¢anosti i simpozije diljem domovine u tisku
su se pojavili vrijedni radovi na hrvatskom jeziku o slavenskim prosvjetiteljima sv. Cirilu i Meto-
du, kao primjerice: Grivec, 1985; Bajsi¢, 1985. Posebnu paznju zasluzuje ¢lanak isusovca Michala
Lacka (Lacko, 1985-1986), koji je objavljen u sklopu strip—izdanja Kr$¢anske sadasnjosti: Devli¢
i dr., 1985-1986, te takoder ¢lanak V. Stefaniéa, koji je veé 1963. pisao o Tisucu i sto godina od
Moravske misije: Stefani¢, 1963. Izmedu ostalih veoma brojnih radova na éirilometodsku pro-
blematiku naveo bih ovdje samo one koji tematski viSe nadopunjuju ovaj ¢lanak: Bratuli¢, 1991;
Grabar, 1986; Sanjek, 1983; Damjanovi¢, 2013; Damjanovic¢, 2015; Luki¢, 2011.

6 Jedno od najstarijih istrazivanja, zahvaljujuci kojima su ti Zivotopisi svetih postali poznati, na-
pisao je Aleksandar V. Gorski (1843). Kriticko izdanje slavenskog teksta oba zivotopisa s pri-
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nastala u dosta kratkom razdoblju, nakon opisanih dogadaja i sadrzavaju deta-
lje, koje nalazimo takoder i u Legenda italica,” ipak sadrZavaju i probleme zbog
nekih netocnosti u tekstu i malog broja rukopisa, no ponajvise zbog dosta kasne
kompozicije rukopisa koje imamo.®

Prema tim Zivotopisima, dva brata, Metod i Ciril, rodili su se u Solunu (Ma-
kedonija), drugom po veli¢ini gradu Bizantskog Carstva. Metod se rodio 815.
godine, a njegov mladi brat, nazvan na krStenju Konstantin, 826. ili 827. godine.
Njihov otac Lav bio je drungar — visoki bizantski vojni zapovjednik. U njiho-
vom rodnom gradu u to je vrijeme Zivio velik broj Slavena, pa su oba brata bila
upoznata sa slavenskim jezikom od djetinjstva. Jo§ u ranoj mladosti Konstantin
je otiSao u Carigrad, gdje je zavrSio studije filozofije i teologije. Zareden je za
svecenika, postao je kasnije i bibliotekar knjiznice Svete Sofije te uditelj filozofije
i teologije. Putovao je na Istok radi vaznih diplomatskih zada¢a u muslimanskom
svijetu. U Carigradu je upoznao Focija, koji je 858. godine, zahvaljujudi kraljici
Teodori, postao carigradskim patrijarhom.

1.1. Hazarska misija i rus’ska slova

Oko 860./861. zajedno sa svojim bratom Metodom Konstantin je bio poslan
u Kijevsku Rus’ s misijom Hazarima — konfederaciji nomadskih turkijskih ple-
mena, koji su se krajem 8. i pocetkom 9. stoljeéa obratili na zidovstvo i koji su
zZivjeli na prostorima koji su se prostirali od Crnog mora do Kaspijskog jezera.
Na svojem putovanju u Hazarski kanat braca su se nekoliko mjeseci zadrZzala u
Hersonu, koji je tada bio u sklopu Bizantskog Carstva. Govori se da je Konstan-
tin za vrijeme boravka u Hersonu (Vita Constantini, VIII) naucio hebrejski jezik,
pripremajudi se tako za diskusije s u¢enim zidovima s tih podrucja. Konstantinov
biograf primjecuje takoder da je poslije diskusije sa Samarijancima Konstantin
tako dobro izucio jezik da je mogao Citati i samarijanske knjige (ocigledno Stari
zavjet). Kako treba shvacati ta Konstantinova jezi¢na postignuca ostaje i dalje
diskutabilno. U svakom slucaju Translatio je puno diskretniji i govori o samo
jednom jeziku, kojeg je naucio Konstantin u Hersonu — hazarskom.

jevodom na latinski jezik nalazimo u: Grivec i TomsSi¢, 1960. Hrvatski prijevod tih Zivotopisa s
tumacenjima uredio je Josip Bratuli¢ (1985).

7 Legenda italica, poznata takoder kao Vita cum Translatione S. Clementis ili jednostavno Transla-
tio, pripovijest je na latinskom jeziku o pronalazenju relikvija sv. Klementa, koji je, prema pripo-
vijesti, bio primoran za vrijeme kraljevanja Trajana oti¢i u izgnanstvo na Krim na rad u rudnici-
ma. Datirana je najkasnije u prvu polovicu 879. godine.

8 Prema dosadasnjim istrazivanjima postoje 32 rukopisa Vita Constantini, od kojih su najstariji: 1)
Codex Academiae Theologicae (Duhovnaja Akademija) Moscoviensis iz prve polovice 15. stoljeca;
2) Codex monasterii s. Onuphrii Leopoli (Lavov, Ukrajina) iz druge polovice 15. stoljeca; 3) Ruko-
pis Vladislava Gramatika napisan 1469. u manastiru sv. Bogorodice u Zegligovu (Makedonija) i
4) jos jedan rukopis Vladislava Gramatika iz 1479. Od Vita Methodii postoji samo osam rukopisa,
od kojih je najstariji rukopis iz kolekcije Uspenskog Sobora iz Moskve, koji potjece iz 12. stoljeca
(Grivec i Tomsi¢, 1960, 16-17, 20). Tako da je na$ tekst Vita Constantini udaljen od originala
najmanje 300 godina, a tekst Vita Methodii — petsto godina prepisivanja i izdavanja.
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Autor Vita Constantini tvrdi takoder da je Konstantin u Hersonu »naSao [ru-
kopis] Evandelja i Psaltira, napisan rus’skim slovima i jednog ¢ovjeka koji je go-
vorio tim jezikom«.? Buduéi da nemamo to¢nih podataka o razvoju literature
kod Slavena prije Konstantina i Metoda, taj podatak o jednoj epizodi iz Zivota
sv. Konstantina otvorio je put razli¢itim pretpostavkama (Metzger, 1977, 397).10
Neki smatraju da je rije¢ o gotickom pismu (Vasiliev, 1936, 113s).!! Ostali sma-
traju da je rije¢ o pismu koje sadrzava mjeSavinu armenskih i gruzijskih slova
prilagodenom lokalnomu slavenskomu jeziku (Vernadsky, 1943, 349-450). Neki
ruski slavisti, prema Grivecu i TomsSicu, misle da je rije¢ o ruskim slavenskim
slovima (Sreznevskij, Grigorovi¢, Lamanskij, Nikolskij) (Grivec i Tomsic,
1960, 184).12 Te pretpostavke javljaju se na temelju misljenja da su Slaveni veé
imali pismo prije Cirila i Metoda te interpretiraju rous’ski u smislu ,,zapadno
slavenskog“.!3 Postojanje ,,protocirilicnog* pisma, koje pretpostavlja Sreznevski,
a kasnije razraduju Miller, Karski, Ohijenko i Georgiev, opSirno je dokumentirao
Istrina, koji smatra da su razvoj bugarske literature (kraj 9. i pocetak 10. stoljeca)
i procvat pismenosti u svakodnevnom zivotu kod Slavena (10. — 11. stoljece) do-
kaz postojanja protocirilicnog pisma (Istrin, 1988, 104-105). Prema Ivanovoj ve¢
1963. jedini je jo$ branio tezu slavenskog podrijetla rous’skih slova iz Vita Con-
stantini (tj. protodirilicno pismo) bugarski znanstvenik Georgiev, koji identificira
narod nazvan Grcima "Pwg s istocnim Slavenima i deducira iz Citanja rous’ski da
je rijec o pismu naroda Ros (taj bi narod bili ba$ istoc¢ni Slaveni) (Ivanova, 1969,
72-73; Georgiev, 1966, 64).

Posljednja pretpostavka, koja izgleda prihvatljiva ¢ak jednomu znanstveniku
biblijske kritike Metzgeru (1977, 398), predlaze promjenu u ¢itanju te umjesto
poycbekvimu nucmenst Citati coypvexeimu, tj. sirijskim slovima.l Kao podrska
takvomu ispravku navodi se XVI. poglavlje Vita Constantini, gdje vecina rukopisa

9 Vita Constantini, VIII, 15: »Invenit vero ibi evangelium et Psalterium Rossicis litteris scripti et
hominem invenit loquentem illa lingua« (Grivec i Tomsi¢, 1960, 184). Grivec i Tomsi¢ u kritic-
kom aparatu predstavljaju sedam razlicitih Citanja pridjeva pycscru, dajuci prednost rukopisu iz
samostana sv. Onufrija u Lavovu, objavljen MikloSic¢em, koji pripada ,,juznoj porodici® rukopisa
Vita Constantini. Lavrov naprotiv izabire Citanje rukopisa koji se nalazi u knjiznici Teoloske aka-
demije u Moskvi i koji sadrzava varijantu poyceckoimu (1930, 12).

10 Vidi takoder: Birnbaum, 1997-1999, 9-15.

11 Prije toga je Iljinski pretpostavio da je Citanje rous’skymi pismeny proizislo kao posljedica obi¢ne
zamjene slova za vrijeme prepisivanja originala dpambicichirin — noyiucicsinmn — poyreicsian (Iljinski,
1924, 64), tj. russkie treba shvatiti u smislu franskog ili gotickog pisma (Ivanova, 1969, 74). Da je
rije¢ o ,.gotickom* pismu i 0 ,,gotskom“ Covjeku, smatra i Pavel Jungerov (1902, 499-500).

12 1li ,,protoglagoliticki®, kako ga zove Istrin, navodeci iste autore, no smatrajuci to malo vjerojat-
nom pretpostavkom (Istrin, 1988, 113).

13 »Bez svake sumnje treba prihvatiti da su Hersonske knjige bile napisane ne samo ruskim pismom,
nego i paleoruskim jezikom. To je potvrdeno kasnijom pripovijeséu Zivotopisa glede ¢injenice da
je Konstantin veoma brzo naucio ¢itati tu knjigu, tako da su njegovi drugovi na putovanju — Grci
— smatrali da se radilo o pravom ¢udu. Ustvari nije bilo nikakvog ¢uda... Konstantin (Ciril) i
njegov brat Metod bili su makedonski Slaveni te su razgovarali jezikom veoma bliskim paleoru-
skom« (Cernih, 1951, 131).

14 Ta pretpostavka Vaillanta (1935, 75-77) bila je kasnije razvijena kod Jakobsona (1939-1944,
181-186). Poslije bila je prihvac¢ena od Lunta (1964, 271) i Dvornika (1970, 66).
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dodaje u 8. retku pycu umjesto coypu (Grivec i Tomsi¢, 1960, 136 i 138).15 Osim
toga, postoji velika vjerojatnost da su u Hersonu postojale knjige na sirijskom
jeziku, barem iz tog razloga §to je tada Krim pripadao crkvenoj jurisdikeiji An-
tiohije, tj. Sirijskoj crkvi (Metzger, 1977, 398). No i sam tekst Vita Constantini,
prema Ivanovoj, moze nam ponuditi argumente za ,,sirijsko* Citanje rous skih
slova. U VIIIL. poglavlju Vita Constantini kaze se da je Konstantin, stigavsi u Her-
son, izucio hebrejski, kasnije se susreo s jednim Samarijancem, koji mu je do-
nio samarijanske knjige, koje je Konstantin u kratkom vremenu poceo citati bez
greSaka. Tek tada se govori da je otkrio Evandelje i Psaltir napisane rous’skima
slovima. Dakle, rous’skyj, koji treba shvatiti kao sourskyj, zavrsavao bi redoslijed:
hebrejski — samarijanski — sirijski. Osim toga, da bi Konstantin naucio ¢itati
rous’ske knjige, morao je izuciti »razlicita slova, samoglasnike i suglasnikex, tj.
pismo koje se razlikuje od grékog u nacinu pisanja suglasnika i samoglasnika, §to
je karakteristi¢no za pisma aramejskog podrijetla. Sirijski, koji ima tu zajednicku
karakteristiku s hebrejskim, razlikuje se ipak od hebrejskog u samoj grafiji slova.
Dakle, Konstantin, koji je naucio hebrejski i samarijanski, lako je mogao izuciti i
sirijski, tim viSe $to je sadrzaj knjiga (Evandelje i Psaltir) poznavao veoma dobro
(Ivanova, 1969, 75). Sama cinjenica da su Hazari, prema kojima je bila usmje-
rena misija Konstantina i Metoda, pripadali Zidovskoj vjeri, mogla bi objasniti
zainteresiranost za hebrejski i samarijanski, no posebice i za sirijski — jezik istog
korijena, no ,,krS¢anski“.

1.2. Moravska misija i obrana slavenskog prijevoda’®

Poslije misije kod Hazara Konstantin se vratio u Carigrad, uzevsi sa sobom
relikvije sv. Klementa, koje je pronasao u Hersonu. No glavno je djelo Konstan-
tina i Metoda jo$ bilo na samim pocetcima. Moravski je knez Rastislav poslao
u Carigrad poslanike s molbom caru Mihaelu III. da mu poSalje biskupa i mi-
sionare za narod. U to vrijeme Moravska je ve¢ bila djelomice kristijanizirana
zahvaljujuéi zapadnim misionarima, no Rastislav se Zelio osloboditi politickog
utjecaja njemackih biskupa jer je podrucje Moravske pripadalo crkvenomu
nadlestvu Passau i Salzburga. Izbor je pao na Konstantina i Metoda, koji su stigli
u Moravsku oko 863. godine. Prema svjedocenju Vita Constantini (X1V,13-14),
prije polaska za Moravsku Konstantin je »poslije bozanstvene objave sastavio
pismo te poceo pisati evandeosku rijec«, pocevsi od Evandelja po Ivanu. Poslije
dolaska u Moravsku (Vita Constantini, XV,1-2) Konstantin je uz pomo¢ Meto-
da preveo cijeli ypwvrosnuii uun (,crkveno pravilo“) i ostale liturgijske knjige na
slavenski. Osim toga, braca su se posvetila propovijedanju i odgoju klera. Pro-
povijedi i liturgijski obredi na jeziku kojeg je narod mogao razumjeti imali su

15 Zamjenu izmedu r i s u 6. poglavlju Vita Constanini primijetio je jo§ Jagi¢ (1895, 291). Ali je tek
Vaillantu to opazanje zamjene slova posluzilo kao temelj pretpostavke da umjesto rus’skog pisma
treba shvatiti sirijsko pismo.

16 Ovoisljedece poglavlje napisani su na temelju Vita Constantini, Vita Methodii i Vita cum Transla-
tione S. Clementis. Za staroslavenski i latinski tekst: Grivec i Tomsi¢, 1960; za hrvatski prijevod:
Bratuli¢, 1985.
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velik uspjeh, no istovremeno su izazvali neprijateljstvo lokalnog klera. Braca su
optuzena za herezu s tvrdnjom da samo grcki, hebrejski i latinski mogu biti litur-
gijskim jezicima.

Na poziv pape Nikole I. (858. — 867.), poslije Cetiri i pol godine misijske dje-
latnosti u Moravskoj,'7 Ciril i Metod uputili su se u Rim, gdje ih je primio papa
Hadrijan II. (867. — 872.), kojemu su poklonili relikvije sv. Klementa, donesene
s putovanja Hazarima. Hadrijan II. odobrio je upotrebu slavenskog jezika u litur-
giji, no pod jednim uvjetom: nedjeljna Citanja morala su prije biti na latinskom, a
tek poslije na slavenskom (Vita Methodii, V111, 13). U Rimu se Konstantin tesko
razbolio te je za vrijeme bolesti primio redovni¢ke zavjete i novo ime — Ciril.
Umro je 14. veljace 869. i sahranjen je u bazilici sv. Klementa.

Poslije bratove smrti Metod, postavljen za nadbiskupa Smirne, krenuo je u
Moravsku kao papinski legat. Zbog ostrog sukoba s crkvenom vlascu Bavarske
(izgleda ve¢ za vrijeme svojeg putovanja iz Rima) bio je uhicen. Tek poslije dvije
i pol godine, zahvaljujudi intervenciji novog pape Ivana VIII. (872. — 882.), bio
je osloboden te se vratio u Moravsku. No ponovo je optuzen u Rimu za herezu.
Tako da se ponovo uputio u Rim, gdje je u potpunosti opravdan, a liturgija na
slavenskom jeziku ponovo je potvrdena. Vrativsi se u Moravsku posvetio se or-
ganizaciji i konsolidaciji crkvenog zivota. Umro je 6. travnja 885. godine. Poslije
Metodove smrti liturgija na slavenskom jeziku ponovo je bila zabranjena u Mo-
ravskoj, a njegovi brojni ucenici bili su protjerani i neki od njih ¢ak prodani kao
robovi.

Rast kulturnog zivota na podrucju danasnje Bugarske i Makedonije pri kra-
ju 9. 1 pocetkom 10. stoljeca stvorio je povoljne uvjete za razvoj kr§canstva. Za
vrijeme kraljevanja Simeona (893. — 927.) u Bugarskoj je doslo do procvata bu-
garske literature, no ve¢ pri kraju 10. stoljea pada knjizevna aktivnost. Novi
poticaj slavenska literatura dobiva u Kijevskoj Rusi, gdje je kr§¢anstvo postalo
sluzbenom religijom s krStenjem kneza Vladimira 988., viSe od 120 godina nakon
Konstantinova otkrica rus’skih slova.

2. Cirilo-Metodov prijevod Svetog pisma

S imenima sv. Cirila i Metoda, osim Sirenja krS¢anstva na jednom slavenskom
jeziku, povezan je takoder stvaranje slavenskog pisma i prvi prijevod Svetog pi-
sma na slavenski jezik.

2.1. Pismo Cirilo-Metodova prijevoda

Prema Vita Constantini (XI1V, 13-14) i Legenda italica ili Vita cum Translatio-
ne S. Clementis (br. 7), prije polaska u Moravsku Konstantin je stvorio slavensko
pismo te je zapoceo prijevod Evandelja od — kako tvrdi Vita Constantini — »u

17 Prema Translatio. Vita Constantini govori o 40 mjeseci.
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pocetku bijase Rije¢ i Rije¢ bijase u Boga i Rije¢ bijase Bog«.!® Nekoliko go-
dina kasnije u spisu O slovima Crnorizac Hrabar, tj. redovnik Hrabar, pise da
»prije Slaveni nisu imali knjiga, nego ,,¢rtami i rezami“ crtahu i gatahu buduci
pogani«.! Primivsi kritenje, pokusali su — nastavlja Hrabar — pisati slavenske
rije¢i rimskim (latinskim) i grékim slovima, no bez ikakvog sustava. To stanje
trajalo je duze vrijeme, sve dok se »Bog nije smilovao te je poslao svetog Kon-
stantina Filozofa, nazvanog Ciril, ¢ovjeka pravedna i istinita«, koji je stvorio za
Slavene 38 slova, iz kojih 24 sli¢na grékim, a 14 koja odgovaraju slavenskomu
jeziku, zato Sto nije bilo moguce pisati grékim slovima rijeci koje su sadrzavale
tipi¢no slavenske zvukove. Autor traktata usporeduje postanak slavenskog pisma
s povijeScu grékog, a razvoj prijevoda Svetog pisma na slavenski s prijevodom
na grcki te se suprotstavlja ,,dogmi triju jezika“. Iz toga mozemo zakljuciti da je
Hrabar prije svega zZelio dokazati zakonitost i prirodnost slavenske pismenosti
(Nimcuk, 1985), njezino pravo na postojanje te pravo da posjeduje svoj vlastiti
prijevod Svetog pisma.

Jos jedna poteskoca o kojoj moramo govoriti je ta da crkvenoslavenski ruko-
pisi kojima raspolazemo predstavljaju dva razlicita alfabeta: glagoljicu i Cirilicu.
Ovaj ¢lanak nije prikladno mjesto za raspravu oko dva alfabeta, koja otvara
brojna pitanja i nudi jo§ veci broj odgovora. Nije jednostavno, a po svoj prilici
¢ak ni moguce, usuglasiti razlicite teorije barem oko jednog pitanja te rasprave,
zato §to se argumentacija ¢esto temelji ne samo na znanstvenim kriterijima, nego
i na filozofskim, teoloSkim, povijesnim, etnickim, pa ¢ak politickim i ideoloskim
koncepcijama svojih autora.?0

Vedina znanstvenika uglavnom se slaze da je pismo koje je Konstantin stvorio
za kr§¢ane u Moravskoj bila ,,glagoljica“.?! Bilo je razli¢itih pokusaja povezivanja

18 Vita Constantini XIV, 14 kaze samo da je Konstantin ,,poceo pisati“ (ne prevoditi, iako nije sa-
svim jasno o ¢emu je zapravo rije¢) beseda evanhel’ska (doslovno ,,evandeoski govor®), $to bi se
moglo razumjeti kao ,,evandeosku homiliju®.

19 Taj spis dobio je razli¢ite nazive u raznim izdanjima. Najstariji rukopis potjece iz Bugarske i
datiran je 1348. godine. Izdanje Dzambeluke—Kossove, koje je prvo kriticko izdanje jednog sta-
roslavenskog teksta, nabraja 83 rukopisa (Dzambeluka—Kossova, 1980).

20 Kao primjer moze se navesti ¢lanak Barbare Lomagistro (2004), u kojem pokazuje kako su ¢esto
znanstveni kriteriji iskrivljeni, pa ¢ak i poreknuti, da bi se stvorili novi, koji trebaju dokazati teze
svojih autora.

21 Zahvaljujudi jednoj srednjovjekovnoj legendi koja je pripisala glagoljicko pismo sv. Jeronimu
(342.-429.), glagoljica je bila poznata kao ,,pismo svetog Jeronima“. »Sve do kraja XVIII. stoljeca
prevladavala je jedna ¢udna, iako veoma rasprostranjena, opinija, da glagoljica, koja se upotre-
bljavala u Dalmaciji i Istri te na ostrvima Hrvatske obale, zajedno sa prijevodom Svetoga pisma,
potjece od cuvenog Crkvenog oca svetoga Jeronima. Znajuéi ga kao autora latinske Vulgate,
pretpostavljajuci da kao urodenik Dalmacije je bio Slaven, to¢nije Hrvat, slavenska mjesna inteli-
gencija u Dalmaciji, veoma brzo mu je pripisala stvaranje glagoljice, mozda s namjerom obraniti
kao pismo tako i liturgiju na slavenskom jezikom pred progonima i zabranama od strane Rimske
jerarhije, apelirajuci na autoritet sv. Jeronima kako bi mogli sacuvati svoje obrede, koji su nasli-
jedili od grka Cirila i Metoda. Ne znamo tko je prvi rasprostranio ovu tradiciju, neutemeljenu
sa znanstvene tocke gledista, o o¢instvu sv. Jeronima glagoljice i prijevoda Svetoga pisma, no u
1248. ova verzija je vec¢ bila poznata papi Inocentiju IV [...]. Mnoga stoljeca ova vjera u Jeronima
kao tvorca glagoljice bila je rasprostranjena ne samo u njegovoj domovini, to jest u Dalmaciji i
Hrvatskoj nego takoder na Zapadu i u Rimu, zbog Slavena koji su tamo Zzivjeli... U XIV. stoljecu
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glagoljice s drugim pismima (primjerice starozidovski, sirijski, gotski, etiopski,
gruzijski, armenski), no bez nekih posebnih postignué¢a (Uspenski, 2005, 63).
Granstrem pokusava dokazati da je Konstantin izveo glagoljicu iz posebnog te
javnosti malo poznatog sustava tahigrafije, no ponajprije iz kriptografije, pa cak
i magije, naglasavajuéi njezin nenaravni karakter (Granstrem, 1955, 304-305).22

Jo§ jedna pretpostavka koja naglaSava autorstvo glagoljice sv. Konstantina,
kao i njezino teolosko znacenje, potjece od Cernohvostova (Kiparsky, 1964, 393—
400). On dokazuje da slova glagoljice potjecu od najvaznijih sakralnih simbola:
kriz — simbol Krista, krug — simbol vje¢nosti i svemoguénosti Boga Oca; trokut
— simbol Svetog Trojstva (Tschernochvostoff, 1995, 141-150).7 Najprosirenija
teorija danas medu znanstvenicima?* teorija je Isaaka Taylora (1881, 191-192) i
Vatroslava Jagica (1883, 416), prema kojoj je temelj glagoljice greki kurziv ili, jos
preciznije, greki kurziv 9. stoljeca (Metzger, 1977, 402).

Cirili¢no pismo, koje se pojavilo nakon glagoljice, prema veéemu broju
znanstvenika (Lunt, 2001, 15ss; Sevéenko, 1964, 235s; S¢epkin, 1967, 22-24),
derivat je glagoljice i grckog ustavnog pisma uncijale kao $to ga nalazimo u
liturgijskim tekstovima od 9. do 10. stoljeca. U ¢irili¢no pismo usla su 24 slova
grékog alfabeta i 12 znakova za zvukove karakteristiCne za slavenski fonetski
sustav, koji su bili izradeni na temelju glagoljice (Nimcuk, 2004, 251-252; Enciclo-
pedia cattolica, s. v. cirillico, alfabeto; Istrin, 1988, 57-58). To pismo, puno jedno-
stavnije od glagoljice, sastavio je vjerojatno sv. Klement Ohridski u danasnjoj
jugoisto¢noj Makedoniji (Nimcuk, 2004, 251). Preslavski sabor je ujesen 893. ne
samo odobrio upotrebu slavenskog jezika u Crkvi, nego je i potvrdio usavrSeno
¢irilicno pismo kao sluzbeno pismo za crkvenu i svjetovnu upotrebu (Vlasto,
1970, 174; Metzger, 1977, 402-403).

Najstariji crkvenoslavenski rukopisi koji sadrzavaju biblijske, liturgijske i
teoloske tekstove napisani su glagoljicom. Treba ipak primijetiti da nijedan ruko-
pis ne moze biti prihvaéen kao sviedocanstvo slavenskog jezika sv. Cirila i Meto-
da jer i najstariji imaju jezicne razlike koje ukazuju na njihovo razlicito podrijetlo
(Metzger, 1977, 403). Najstariji glagoljaski rukopis potjece s kraja 9. i pocetka 10.
stoljeca. Rijec je o Kijevskim listi¢ima ili Kijevskom misalu. Iz 11. stolje¢a potjecu
Codex Zographensis, Codex Marianus i Codex Assemanius, a najstariji ¢iriliéni ru-
kopisi su Savina knjiga i Codex Suprasliensis.

hrvatski glagoljaski monasi ponijeli su ovu tradiciju Cesima te je takoder imperator Karl IV.
njima povjerovao« (Jagic, 1911, 51-52).

22 Za Granstrem izvjeStacenost glagoljice takoder je razlog manjka njezine Zivotne snage, izrazena
ogranic¢enim zemljovidom i ¢injenicom da nije ostavila nikakva traga u bugarskoj literaturi i u
literaturi drevne Rus’ (Granstrem, 1955, 302-303, 306). Karski smatra glagoljicu kriptografskim
¢irilicnim pismom (Karski, 1979, 356, 361-362).

23 Uspenski, iako tvrdi da nije moguce ustvrditi tu tezu, zato §to je apriorna, sa svoje strane po-
kuSava dokazati da su klju¢no znacenje u stvaranju Cirilice imale Kristove rijeci: »Ja sam Alfa
i Omega, Pocetak i Kraj«. Analizirajuci ,,simetri¢na“ slova glagoljice, skracenice svetih imena,
nacin pisanja i naziv slova az, autor dolazi do zakljucka da je glagoljica ideografski izrazaj Svetog
pisma (Uspenski, 2005, 63-77).

24 Zubrini¢ u svojem istrazivanju govori o 42 teorije (Zubrinié, 1996, 14-23).
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2.2. Korpus Cirilo-Metodova prijevoda

Nije moguée s to¢noséu odrediti koje su knjige Svetoga pisma preveli sv. Ciril i
Metod. Vita Methodii (XV) izvjeStava da su »dvojica brace preveli zajedno Psaltir i
Evandelje zajedno sa knjigom Apostola i izabrane ¢inove bogosluzja«. Cak ako rije¢
,Evandelje“ mozemo razumjeti kao ,,Cetiri evandelja“ ili kao ,,lekcionar” (Metzger,
1977,403),% ipak se zbog povezanosti s knjigom Apostola i Psaltirom — najvaznijom
Hliturgijskom knjigom* istoénog bogosluzja jer svaki liturgijski ¢in predvida citanja
psalama (psalmodiju) — ¢ini najvjerojatnijim da je rije¢ o evandelistaru. Osim
toga, joS jedan argument za evandelistar dolazi iz Vita Constantini (XV1, 14) gdje
se izriito spominje da je Konstantin poceo prevoditi Evandelje od prvih redaka
evandelja po Ivanu, s kojima ustvari i pocinje bizantski evandelistar.20

Poslije smrti Konstantina u Rimu, Metod uz pomocu dvojice ili trojice?’
svecenika brzopisaca, prema svjedocenju Vita Methodii (XV) ,,brzo i potpuno pre-
veo je sve biblijske knjige, osim knjiga Makabejcima?® s gr¢kog na crkvenoslavenski.
Sav posao bio je ostvaren u razdoblju od osam mjeseci:> poceo je u ozujku, a zavrsio
26. listopada 884. godine. Prolog u Teologiju Ivana Fgzarha [Ivana Damas¢anina]
naprotiv tvrdi da je Metod, poslije smrti brata Cirila, kao nadbiskup na katedri sv.
Andronika u Smirni (danas Sremska Mitrovica), za vrijeme svojeg boravka u Mo-
ravskoj »preveo’! svih 60 kanonskih knjiga s grékog na slavenski«.32

25 Iako rijec¢ ,evandelje” moze znaciti kako ,,Cetiri evandelja“ tako i liturgijsku knjigu koja sadrzava
tekst svih cetiriju evandelja, tj. lekcionar, ne bih se slozio sa Metzgerom da se ovdje rijec ,,evan-
delje” nalazi u dvoznacnom kontekstu, jer je doista rije¢ o jasnom liturgijskom kontekstu.

26 Tekst Ivanova prologa (Iv 1,1-18) u crkvama bizantsko-slavenskog obreda Cita se na Bozanskoj
Liturgiji na Uskrs. Osim toga, primjerice u Ukrajinskoj grkokatolickoj crkvi postoji obicaj Citati
to evandelje na razlicitim jezicima: grékom, latinskom, crkvenoslavenskom, ukrajinskom, a ¢esto
se dodaje i jezik u upotrebi na teritoriju gdje Zivi zajednica: engleski, njemacki, francuski, hrvatski
idr., redak za retkom.

27 Tekst govori o dvojici svecenika. No, kao $to je primijetio Mathiesen, ,,dva“ ne odgovara grama-
tickoj formi ,,pisaca®, koja bi trebala biti dual, a ne mnozina, kao u tekstu. Mathiesen to objasnja-
va razli¢itom numerickom vrijednoscu & u glagoljici (odgovara broju 2) i u ¢irilici (odgovara broju
3) (Mathiesen, 1967, 51-53).

28 U vezi s knjigama Makabejcima vrijedi skrenuti paznju na to da gr¢ka rukopisna tradicija ne
poznaje kodekse koji bi sadrzavali samo knjige Makabejcima. Te knjige zapravo sacinjavaju dio
kodeksa koji obuhvacaju knjige Ljetopisa, Prvu i drugu knjigu Ezre te knjige Estere, Tobije i
Judite. Buduéi da nam je nepoznat ikakav prijevod tih knjiga iz vremena sv. Cirila i Metoda,
mozemo zakljuciti da se izraz ,,osim Makabejaca“ odnosi na sve knjige te zbirke.

29 U Vita Methodii nalazimo doslovno ,,Sest mjeseci. No dovoljno je napraviti najjednostavniji izra-
¢un kako bi se vidjelo da od ozujka sve do listopada ima osam, a ne Sest mjeseci. I u tom slucaju
glagolji¢ko slovo ,,%“ prepisano je ne sa svojom numeri¢kom vrijednoscu 8, koju ima u glagoljici,
nego sa 6 — numericka vrijednost slova ,,%(S)“ u ¢irilici.

30 Objavio ju je prvi put 1824. Kalajdovi¢ na temelju jednog rukopisa s pocetka 12. stoljeca (Kalaj-
dovic, 1824, 129-133).

31 Treba uzeti u obzir to da je cijela serija biblijskih knjiga (Evandelje Aprakos, Apostol i Psaltir)
bila prevedena prije misije u Moravskoj. Osim toga, velik broj tekstova prevedenih iz Staroga
zavjeta nalazio se u Paramijniku. Tako da je veéi dio prijevoda ve¢ bio gotov te je Metodu ostalo
samo da zavrs$i taj posao (Uhanova, 1998, 89-90).

32 Pregled povijesti istrazivanja o formiranju korpusa prijevoda sv. Cirila i Metoda se nalazi u: Mi-
hajlov, 1912, koji je u velikoj mjeri preuzeo i azurirao Curkan (2001, 105-140).
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U svakom slucaju, taj prijevod je izgubljen, »$to i nije neSto neobicno,
uzimajuéi u obzir da je postojao jedan, najviSe dva, primjerka, u svoj toj zbrci
koja je nastala poslije smrti Metoda« (Vlasto, 1970, 78). Bez svake sumnje radile
su se kopije Psaltira i veéeg dijela knjiga Novog zavjeta (Otkrivenje, koje ne ulazi
u bizantski lekcionar, nije bilo prevedeno). Sto se ti¢e Starog zavjeta, zbog veo-
ma malog broja tekstova koji se koriste u liturgiji (parimejnik), ne moramo biti
iznenadeni $to je kompletnu kolekciju biblijskih knjiga na crkvenoslavenskom je-
ziku trebalo ¢ekati do posljednjeg desetljeca 15. stoljeca ili ¢ak do 1581., kada —
prema rijeCima Rafajila Turkonjaka — »s izdavanjem Ostroske Biblije se pojavio
[prvi put, u potpunosti] slavenski kanon« Svetoga pisma (Turkonjak, 2005, 94).

2.3. ,Sakralnost* Cirilo-Metodova prijevoda

Danas crkvenoslavenski nije viSe zivi jezik (kao, $to izgleda, nikada nije ni bio)
niti je razumljiv veéini vjernika. Smatra ga se, dakle, »mrtvim jezikom, u upotre-
bi samo u liturgiji« (Metzger, 1977, 404), ne samo zbog toga §to ima sve manje
vlastite literarne produkcije, nego i zbog manjka unutrasnjeg razvitka. Neke
isto¢ne crkve (no pogotovo one zapadne) slavenskog korijena upotrebljavaju da-
nas u liturgiji svoj nacionalni jezik, dok druge ustrajavaju na upotrebi crkveno-
slavenskog, osim u biblijskim ¢itanjima i homilijama. U nekim crkvama, uvijek
slavenskog podrijetla (primjerice Ukrajinska grkokatolicka crkva, Krizevacka
eparhija, Rusinska grkokatolicka crkva), crkvenoslavenski je ostao uz nacionalni
jezik i dalje u upotrebi. Taj , liturgijski bilingvizam* uzrokovan je ¢esto manjkom
prijevoda liturgijskih tekstova na nacionalni jezik, no argumentira se teznjom
vjernosti svojoj tradiciji ili ,,osjeajem svetosti® liturgijskog ¢ina, koji covjeka Cini
sudionikom Otajstva.’® Dakle, jeziku, pa ¢ak nekim izrazima ili slovima, prepi-
suje se uloga ,.konzervatora tradicije, a isto tako i ,,posvetitelja stvarnosti* (do-
voljno je samo pomisliti na ,,neprevodivost® nekih izraza, tj. na ,,nemogucnost*
izrazavanja nekih crkvenoslavenskih pojmova suvremenim jezikom).

Odakle potjece i kako se formirao taj ,konzervativan“ i ,,sakralni“ smisao
crkvenoslavenskog jezika? »Prijelaz od poganstva na kr$¢anstvo na Zapadu je
popraéeno veoma bogatom gréko-latinskom tradicijom s kojom kr$¢anstvo mora
racunati. [...] Slavensko poganstvo je, naprotiv, s pismene tocke glediSta sa-
svim nijemo« (Pachlovska, 1998, 217). To znaci da je slavenska literatura tijesno
povezana s ,,novom vjerom*, s kr§¢anstvom. Nastavlja Pachlovska: »Nova vjera
se identificira potpuno i u svemu s Knjigom zbog toga §to je pismo direktna
posljedica kristijanizacije. Sam alfabet postaje znak neke vise istine. [...] Knjiga
i Vjera su dakle jedna nerazdjeljiva cjelina. Nauciti Citati i pisati jednako je
Sto i upoznati Boga« (Pachlovska, 1998, 218). O ,svetosti“ crkvenoslavenskog
jezika izrazio se jo§ u dalekom 9. stoljeéu veé spomenuti Crnorizac Hrabar,
koji, odbacujuéi herezu ,triju jezika“, dodaje ustvari jo$ jedan ,sveti“ jezik:
crkvenoslavenski. Usporedujuci pocetak grckog pisma, koje se razvijalo mnoga

33 Iako bi mogla biti rije¢ o ,,duhovnoj lijenosti“ kojoj je lakSe ostati opcinjenom nedokucivoscu
misterija, nego odgovarati na izazove svakodnevnice.
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stoljeca i prijevod Septuaginte (LXX), Crnorizac Hrabar pise: »A za Slavene
jedan jedini Sveti Konstantin, nazvan Ciril, je stvorio pismo i preveo knjige u
par godina; a oni u mnogo i u razli¢itim godinama: sedam ih je stvorilo pismo, a
sedamdeset napravilo prijevod« (Lavrov, 1930, 163-164). I zakljucuje: »Zato su
slavenska slova svetija [i dostojnija], jer ih je stvorio sveti Covjek, dok su grcka
slova stvorili Grei pogani« (Lavrov, 1930, 164). To znaci da su sveti ne samo
crkvenoslavenski jezik ili prijevod Svetog pisma na crkvenoslavenski, nego su i
sama slova bila sveta i nositelji istine. Komentiraju¢i jedan izraz sv. Cirila iz Vita
Constantini (XIV): »Tko moze pisati propovijed na vodi? I zadobiti hereticko
ime«, Uspenski ga tumaci drugacije od ostalih: »Bez pisma nije moguce propo-
vijedati kr§¢anstvo, no ako izmisli§ pismo, smatrat ¢e te heretikom!«3 i dodaje
da se taj izraz moze odnositi na prijevod i na [slavenska] slova, no u tom slucaju,
uzimajuci u obzir kontekst, odnosi se na slova (Uspenski, 2005, 74).

Zakljucak

Moramo dakle biti svjesni te sakralnosti crkvenoslavenskog jezika i sveto-
sti ¢ak njegovih slova, koje dozivljavaju mnogi vjernici od pocetka njegova po-
stojanja, kako bismo mogli ne samo suditi, nego i razumjeti brzopisce, urednike,
izdavace 1 mentore crkvenoslavenskih rukopisa i knjiga, a takoder istraZivace,
znanstvenike, autore i njihova djela. Zapravo, taj osjecaj sakralnosti crkveno-
slavenskog jezika sasvim je razumljiv jer, zahvaljujudi prijevodu Svetoga pisma i
bogosluzjima na crkvenoslavenskom, milijuni kr§¢ana stolje¢ima su doZzivljavali
susret s Bogom, slusali njegovu Rije¢ i primali njegov blagoslov za sebe, svoju
obitelj, svoj narod. Danas se crkvenoslavenski jezik sve manje i manje koristi u
Crkvi, sve manji broj vjernika se moli na njemu, a jo§ manji ga uopce razumije.
A vijernici i dalje podizu svoje molitve Gospodinu »na svojem materinskom je-
ziku« te Cuju kako se »njihovim jezicima razglasuju velicanstvena djela Bozja«
(usp. Dj 2,5-11). No povijest prijevoda Svetog pisma na crkvenoslavenski jezik
ne prestaje i dalje prisjecati na pravi smisao razumljivog evandeoskog navjestaja
— izazvati pitanje kod slusada: »Sto nam je ¢initi?« (Dj 2,37), kako bi se dao
pravi odgovor: »Obratite se i svatko od vas neka se krsti u ime Isusa Krista da
vam se oproste grijesi i primit ¢ete dar, Duha Svetoga« (Dj 2,38). U svakom
slucaju, crkvenoslavenski prijevod Svetog pisma u svoje je vrijeme to ostvario,
zahvaljujuéi ponajprije djelovanju slavenskih prosvjetitelja sv. Cirila i Metoda.
To nas vodi zakljuc¢ku da biblijski prijevod nije samo lingvisticka ¢injenica, pa
ni samo povijesna ili kulturoloSka. Prijevod Svetog pisma je ponajprije ,,teoloski
¢in“, koji trazi od prevoditelja ne samo znanje jezika, pa ¢ak i egzegeze, nego i
svetost zivota prevoditelja, zadaca kojeg je prevesti nerazumljivi tekst u rije¢ koja
zbori. Sveti su Ciril i Metod ,,progovorili“ ne samo slavenski, nego ponajprije je-

34 »Ako propovijed kr§¢anstva ne bude utvrdena na Pismu... bit ¢e pogresno interpretirana te ce
voditi herezi« (Dujcev, 1981, 148-150). »Ako Ciril stvori slavensko pismo, mo¢i ¢e biti optuzen
za herezu od sljedbenika doktrine triju jezika« (Auty, 1971, 43).
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zikom vjere i svetosti Zivota, posvjedocivsi na taj na¢in pouzdanost svojeg prijevo-
da Svetog pisma. Zato njihov prijevod, iako jezicno zastarjeli i sve teze razumljiv
za Citatelje, ostaje nacelno vrijedan za prevoditelje sve do suvremenih dana.
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Saints Cyril and Methodius and the Translation of the Holy Scripture into Old
Church Slavonic

Taras Barscevski*
Summary

Translations come about fundamentally and primarily to enable one who does not
understand the language in which the text is written to understand the original text.
Biblical texts are not simply texts written in the Old Hebrew (Aramaic) or Ancient
Greek languages, but texts containing the Word of God — God’s revelation of Him-
self and of His will that all men be saved. Thus, a translation of the Holy Scripture
is not only a translation from one language (ancient and not understandable) to
another, but a transmission of Divine Revelation. The translation of Saints Cyril
and Methodius achieves both. The article examines existing circumstances and the
emergence of the cyrilomethodic translation of the Holy Scripture into Old Church
Slavonic, by firstly addressing the reasons — proclamation of the Gospel to the Slavs
— but also the difficulties encountered in their translation activities — non—exis-
tence of a script and the resistance to liturgical use of the Old Slavonic language.
The response of the Slavic apostles to the non-existence of a Slavonic script was to
devise the Glagolithic and Cyrillic alphabets, and the right to use them in the liturgy
was attained through the translation of not only the Holy Bible but also of numerous
liturgical texts. Thus, these accomplishments of the saintly brothers had an effect ini-
tially, not only on the development of Christianity among Slavic peoples, but in later
centuries often became the reason for holding missionary fervour in abeyance as the
wsacredness“ of the translation was to be preserved.

Key words: translation of the Holy Scripture, Saints Cyril and Methodius, Old
Church Slavonic, Glagolithic alphabet, Cyrillic alphabet, ,sacredness* of the trans-
lation

*  Taras Barscevski, Ph.D., Catholic Faculty of Theology of the University of Zagreb. Address:
Vlaska 38, p.p. 432, 10000 Zagreb, Croatia. E-mail: tbarcscevski@kbf.hr
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