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Sazetak

Autori u ¢lanku analiziraju teoriju Waltera Bauera o pocetcima krs¢anstva u Ma-
loj Aziji. Prvenstveno temeljem analize primarnih izvora, ali i suvremene strucne
literature utvrduju se Bauerove pogreske u argumentiranju. Pri tome se posebno
kriticki obraduje Bauerova teza o gnosticizmu kao o struji krs¢anstva koja je na
podrucju Male Azije tijekom prva dva stoljeca bila najzastupljenija. Zakljucuje
se da je rijec o pogreSnom pristupu u interpretaciji izvora te prema tomu i o po-
gresnoj rekonstrukciji razvoja ranog krséanstva na spomenutom podrudju.

Kljucne rijeci: Walter Bauer, rano krsé¢anstvo, gnosticizam, pravovjerna Cr-
kva, Mala Azija

Uvod

Walter Bauer bio je njemacki teolog i povjesnic¢ar ranog krS¢anstva. 1z njego-
ve duge akademske karijere, tijekom koje je predavao na sveuciliStima u Wro-
ctawu i Gottingenu, u krugovima se stru¢njaka i danas pamti njegov grcko—en-
gleski leksikon Novog zavjeta i ostale ranokrsc¢anske literature (Hartog, 2015, 1).
No, djelo koje mu je donijelo svjetsku popularnost tice se izravno povijesti ranog
krS¢anstva, a prvi puta je objavljeno 1934. godine pod naslovom Rechigliubigkeit
und Ketzerei im dltesten Christentum.! Jedan je od ciljeva ¢lanka izloziti kritickom
pogledu i pregledu Bauerove argumente u vezi s razvitkom ranog krs¢anstva u
Maloj Aziji. Nadalje, putem analize spomenute teme, pokuSat ¢e se pojasniti
odnosi gnosticizma i pravovjerne Crkve na podruc¢ju Male Azije. Odmah u uvodu
samog Clanka valja postaviti istrazivacko pitanje: Koliku bi vaznost povjesnicari,
sociolozi, teolozi i drugi zainteresirani stru¢njaci trebali pridavati Bauerovim ar-
gumentima?

* Izv. prof. dr. sc. Ivan Bodrozi¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet. Adresa: Vlaska ulica 38, 10000
Zagreb, Hrvatska. E-posta: ivan.bodrozic@gmail.com

Marko Marina, mag. hist. i mag. educ. hist.

1 U ¢lanku se koristi engleski prijevod te knjige prvi put objavljen 1971. pod naslovom Orthodoxy
and Heresy In Earliest Christianity.
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1. Teorija Waltera Bauera: krs¢anstvo ili krs¢anstva?

Prema Walteru Baueru tradicionalna pri¢a o nastanku pravovjerne Crkve bila
je pogresna. Nakon Isusova zZivota nije prvotno postojala pravovjerna struja koja
bi se potom razvila u ¢vrstu zajednicu, da bi zatim nastale razne hereze sa svo-
jom reinterpretacijom prvotne poruke Isusa iz Nazareta. Time je Bauer potpuno
zanijekao dogadaj Isusa Krista, napose uskrsnuce, svodeéi kr§¢anstvo samo na
poruku koja se na razli¢itim mjestima razli¢ito tumacila. Rano krs¢anstvo nije
obiljezeno vjerodostojnim svjedocanstvom o Isusu koje Sire apostoli i njihov krug
kao radosnu vijest, te naknadim nastankom nekih drugih struja koje u odnosu na
apostolsko svjedocanstvo i poruku imaju nesto sasvim drugo. Za Bauera crkveni
autori nisu relevantni izvori jer nastupaju polemicki sa strategijskim ciljem po-
bjede u povijesnom nadmetanju,? pa je istovremeno potrebno u potpunosti pro-
mijeniti paradigmu razmis$ljanja o ranom krS¢anstvu. Uslijed takve vrste rezoni-
ranja jedini je mogudi zakljucak da tijekom prva tri stolje¢a ne moZemo govoriti
o jednom kr$¢anstvu, nego o vise razli¢itih kr¢anstava.

Bauerova je metodologija u biti geografska: na temelju analize Cetiriju cen-
tara (Egipat, Edessa, Mala Azija i Rim) Bauer izvodi svoje zaklju¢ke. U Edessi,?
Egiptu i Maloj Aziji* nisu prvotno bili sljedbenici pravovjerne struje, nego razli-
¢ite hereticke skupine, §to bi zapravo znacilo da je terminologija hereza—pravo-
vjerje pogresna s obzirom na to da hereza pretpostavlja odvajanje od pr(a)vovjer-
ne struje unutar Crkve (Bauer, 1971, 8, 59, 79). Rim je pak bastion pravovjerja
odgovoran za konacan ishod cijele utrke. Na temelju Klementova pisma Crkvi u
Korintu Bauer zakljucuje kako je Rimska crkva nametnula svojom politickom i
teoloskom snagom drugim crkvama svoju vrstu kr§¢anstva kao normativ, te da
se ista vrsta kasnije putem crkvenih sabora i regulativa uspostavi kao Crkva ka-
kvu danas poznajemo. Bauer tako istice: »Rim ne djeluje onda kada je ispunjen
ljubavlju ili kada su vaZna vjerska pitanja dovedena u opasnost, nego onda kada
vidi priliku za Sirenje svojeg utjecaja« (Bauer, 1971, 97-98). Taj je kratki pre-
gled Bauerove teze samo pocetak dublje analize, pri cemu Ce se naravno koristiti
izvorni Bauerovi zakljuéci. U ovom radu namjera je propitati jednu ,,geografsku
postaju“ Bauerova argumentacijskog puta. Rijec¢ je o Maloj Aziji, jer je njemacki
teolog pretpostavljao da je upravo ondje postojao gnosticizam, religijski feno-
men od posebnog interesa autorima ovoga ¢lanka, kao prva forma kr§c¢anstva.’

Prije toga smatramo razumnim uputiti Citatelja u historijsku recepciju Bau-
erova rada. Naime, nakon §to je knjiga objavljena u engleskom prijevodu 1971.,

2 Bauer se posebno okomio na Euzebija Cezarejskog te je njegovo svjedocanstvo o najranijoj po-
vijesti crkve uglavnom odbacio na nekoliko mjesta u svojoj knjizi. Tako primjerice negira Euze-
bijevu rekonstrukciju povijesti ranog krs¢anstva u Edessi (Bauer, 1971, 3). Osim toga, smatra
povijesno nepouzdanim i Euzebijevu listu aleksandrijskih biskupa (Bauer, 1971, 45).

3 Anticki grad u sjevernoj Mezopotamiji. Danas se na tom mjestu nalazi grad Sanliurfa (Turska).

4 Poluotok koji se jos naziva i Anatolijom, a danas se ondje nalaze dvije suvremene drzave: Turska
i Armenija.

5 Rano kr§¢anstvo u Egiptu bilo je takoder, prema Baueru, izvorno gnosti¢ko. Medutim, zbog opsega
¢lanka valja se fokusirati samo na Malu Aziju.
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njezina se popularnost pocela strelovito §iriti. Gotovo da ne postoji ni jedna su-
vremena ranokr$¢anska studija s anglosaksonskog podrucja u kojoj se ne spomi-
nje utjecaj Bauerainjegovih teza (Hartog, 2015, 10). Bart Ehrman tako Bauerovu
studiju naziva »najvaznijom knjigom o povijesti ranog kr$¢anstva u posljednjem
stolje¢u« (Ehrman, 2003, 173). Na drugom mjestu isti autor Bauerov rad ka-
rakterizira kao vjerojatno »najznacajniji suvremeni rad o ranom kr§éanstvu«
(Ehrman, 1993, 7). Jeffrey Bingham govori o Bauerovoj knjizi kao o »nositelju
promjene paradigme« (Bingham, 2006, 50). James Robinson i Helmut Koester
u svojoj knjizi Trajectories through Early Christianity (1971.), nude svesrdnu po-
drSku Baeurovoj tezi te iznose misljenje da su kategorije ,,pravovjerje” i ,,hereza“
sasvim neprikladne jer ne uspijevaju rekonstruirati ranokr§¢ansku razli¢itost na
ispravan nacin (Robinson i Koester, 2006, 270). Recentne povijesno—teoloske
studije o Novom zavjetu takoder metodoloski prihvacaju Bauerovu tezu o hete-
rogenosti ranokr$¢anskog perioda.® Paradoksalna je to ¢injenica kada se uzme u
obzir da se Bauer u svojem radu uopce nije doticao novozavjetnih dokumenata
smatrajuci ih neproduktivnima jer se oko njih ne moze postic¢i nikakav konsen-
zus, pa stoga ne mogu sluziti kao temelj od kojeg valja krenuti u rekonstrukciju
povijesti ranog kr$c¢anstva (Bauer, 1971, 15).

S druge pak strane, postoje odredeni autori koji su svaki u svoje vrijeme kre-
nuli u opovrgavanje njegovih teza.” Prva velika kritika Bauerova rada Turnerovo
je djelo The Pattern of Christian Truth (1954.), u kojem engleski teolog nastoji ra-
skrinkati sve greSke Bauerove argumentacije. Turner zakljucuje da ne postoji ni-
Sta Sto bi poduprlo Bauerovu rekonstrukciju ranog kr§¢anstva na podrucju Male
Azije (Turner, 2004, 63). Vjerojatno najznacajnija kritika Waltera Bauera kada
je posrijedi podrucje Male Azije dolazi iz pera americkog povjesnicara Tomasa
A. Robinsona. U knjizi The Bauer Thesis Examined Robinson isti¢e kako je Mala
Azija jedino podrucje u kojem ima dovoljno izvora za kredibilnu rekonstrukciju
povijesti ranog kr§¢anstva. Upravo ondje Robinson pronalazi brojne greske u ar-
gumentaciji i zakljucivanju Waltera Bauera te zakljuCuje: »Bauerova rekonstruk-
cija ranokrs¢anske Crkve u Maloj Aziji upucuje na jednu ozbiljnu gresku u nje-
govoj tezi. Pogreska Bauerove teze u Maloj Aziji nije samo iznimka u odnosu na
njegove rekonstrukcije drugih podrucja. Greska u tezi na podrucju koje je jedino
dovoljno bogato izvorima da bi se moglo testirati baca veliku sumnju na ostala
podruéja Bauerova istrazivanja« (Robinson, 1988, 204). Godine 2006. objavljen
je i ¢lanak Paula Trebilca Christian Communities in Western Asia Minor into the
Early Second Century: Ignatius and Others as Witnesses against Bauer. U njemu

6  Primjerice James Dunn, koji u svojem monumentalnom djelu objavljenom 2006. pod naslovom
Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry into the Character of Earliest Christianity na-
¢elno prihvaca Bauerovu tezu o snaznoj heterogenosti ranog krs¢anstva. Ehrmanova knjiga prvi
put objavljena 1997. naslova The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian
Writings takoder slijedi Bauerovu argumentaciju. Ista je knjiga dio obvezatne literature na mno-
gim sveuciliStima u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a i najprodavanija je knjiga te tematike u
toj drzavi. U ovom se ¢lanku koristi drugo izdanje, objavljeno 2000. godine.

7 Zbog opsega ¢lanka zadrzat ¢emo se samo na najvaznijim radovima koji se posebno ti¢u podrucja
Male Azije.
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Trebilco pomno analizira Bauerove teze o Maloj Aziji te isti¢e kako se s pravom
treba govoriti o vremenskom primatu pravovjerne Crkve ondje: »Korijeni kasni-
jeg pravovjerja se pronalaze ovdje (u Maloj Aziji, op. a.). Pravovjerje se ne treba
smatrati kasnijim izumom onih na vlasti ili ne¢im $to je odlu¢eno iskljucivo politi-
kom. Pravovjerje vuce svoje korijene iz najranijeg razdoblja« (Trebilco 2006, 43).
Trebilco tako zakljucuje: »Bauerova teza ne moze opstati pod teretom dokaza
kada je posrijedi situacija u Maloj Aziji. [...] Ono $to Bauer naziva ,,herezom*
nije ni najranija ni najdominantnija forma krs¢anske vjere« (Trebilco, 2006, 43).

Prvenstveno analiziranjem izvora nastojat ¢e se ukazati, na primjeru ranokr-
S¢anske zajednice u Maloj Aziji, nepostojanje dostatnih razloga za radikalnom
promjenom paradigme. Naime, smatramo da se uzroci masovne popularnosti
Bauerove teze na anglosaksonskom podrucju (pri tome se misli na Englesku i
Sjedinjene Americke Drzave) ne trebaju traZiti u internoj potrebi za radikalnom
reinterpretacijom postojeih izvora, nego u prevladavajuéem duhu vremena.
Phillip Jenkins dobro primjecuje da su postmodernizam i feminizam imali od-
lucujudi utjecaj na promjenu paradigme u proucavanju ranog krsc¢anstva: »Od
1960-ih godina marginalni su se pokreti odjednom vratili kao esencijalni element
u razumijevanju krs¢anskih poc¢etaka« (Jenkins, 2001, 15). Trzistem su polako za-
vladale knjige koje otkrivaju ,,novog Isusa“ ili ,,alternativne forme kri¢anstva“.8
Pravovjerna je Crkva u pravilu prikazana kao persona non grata, koja svojim hi-
jerarhijskim pravilima i strogom disciplinom gusi ¢ovjekovu istinsku duhovnost.
Knjige—nositelji takvih ideja govore Citateljima upravo ono Sto oni Zeli Cuti, a ne
ono §to bi nuzno bila povijesna istina (Jenkins, 2001,16).°

2. Bauerova teza o krs¢anstvu u Maloj Aziji

Prelazedi na samo srediSte argumenta valja po¢i od Ignacija Antiohijskog, jer
se i Bauer sluzio njegovim spisima za svoje zakljucke. Ignacije Antiohijski bio je
jedan od apostolskih otaca, ucenik samih apostola i jedan od najvaznijih crkve-
nih autoriteta ranog kr$¢anstva. Smatra se da je oko 107. godine doveden u Rim
i ubijen.’? Dok su ga rimski vojnici vodili kroz Malu Aziju put Rima, napisao je
sedam pisama: Efezanima iz grada Efeza (zapadna obala Male Azije, danasnja
Turska), Magnezanima iz grada Magnezija na Sipilu (danasnja Turska), Tralija-
nima iz grada Tralesa (danasnja Turska), Rimljanima, Filadelfijanima (danasnji

8 Bart Ehrman tako jednu od svojih knjiga naslovljava Lost Christianities: The Battles for Scripture
and the Faiths We Never Knew.

9 Valja istaknuti da u moru recentnih knjiga koje pretendiraju objasniti povijest ranog kr§canstva
nisu sve jednako kvalitetne. Postoji raspon od onih koje karakterizira potpuna liSenost znan-
stvenog pristupa u proucavanju povijesti (poput knjige Dana Browna Da Vincijev kod) do onih
napisanih od renomiranih povjesnicara i teologa (poput ve¢ spomenutog Barta Ehrmana), koji
pristupaju problematici ranog kr§¢anstva na znanstveni nacin. Njihovi zakljucci, koji su u skladu
s glavnim karakteristikama Bauerove teorije, otvaraju prostor za ozbiljne analize i rasprave.

10 Euzebije u svojim spisima navodi kako je Ignacije ubijen u 10. godini vladavine cara Trajana, Sto
bi bila 107. godina (Euzebije, 1989, 3.36).

66



Obnov. zivot, 2017, 72, 1, 63-77 1. Bodrozi¢ i dr., Analiza teorije Waltera Bauera...

grad Alasehir u zapadnom dijelu Turske), Smirnjanima iz grada Smirne (danas-
nji Izmir zapadna Turska) i Polikarpu — o kojem ¢e kasnije biti vise govora.!!
Bauer gradi svoju tezu o Maloj Aziji na temelju nekoliko argumenata. Prvenstve-
no je vjerovao da je Ignacije pisao crkvama u Maloj Aziji kako bi ih upozorio na
veliku opasnost koja je vladala ondje: gnosticizam (Bauer 1971, 63). Za Bauera
je prvotna verzija kr§¢anstva u Maloj Aziji bila ona gnosticka.

Medutim, detaljna analiza Ignacijevih pisama upucuje na sasvim suprotan
zakljucak. Primjerice u Poslanici Magnezanima Ignacije zapisuje: »Ne dajte se
zavesti krivim naucima ni drevnim beskorisnim pri¢ama. Ako jo§ Zivimo po Zi-
dovsku, priznajemo da nismo primili milost. Sveti su proroci Zivjeli prema Isusu
Kristu. Zato su bili progonjeni jer bijahu njegovom milo$¢u nadahnuti da nevjer-
ne uvjere kako je jedan Bog koji se ocitova po Isusu Kristu, svojemu Sinu, koji
je njegova Rije¢ potekla iz Sutnje i koji je njemu, koji ga posla, u svemu omilio«
(Ignacije, 2010, 56).

Analizirajuéi taj tekst, nije moguce izbjeci zaklju¢ak kako Ignacije zapravo
upozorava na judaizante — dio onih kr§¢ana koji su se drzali zidovskih ceremo-
nijalnih zakona, obreda i sluzbi u hramu, smatrajuc¢i Mojsijev zakon neizostav-
nim u svim njegovim detaljima. Iako je, disciplinski gledano, to pitanje rijeSeno
na apostolskom saboru u Jeruzalemu, ¢ini se kako se odredeni Zidovski krugovi
nisu mirili s takvim odlukama te su nastavili djelovati po vlastitom nahodenju.!?
Zanimljivo je, medutim, kako autor Otkrivenja u pismu crkvi u Filadelfiji ne spo-
minje judaizante (Otkrivenje 3, 7-13) dok ih sam Ignacije spominje, kako u Ma-
gneziji, tako i u Filadelfiji (Ignacije, 2010, 74) Najvjerojatnija je rekonstrukcija
povijesnih dogadaja, ispravno primjecuju Kruger i Kostenberg, da su se judaizan-
ti ondje pojavili izmedu pisanja Otkrivenja i Ignacijeve poslanice (Kostenberg i
Kruger, 2010, 43).

Ignacije se pak u Tralesu svojom poslanicom suprotstavlja doketistickomu
nauku!? sviedodeéi bitne povijesne Cinjenice o Isusu: »Stoga, zacepite svoje usi
kada vam netko govori bez Isusa Krista iz roda Davidova, Marijina sina, koji je

11 Dok su ga kao uznika vojnici vodili od Antiohije do zapadne obale Male Azije, imao je prigodu
upoznati predstavnike zajednice Filadelfijana. Kad su nakon toga otputovali prema Smirni, tamo
je upoznao tamos$njeg biskupa Polikarpa. Odatle je napisao pisma Efezanima, Magnezanima,
Tralijanima te Crkvi u Rimu. Nakon toga je iz Troade napisao i pisma Filadelfijanima, Smirnja-
nima i Polikarpu. Detaljnije o njegovu putovanju vidi u: Trebilco, 2006, 19-20.

12 Apostolski sabor u Jeruzalemu bio je prvi povijesni kr§¢anski sabor kojeg su predvodili apostoli.
Vjeruje se kako je odrzan oko 50. godine. Glavni izvor za taj dogadaj su Djela apostolska. U ko-
nacnici je presudeno u Pavlovu korist te je Krist stavljen iznad odredbi Mojsijeva zakona. Obra-
enici iz poganstva nisu morali pro¢i ceremonijalne zidovske obrede, nisu trebali biti obrezani i
vrsiti ostale norme. Bilo je dostatno da prihvate vjeru u Krista, te da se ¢uvaju odredenih ¢ina koji
bi mogli iritirati zidove: blagovanje mesa zrtvovana idolima, udavljenoga, krvi i bludnistva (Dj 15,
19-21).

13 Doketizam (gr¢. dokeu, ,,Ciniti se®, ,,prividati se*) u ranom kr$¢anstvu oznacava filozofsko-teo-
losko uvjerenje kako je Kristovo tijelo bilo samo privid i da je on u biti bio samo duhovno bice.
Taj se izraz prvi puta pojavljuje u pismu Serapiona Antiohijskog crkvi Rososa povodom c¢itanja
gnostickog evandelja po Petru. O etimologiji i znacenju rije¢i ,,doketizam* vidi viSe u: Gonzalez,
2015, 46.
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stvarno bio roden, jeo i pio, stvarno bio progonjen pod Poncijem Pilatom, stvar-
no razapet i umro naocigled nebesnika, zemnika i podzemnika« (Ignacije, 2010,
62). Uz to, Ignacije u kasnijem poglavlju jasno i spominje rije¢ ,,doketi* i njihove
opasne zablude kojih se kr§¢ani moraju kloniti (Ignacije, 2010, 62). Bauer prihva-
¢a doketizam kao predmet Ignacijeva interesa i pobijanja, ali zakljucuje, sasvim
neutemeljeno, kako je to dostatna kategorija za postojanje gnosticizma (Bauer,
1971, 92). Nasuprot njemu, Christoph Markschies, unato¢ tomu §to gnosticizam
vidi kao jednu vrstu heleniziranog kr§¢anstva, smatra kako doketizam ne moZe
biti dostatna varijabla u detektiranju gnosticizma: »Ne postoje izvori iz 1. stoljeca
koji bi korespondirali s gnostickim pokretom« (Markschies, 2003, 68). Uz to, ne
smije se zaboraviti da gnosticizam predstavlja religijski fenomen sa specificnim
teoloSkim sustavom u ¢ijem je temelju antikozmic¢ki dualizam, odnosno snazni
lom izmedu Boga Starog i Boga Novog zavjeta te ideja tajnog znanja kao kruci-
jalnog elementa u spasenju covjekove duse (Petrement, 1990, 9).

Nadalje, doketizam je posljedica helenisticke reakcije na kr§¢ansku vjeru u
Kristovo utjelovljenje. Filozofiji platonizma je, kao najdominantnijoj filozofskoj
struji helenistickog svijeta, bilo nepojmljivo, pa ¢ak i nedostojno, da bi se neko
bozansko bi¢e moglo utjeloviti. Naime, prema takvoj filozofiji, duhovna je sfera
bila divinizirana, dua je ona istinska supstancija, a tijelo je shvacano kao tamnica
duse. Dusa je u tijelu kao posljedica kazne (Platon, 2006, 52) ili pak kao posljedi-
ca neke nuznosti.!'* Zacijelo su, stoga, odredeni krugovi obraéenika iz poganstva,
cuvsi navjestaj o Isusovu utjelovljenju, pribjegli onomu §to je njima bilo najpo-
znatije, pa su zakljucili kako je Isus zapravo bio duhovno bice, bez pravog tijela.
A na primjedbe onih koji su pitali kako onda razumjeti apostolska svjedoc¢anstva
0 njegovoj tjelesnoj pojavnosti (rodenju, muci i smrti), odgovarali su da je nje-
gova tjelesnost bila samo privid, obmana. Doketizam stoga mozemo jednostavno
nazvati primjerom helenisticke reinterpretacije ideje Kristova utjelovljenja. Ono
$to je posebno zanimljivo u takvoj elementarnoj ocjeni doketizma tice se vreme-
na njegova nastanka. Ako je on kasnija pojava, prilagodba na nesto §to postoji,
to bi onda znacilo da je vjera u Kristovo utjelovljenje bila prvotni sadrzaj ranih
krS¢anskih vjeroispovijesti, sukladno novozavjetnim svjedoCanstvima, a s ¢ime
se slazu mnogi autori koji su studiozno propitivali to razdoblje.!> Imajuéi to na
umu, Bauerova ideja o prvim kr§¢anima kao krivovjercima u Maloj Aziji na prvoj
je postaji analize pobijena. Medutim, nije to jedini argument kojeg Bauer nudi u
sv0joj viziji razvitka ranokr$¢anskih zajednica na tom podrucju.

14 Ne smije se mijeSati platonizam s gnosticizmom. Iako imaju dodirnih to¢aka, gnosticki je duali-
zam druk¢ijeg karaktera. Kod gnostika je Demijurg, odnosno Bog Starog zavjeta okarakteriziran
negativnim epitetima i on stvara svijet takvim kakvim ga stvara — tamnicom i zatvorom, a kod
Platona Demijurg je ipak pokusSao stvoriti najbolji moguci svijet. Vidi viSe u: Lewis, 2013, 157.

15 Ta se teza jo§ naziva i tezom ,,visoke kristologije* i u suprotnosti je s teorijom koja smatra da su
krs¢ani tek nakon nekoliko generacija i desetljeca poceli Isusu pripisivati bozanske atribute. Vidi
primjerice: Hurtado, 2003, 109; Bird i dr., 2014, 52-61; Gathercole, 2006.
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2.1. Sedam crkava Otkrivenja

Bauerov sljedeci argument temelji se na maloazijskim crkvama kojima autor
Knjige otkrivenja i Ignacije nisu pisali.'® Autor Otkrivenja u drugom i treéem
poglavlju svojeg rada spominje crkve u Efezu, Smirni, Pergamu, Tijatiri, Fila-
delfiji, Laodikeji i Sardu. Bauer vidi kao posebno problemati¢nu ¢injenicu da
autor Otkrivenja ne spominje druge crkvene zajednice, primjerice poput one u
Kolosi,!7 s obzirom na to da iz Pavlove poslanice Korinéanima znamo da je ondje
otprije postojala zajednica kr§¢ana. Osim toga, postojala je i zajednica kr§¢ana u
Hierapolisu, ali toj crkvi ne piSu ni Ignacije ni Ivan — kojeg Bauer smatra auto-
rom Otkrivenja. Njegov je zakljucak sljedeci: »Ivan je odabrao najprominentnije
zajednice iz tog podrucja koje su mu dale prostora da zakljuci kako bi on svoj
utjecaj mogao ondje prenijeti« (Bauer, 1971, 78). Drugim rije¢ima, krs¢anske
zajednice u Hierapolisu ili Kolosi zapravo su kr§¢anske zajednice koje stoje u
suprotnosti s pravovjernom strujom. Smatramo primjerenim zakljuciti kako je
tu rije¢ o primjeru par excellance klasicne logi¢ke pogreske u zaklju€ivanju zvane
dokaz iz Sutnje (lat. argumentum ex silentio), koja nazalost ¢ini veéi dio Bauerova
rada.

Naime, to Sto Ivan ili Ignacije ne piSu pisma spomenutim crkvama ne moze
biti temelj za zakljucak da je ondje vladalo krivovjerje. Osim toga, postoje i dru-
ga moguca objasnjenja. Primjerice, crkva u Kolosi u ranim je stolje¢ima zasi-
gurno bila zasjenjena onom u Laodikeji (17 km), s obzirom na to da je rije¢ o
jednom od najvaznijih gradova tog podrucja (Trebilco, 2006, 24). Uz to, rimski
kronicar Tacit spominje kako je Laodikeja u velikoj mjeri uniStena u potresu
(Tacit, 2006, 536). Doduse, ne spominje Kolose, ali vrlo je vjerojatno da je i taj
grad bio oStecen s obzirom na geografsku blizinu sa samom Laodikejom. Moguce
je da se mali grad poput Kolosa nije uspio oporaviti u vrijeme kada Ignacije i Ivan
piSu svoja djela. Bauerovo teoretiziranje kako dvoje autora namjerno ne piSu
KoloSanima jer znaju da su gnostici ondje u vecini jednostavno ne moze proci
kriticku analizu izvora.

Sto s Bauerovim tvrdnjama o Hierapolisu? Iz izvora saznajemo da je ondje
pocetkom 2. stolje¢a biskup bio Papija (Eusebius, 1981, 195). Euzebije nas
takoder izvjeStava, pozivajuéi se na Ireneja Lionskog, da je Papija, kao Ivanov
ucenik i Polikarpov suradnik, napisao pet knjiga pod naslovom Tumacenja govo-
ra Gospodnjih (Eusebius, 1981, 202)!8 Euzebije doduse sumnja da je Papija zaista

16 Knjiga Otkrivenja posljednja je kanonska knjiga Novog zavjeta. Njezino se autorstvo tradicio-
nalno pripisuje apostolu Ivanu te se smatra kako je napisana negdje pri samom raju 1. stoljeca.
Autorstvo Otkrivenja jos je uvijek dio rasprave znanstvenika. S jedne strane postoje oni koji
se slazu s crkvenom tradicijom, a drugi zbog odredenih lingvistickih i historijskih zamjerki idu
putem druge opcije uvjereni kako je autor Otkrivenja bio neki drugi Ivan — vjerojatno ucenik i
sljedbenik apostola Ivana. Vidi viSe u: Harrington, 1993, 459-460; Ehrman, 2000, 431-434.

17 Grad Kolose drevni je grad u Frigiji (danasnja Turska) smjeSten otprilike 17 kilometara iznad
Laodikeje. To¢na lokacija grada do danas nije otkrivena.

18 Khnjige se nazalost nisu oCuvale, ali posjedujemo nekolicinu fragmentarnih citata Papije kod dru-
gih autora (najpoznatiji Euzebije). O Papiji kao izvoru vidi viSe u: Bauckham, 2006, 14-15.
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bio ziv svjedok apostola Ivana, ali napominje da su njegove rijeci oslikavale vjeru
onih koji su pristajali uz apostole (Eusebius, 1981, 203). Mozda je najznacajniji
u kontekstu povijesti ranog kr$¢anstva Papijin citat o autorstvu kanonskih
evandelja. Papija predstavlja najranije svjedo¢anstvo o Marku i Mateju kao auto-
rima evandelja (Eusebius, 1981, 206). 1z svega §to znamo o Papiji tesko je izbjeci
zakljuc€ak da je rije¢ o crkvenom autoru koji nije mogao biti dio gnosticke struje.
Pavi¢ i TenSek isticu kako Papiju »treba smatrati predstavnikom judeokrS¢anske
teologije« (Pavi¢ i Tensek, 1993, 25).

Valja takoder i napomenuti da ne postoji ni jedan gnosticki ucitelj s kraja 1.
stoljeca.!” Prihvatimo li ¢ak da je Menander gnostik u punom smislu,? to ne bi
bilo dostatno za Bauerov zaklju¢ak. Menander je vrlo vjerojatno aktivno djelo-
vao na pocetku 2. stoljeca, u najboljem slucaju u vrijeme Ignacijevih poslanica
(Smith, 2004, 131). Cini se nevjerojatnom teorija prema kojoj je on uspio prosiriti
svoju sljedbu iz Antiohije, srediSta u kojem je djelovao, preko cijele Male Azije u
samo nekoliko godina. Postavlja se logicno pitanje: Ako Menander nije gnosticki
ucitelj odgovoran za Sirenje gnosticizma preko Male Azije, tko jest? Uslijed sve-
ga recenog, valja zakljuciti da je Bauerova rekonstrukcija ranog krs¢anstva u Ko-
losima i Hierapolisu, gdje postulira dominantnost gnostika, naprosto pogresna.

Nadalje, Sto je s crkvama kojima samo Ivan piSe? Naime, Ignacije piSe samo
trima zajednicama kojima piSe i Ivan: EfeZanima, Smirnjanima i Filadelfijanima.
Sto je s ostale Cetiri crkve koje se samo kod Ivana spominju? Bauer ima rjesenje:

Je li previse tvrditi, na temelju onog $to Ignacije kaze i ne kaze, te uzevsi u obzir doka-
ze iz Otkrivenja, da je u pokusaju da prosiri krug svog utjecaja, Ignacije zakljucio da
nema $to traziti u Pergamu, Tijatiri, Sardu i Laodikeji, jer izmedu njih nije postojao
nikakav kontakt — ne postoji ,,biskup“ u sluzbi ondje, upravo zato jer su heretici
zadrzali, do neke mjere, vodecu ulogu (Bauer, 1971, 93).

19 Crkvena tradicija smatra kako su sve hereze, pa i ona gnosticka, inicijalno zapocele s pojavom
Simuna Carobnjaka. Prvi, a ujedno i najvazniji izvor su Djela apostolska, koja spominju Simuna
kao carobnjaka iz Samarije koji je Zelio ovladati Duhom Svetim i za posjedovanje te moci nudio
je novac Petru, §to je Petar sa zgrazanjem odbio (Dj 8, 9-26). To je jedini izvjestaj iz 1. stoljeca
i sve §to pouzdano znamo o Simunu. Justin, izvjeStavajuci nakon vise od stoljeca, tvrdi kako
je Simun bio iz sela Giton te da ga se zbog njegovih ¢udesa smatralo Bogom, a putovao je uz
suputnicu Helenu, za koju se vierovalo da je Prva misao proizasla iz Simuna (Justin, 2012, 48)
Nakon Justina, Irenej nas izvjestava puno detaljnije o teoloskom sustavu samog Simuna, kojeg se
naziva ,,ocem iznad svih“, koji se pojavljivao kao Sin Zidovima, Otac Samaritancima, a Duh Sveti
drugim nacijama (Irenaeus, 1997, 679. No, unato¢ crkvenoj tradiciji, ¢ini se kako se o Simunu
kao prvom gnostiku ne moze govoriti. Izvjestaj koji potjece iz njegova vremena opisuje ga samo
kao carobnjaka zeljnog vladanja nad Duhom Svetim. Svjedocanstva Ireneja i Justina izuzetno
su upitna jer dolaze prekasno na vremenskoj tablici i upucuju na razvijanje mitomanijskih prica
koje, ¢ini se, nemaju utemeljenja u stvarnosti (vidi viSe u: Petrement, 1990, 244-246). No ipak se
ne moze iskljuciti mogucnost da su odredene ,,informacije“, kako Justin tako i Irenej, preuzeli iz
gnostickih spisa i pri¢a nastalih u meduvremenu.

20 Takav je zakljucak takoder vrlo upitan jer o Menanderovim se u¢enjima jako malo zna. Justin
nas izvjeStava kako je dolazio iz samaritanskog sela Kapareteje te da je uspio uvjeriti sljedbenike
da nece umrijeti (Justin 2012, 49). Irenej nas upucuje u malo dublju pri¢u, doduse reduciranu na
jedan paragraf, objasnjavajuci kako se Menander smatrao nositeljem covjecanstva koji se bori
protiv andela odgovornih za stvaranje ovog svijeta (Irenaeus 1997, 68). Vidi vie u: Smith, 2011,
131.
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Cini se kako je to ipak, parafrazirajuéi samog Bauera, jedna tvrdnja previse.
Naime, postoje razna moguca objaSnjenja zasSto Ignacije ne piSe tim crkvama,
a ni jedno od njih se ne ti¢e krivovjeraca i njihovog vodstva ondje. Uzmimo za
primjer grad Sard? Mozemo li doista zakljuciti da su ondje ve¢ koncem 1. st.
glavnu rije¢ vodili krivovjerci? Osim §to nemamo niti jednog dokaza za tu tvrdn-
ju, postoji i spis tamosnjeg biskupa Melitona Peri Pasha. Datiran je doduse u sre-
dinu 2. st., ali je jasan pokazatelj postojanja krS¢anske zajednica u Sardu, a koja
je prema svojoj teologiji pravovjerna. Mozemo li, prema postoje¢em dokumentu,
s visokom sigurnos$cu zakljuciti kako je i 50 godina ranije ondje postojala ¢vrsta
pravovjerna struja? Naravno da ne, ali ne postoji nikakav razlog koji bi nas vodio
u suprotnom smjeru. Osim toga, kao Sto Trebilco istice, ovakav dokument, otkri-
ven nakon objave Bauerove knjige, pokazuje koliko su njegove teorije, ve¢inom
temeljene na argumentu iz presucivanja, nestabilne (Trebilco, 2006, 27).

2.2. Polikarp i heretici

Posljednji argumentacijski stup Bauerovih tvrdnji u vezi s ranokr$¢anskim pro-
storom Male Azije je Polikarp, biskup u Smirni, tradicionalno, prema Irenejevu
svjedocanstvu, smatran u¢enikom apostola Ivana. Ne samo da Bauer tvrdi kako su
gradovi poput Soluna (Grcka) ili Filipa (isto¢na Makedonija) bili gradovi zahva-
¢eni herezom,?! nego zakljucuje da je i sam grad Smirna u kojem je stolovao Poli-
karp bio grad prepun heretika i hereze. »Neka se nitko zbog polozaja ne uzoholi;
sve je vjera i ljubav od kojih nista nije prece« (Ignacije, 2010, 81). Bauer smatra
kako se tu pod terminom ,,polozaj“ misli na sluZbu biskupa, te uzimajuéi u obzir
Ignacijevu poslanicu Polikarpu u kojoj ¢itamo: »Cuvaj svoj polozaj (topos) svom
tjelesnom i duhovnom brigom« (Ignacije, 2010, 85), zaklju€uje da je u Smirni u to
vrijeme stolovao antibiskup gnosticke provenijencije. Medutim, takav zakljucak
uopce ne proizlazi iz prilozenih ¢injenica te su i u tom slu¢aju moguca drukcija
objasnjenja zbog kojih Ignacije Polikarpu upuduje takvu vrstu upozorenja (Har-
tog, 2015, 39). Takoder, ne postoji ni jedan izvor koji bi potvrdivao da su gnostici
u svojim zajednicama uopce imali sluzbu biskupa. U daljnjoj argumentaciji svo-
jih tvrdnji Bauer koristi pocetak Polikarpove poslanice Filipljanima u kojoj pise:
»Polikarp i svecenici koji su s njime Crkvi Bozjoj koja kao tudinka boravi u Fili-
pima: izobilovali vam milosrde i mir od Boga svemogucega i Isusa Krista naSega
Spasitelja« (Polikarp, 2010, 101). Prema Baueru, tu je vidljivo kako su samo neke
starjeSine iz Smirne uz Polikarpa, a druge nisu. Zato Polikarp i naglaSava »starje-
Sine koji su s njim«. Iz takve pretpostavke zakljuCuje se da su u Smirni u to vrijeme
(pocetak 2. stoljeca) stolovali antiprezbiteri, vjerojatno gnosticke provenijencije
(Bauer, 1971, 69.). Bliza analiza izvora upucuje na sasvim suprotan zakljucak.

21 Bauer tako iz ¢injenice da Polikarp piSe crkvi u Filipima, ali ne i crkvi u Solunu zakljucuje da su
ondje od pocetka stolovali heretici. Iako u jednom paragrafu priznaje opasnost od argumenta iz
tiSine, ve¢ u sljede¢em zaboravlja na opasnost od logicke pogreske te vrste i izjavljuje: » Ukljucio
bih takoder post—Pavlovsku Makedoniju u ona podrucja krS¢anstva u kojima je vladala domina-
cija heretika, uz Edessu, Egipat... i Siriju—Edesu gdje je hereza bila od samih pocetaka« (Bauer,
1971, 69).
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Naime, takva bi rekonstrukcija dogadaja bila u ¢istoj suprotnosti s Ignacijevim
pismom poslanim Smirnjanima jer ondje Ignacije poziva zajednicu u Smirni da
slijedi biskupa, prezbitere i dakone kako bi se uspjesno klonili krivovjernih ucenja
(Ignacije, 2010, 81). Iz tog je pisma vidljivo kako Ignacije gleda na biskupe i crkve-
nu hijerarhiju u Smirni iskljucivo kao na svjedoke vjerne apostolskomu nauku, te
takav razvoj dogadaja rusi iz temelja Bauerovu tezu o odnosu moguceg gnosticiz-
ma i pravovjerne crkve u Smirni. Posebno je vazna €injenica da Ignacije ne odvaja
jedne prezbitere od drugih niti daje naslutiti da postoji ikakav raskol izmedu njih.
Svaka suprotna teoretiziranja morala bi prihvatiti pretpostavku o Ignacijevu ne-
razumijevanju crkvene hijerarhije i mogucih hereza. No, takva pak pretpostavka
nema utemeljenja ni u jednom dostupnom izvoru (Robinson, 1985, 94.).

Konacno, Bauer svako neslaganje i mogudi sukob u Ignacijevim poslanicama
oslikava kao sukob nauka i teologija. Drugim rijecima, sva su neslaganja koja
vidimo u danim poslanicama dokaz akutne opasnosti od hereze diljem Male Azi-
je (Bauer, 1971, 69.). Na jednom mjestu u svojoj poslanici Efezanima Ignacije
istice:

Neka se nitko ne zavarava: tko nije u zajedniStvu Zrtvenika, ostaje bez Bozjega kruha.
Ako molitva dvojice ima toliku snagu, koliku ¢e vecu imati molitva biskupa i ¢itave
Crkve! Prema tome, tko ne dolazi na sveti skup, taj se ve¢ uzoholio, sam sebe izdvojio

i osudio. Ta pisano je: ,,Bog se oholima protivi“. Stoga da bismo bili Bogu odani,
nastojmo ne protiviti se biskupu (Ignacije, 2010, 45).

1z tog se pasusa dade zakljuciti kako se jedna grupa kr§¢ana pocela okupljati
odvojeno od zbora vjernika i biskupa. Medutim, Bauer iz toga izvlaci zakljucak
kako je zasigurno rije¢ o hereticima koji su usli u konflikt s postoje¢om crkvenom
strukturom na doktrinarnoj ili teoloskoj razini. Sira analiza Ignacijevih pisama,
kao i kontekst razvoja crkvene strukture, upucuje nas u suprotnom smjeru. Na-
ime, Ignacije nailazi na sli¢an problem i u crkvi u Tralesu, gdje takoder proziva
one koji se okupljaju izvan zajednice i svetiSta i ne priznaju vaznost biskupa,
prezbitera i dakona (Ignacije, 2010, 61).

O ¢emu je ovdje zapravo rije¢? U pokuSaju odgovora na to pitanje kljuc se
pronalazi u ostatku poslanice EfeZzanima, gdje Ignacije upozorava tamosnju za-
jednicu da su obvezni gledati na biskupe kao na samog Gospodina (Ignacije,
2010, 45). Dokazi upucuju na problem unutar zajednice i u tome lezi razlog zbog
kojeg su se neki opirali biskupima i dovodili u pitanje njihovu vaznost i utjecaj.
Cini se kako se odredeni krugovi nisu Zeljeli pomiriti s takvom tranzicijom i pri-
hvatiti nadleznost biskupa na podrucju cijelog Efeza koji bi se u takvoj tranziciji
postavio iznad svih tamos$njih prezbitera i dakona (Trebilco, 2006, 30-31). Bauer
svojom interpretacijom u potpunosti promasuje Siri kontekst vremena i ulogu
Ignacija, koji tijekom strukturalnih tranzicija i razvitaka Zeli proSiriti utjecaj bi-
skupa unutar crkvenih zajednica.?? Uostalom, biskupi su bili izravni apostolski

22 Primjerice, prema Ignaciju, da bi euharistija bila valjana, mora biti slavljena ili pod biskupo-
vom kontrolom ili pod kontrolom osobe od posebnog biskupova povjerenja (Ignacije Antiohijski
2010, 81; 45; 51-52). Time se sredi$nji liturgijski dogadaj smjesta pod izravni autoritet biskupa.
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ucenici, te su posjedovali ovlasti i duzno znanje prema kojem su mogli rjeSavati
probleme na razini zajednica, pa se onda ne treba cuditi da im Ignacije daje pot-
poru u njihovu djelovanju. Razmatrajudi Ignacijeva eklezioloska promisljanja,
Pavi¢ i Tensek napominju kako je upravo Ignacije prvi autor koji koristi termin
»katoli¢ka Crkva“ (Pavi¢ i Tensek, 1993, 19). Takoder, za Ignacija »opéa Crkva
nije samo misti¢no tijelo Kristovo vezano s Kristom vjerom i ljubavlju, nego je
vidljiva organizacija« (Pavi¢ i Tensek, 1993, 19). Kako isti autori ispravno pri-
mjecuju, za Ignacija je veza »s biskupom po vjeri i posluhu izraz crkvenog jedin-
stva« (Pavi¢ i Tensek, 1993, 19). Ignacijeva su promisljanja glede hijerarhijskog
ustrojstva Crkve takva da je u svih Sest poslanica jasno posvjedoceno kako je tim
crkvama na celu jedan biskup okruZen prezbiterijem, tj. skupinom prezbitera te
dakonima kao svojim pomocénicima (Sagi-Buni¢, 1976, 103). Konaéno, pocetak
2. stoljeca obiljezen je stvaranjem veceg razlikovanja izmedu sluzbe prezbitera i
sluzbe biskupa, §to je moglo ponegdje stvoriti probleme disciplinske naravi.

3. Walter Bauer i metodologija argumentiranja

Za sam kraj analize, a u potrazi za reprezentativnim primjerom metodoloskih
vratolomija njemackog teologa, valja oti¢i i malo Sire od ambijenta Male Azije.
Naime, u nakani da pokaZe kako se u Filipima, dana$nja istocna Makedonija, od
samih pocetaka stabilizirala hereticka vecina, Bauer na svojevrstan nacin kori-
sti Polikarpovu poslanicu tamoSnjim kr§¢anima. U njoj Polikarp izmedu ostalog
upozorava:

Stoga, napustivsi isprazna naklapanja i zablude svjetine, opasite svoje bokove i sluzi-
te Bogu u strahu i istini vjerujuéi u onoga koji je Gospodina nasega Isusa Krista od
mrtvih uskrisio i proslavio te ga smjestio sebi zdesna; njega komu je podlozio sve §to
je na nebesima i na zemlji i komu sluzi svako zivo bice, koji dolazi kao sudac zivih i
mrtvih i ¢iju ¢e cijenu krvi Bog traziti od onih koji u njega ne vjeruju (Polikarp, 2010,
103).

Bauer grcku rijec ton pollon uzima kao statisticku varijablu te zakljucuje kako
je to svojevrstan corpus delicti kojeg nam sam Polikarp nudi u prilog tezi o ve-
¢inskoj populaciji heretika u Filipima (Bauer, 1971, 73). S jedne strane, novija
istrazivanja pokazuju kako takvomu diskursu ne treba uzroke traziti u statistic-
kim varijablama i broju heretika. Rije¢ima Rodneya Deckera: »Intenzitet reto-
rike ne korespondira nuzno s bilo kakvim procjenama numericke dominacije.
[...] Potencijalna opasnost od neke ideje i njezinih implikacije moze opravdati
takav intenzitet ako je ideja predlagana od neke utjecajne osobe« (Decker, 2007,
29). Decker tu argumentira i na temelju nekih psiholoskih sklonosti prosje¢nog
Covjeka za kojeg je uobiCajeno preuvelicavanje problema, posebno ako je rije¢
o stvarima visoke i egzistencijalne vaznosti. Puno je vjerojatnije da su bastioni
pravovjerne misli napadali hereticke grupe toliko Cesto, ne zbog njihove proSire-
nosti, nego zato $to su njihove ideje smatrali egzistencijalno opasnima za obi¢ne
vjernike u kr§¢anskim zajednicama koji nisu imali potrebna sredstva za uzvratiti
na takve napade, te ih je onda rije¢ pastira ¢uvala od njihovih zasjeda (Kruger i
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Kostenberg, 2010, 62). S druge strane, Bauer ne interpretira takav diskurs konzi-
stentno. Drugim rije¢ima, na onim mjestima gdje njegovoj teoriji ne odgovaraju
sli¢ni primjeri pribjegava tezi o retori¢kom triku ili osporavanju izvora, izbjega-
vajudi zakljuciti kako je i tu rijec o statistickoj varijabli. Primjerice, opasku jed-
nog od najzescih kriticara pravovjernog kr§¢anstva grékog filozofa Celza (Origen
1965, 310) o ,,mnogobrojnosti Velike Crkve* Bauer vidi kao vjerojatno laznu
informaciju zakljucujuci kako Celzo sigurno nije bio u poziciji kvalitetnog ocje-
njivanja rasprostranjenosti Velike Crkve (Bauer, 1971, 216). Cini se da se Bauer
u preslagivanju svojih ideja sluzio onom opaskom: »Ako dokazi ne idu u prilog
tezi, to gore po dokaze.«

Sve u svemu, Bauerova analiza ranokrSc¢anskih zajednica u Maloj Aziji ne
ulijeva povjerenje. Kriti¢ko vrednovanje njegovih teza pokazuje kako se nje-
macki teolog nije ispravno koristio dostupnim izvorima te kako je, unato¢ tomu
Sto se predstavljao kao neovisan arbitar koji stoji izmedu heretika i pravovjer-
nika, precesto postojao apologet heretika — StoviSe njihov gorljivi pristasa i
zastupnik (Hartog, 2015, 11). Robinson zakljucuje:

Bauerova rekonstrukcija povijesti rane Crkve u zapadnom dijelu Male Azije je
puna pogresaka. [...] Konacno i najvaznije, nije uspjeSno pokazano kako je hereza
bila toliko rasprostranjena koliko je Bauer pretpostavljao. U svjetlu svih tih slabo-
sti, Bauerova se rekonstrukcija ranog krS¢anstva u Maloj Aziji mora staviti po strani
(Robinson, 1985, 115).

Zakljucak

PokuSavajuci odgovoriti na pitanje zaSto se pravovjerna Crkva uspjela na-
metnuti kao najdominantnija struja krS¢anstva, Bauer odgovor traZi u politi¢koj
borbi i snazi Rima, koji je za njega jedini bastion pravovjerja. No, time u potpu-
nosti promasuje Siri kontekst odnosa gnosticizma i pravovjerne Crkve. Bauer ne
predstavlja gnosticizam u prikladnom okviru i opsegu, zanemaruje neke njegove
kljucne karakteristike, pronalazi tragove gnosticizma ondje gdje ga nema i shod-
no s time dolazi do potpuno krivih zakljucaka. Vezivno tkivo koje ¢ini gnosticku
zajednicu zajednicom utemeljeno je na snaznom antikozmi¢kom dualizmu, ne-
gativnom portretu Boga Starog zavjeta i temeljnoj ideji spasenja putem tajnog
znanja. Sve iznad toga obiljeZeno je heterogenoSéu koja nikad nije dopustila
gnosticima da se razviju u jedinstvenu zajednicu. S pravom se zato i govori o
gnosticizmu kao konglomeratu nepovezanih $kola (Kostenberg i Kruger, 2010,
59). Neki autori, upravo zbog radikalne razliitosti, sumnjaju u ispravnost ter-
mina gnosticizam (Williams, 1996, 51; King, 2005, 15). Takve se $kole takoder,
uzmemo li Siru sliku u obzir, nisu uspjele uklopiti u filozofski kontekst helenistic-
ke kulture. Naime, pravovjerno se krS¢anstvo, radikalnim Pavlovim pristupom,
otvorilo helenistickomu svijetu. Time kr8¢anstvo izlazi iz »religiozno-nacional-
nih okvira zidovstva i stupa u izravnu komunikaciju s poganima bez posrednic-
ke uloge starozavjetnih obreda obicaja i zakona i odredbi koji su za kr$¢ane iz
zidovstva predstavljali stanovitu pripravu na dogadaj punine koji se zbio u Isusu
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Kristu« (Bodrozi¢, 2012, 13). Grcka je filozofska misao u antici pronalazila argu-
mentacijske puteve do Boga, odnosno Jednog Principa, pri ¢emu je politeizam za
brojne grcke filozofe reduciran na stanovitu vrstu folklora. Pravovjerna se Crkva
od samih svojih pocetaka, a posebno tijekom 2. stoljeca eksplicitno odlucila za
priklanjanje grckoj filozofiji, a ne poganskoj religiji, odbivsi tako postati samo
jedna od brojnih ¢uvara politeizma. Rana je Crkva, »odbacila kozmos antickih
religija s njihovim mitoloskim predodZbama i kao svoga Boga prepoznavala je
jedino onaj bitak koji su filozofi istakli kao temelj svega bica, kao najprikladniji
izraz bozanskog« (Bodrozi¢, 2013, 14). Bio je to svojevrstan susret pravovjernog
krS¢anstva s grékim logosom, Sto je za posljedicu imalo demitologizaciju svijeta
i religije. Nasuprot pravovjernomu kr§éanstvu stajao je tako gnosticizam, koji
svoje ishodiSte nije pronaSao u tradiciji gréke filozofije. Umjesto toga, gnosti-
ci se odlucuju fokusirati na razvijanje kompleksnih mitolo8kih pri¢a o nastanku
svijeta, raznim eonima i bozanskim figurama koje stanuju na razli¢itim razinama
bozanskog svoda. Takav je religijski sustav ipak bio liSen stvarnih metafizickih
elemenata vrijednih pozornosti Sire javnosti. Osim toga, on je u svojoj srzi ahisto-
rijski, slabo poznaje kulturu Palestine te se time i njegovi pokusaji iznoSenja pra-
ve istine o Isusu iz Nazareta ¢ine uzaludnima.2? U borbi ideja i teologkih vizija,
mitos je bitku za bitkom gubio, a pravovjerna se Crkva u tom kontekstu, za razli-
ku od gnostika, odlucila za spoj objavljene istine i grékog logosa. Stoga zasigurno
i u tome treba traziti razloge premoci Velike Crkve, koja ¢e osim dosljednosti
nauka uskoro ostvariti i statisticku premoc.
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Summary

The authors of the article discuss Walter Bauer’s theory on the beginnings of Christi-
anity in Asia Minor. Through an analysis of primary sources and modern literature,
they determine the fallacies of Bauer’s argumentation. Thus, Bauer’s theory on gnos-
ticism as a route taken by Christianity, prevalent during the first two centuries in the
Asia Minor region, is carefully scrutinized. Errors occured, the authors conclude, due
to an incorrect approach to the interpretation of sources, and hence a faulty recon-
struction of the development of early Christianity in the region in question.
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