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Sazetak

Clanak tumaci teologiju Stovanja relikvije Predragocjene Krvi Kristove u hr-
vatskom svetistu Ludbregu, kao i ostalim svetistima u Katolickoj crkvi. Za
teolosko razumijevanje poboznosti Kristovoj krvi od velikoga je znacenja katolicki
nauk o transsupstancijaciji. Stoga se u prvom dijelu clanka prikazuje nauk o
transsupstancijaciji, pri cemu se uzimaju u obzir kriticka promisljanja i drukciji
pristup tomu nauku francuskoga filozofa Jean—Luca Mariona. Drugi dio bavi
se pojedinim teoloskim teorijama o Kristovoj krvi te se potom u nekoliko tocaka
sazima teologija stovanja Krvi Kristove. Rijec je o teologiji koja Stovanje Kristo-
ve krvi smjesta unutar teologije ikone. ObrazlazZe se da takvo ikonicko Stovanje
Kristove krvi u Ludbregu i u drugim svetistima u danasnje vrijeme ima veliku
vaznost za razumijevanje i Zivljenje euharistije.

Kljucne rijeci: transsupstancijacija, Kristova krv, Jean-Luc Marion, euhari-
stija, Ludbreg

Uvod

»Euharistijski Krist to¢no je isti onaj koji je razgovarao s apostolima. No, oni
su ga gledali izvana prema unutra, dok ga mi, ako se tako moze reci, zadrzavamo
iznutra prema vani. [...] Krist nam je tijekom svojega zivota predavao samo svoje
ruke ili svoje lice, ono izvanjsko, a ne svoju supstanciju. Euharistijski Krist pak
povlaci svoje ruke i zeli nam predati svoje srce i svoju supstanciju, u kojoj se nala-
zi sve ostalo.«! Tim rije¢ima francuski knjizevnik Paul Claudel opisuje svoju vjeru
u realnu prisutnost Isusa Krista u euharistiji. Cini se da su te Claudelove misli u
potpunoj suprotnosti sa svetiStem Predragocjene Krvi Kristove u Ludbregu, ali
i sa svim ostalim svetiStima koja cuvaju krv Isusa Krista. Dok Claudel naglaSava
da nam Kiristove ruke, lice, a dodali bismo, i njegova krv ostaje skrivena, svetiSte
Predragocjene Krvi Kristove, tako nam barem sam naziv svetiSta sugerira, uka-

* Izv. prof. dr. sc. Ivica Raguz, Katolicki bogoslovni fakultet u Pakovu. SveuciliSte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku. Adresa: Petra Preradovica 17, p. p. 54, 31000 Osijek, Hrvatska. E-posta:
ivica.raguz@os.t-com.hr

1 Citat kod X. Tilliette, Eucaristia e filosofia, Brescia, 2008., str. 146.
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zuje na ¢udo, na ¢injenicu da se tu moze vidjeti sama Kristova krv. Tako dobiva-
mo dojam da ludbresko svetiSte i druga svetiSta nisu samo u suprotnosti s Clau-
delovom postavkom, nego sa samom euharistijom. Dok u euharistiji ne vidimo
Kristovu krv, koja ostaje skrivena pod prilikom vina, u sveti$tu Predragocjene
Krvi Kristove gledamo samu krv Kristovu. Nevidljivu gledamo i pijemo, a vidlji-
vu samo gledamo. Ne ¢ini li nam se da Stovanje krvi Kristove i samo svetiSte ne
ugrozava samu euharistiju, jer naizgled nudi viSe od same euharistije? Kako je
to moguce da se mimo euharistije, koja je »izvor i vrhunac cjelokupnoga Zivota
Crkve«, dogada neSto vece i od same euharistije? Ako je krv u svetiStu stvarna
Kristova krv, kako razumjeti to da Krist uz euharistiju daje jo$ svoju stvarnu krv?
Ako krv Kristova u svetiStu i drugim svetiStima ipak nije stvarna Kristova krv,
kako je onda tumaciti? O kojoj je onda krvi rije¢ i koja je njezina uloga? A ako je
zaista krv Kristova, koje je njezino znacenje?

Koliko god nam se ta i sli¢na pitanja ¢inila novima, ona uopce nisu nova.
Naime, u kasnom srednjovjekovlju 14. i 15. stoljeca, u stolje¢ima koja mozemo
nazvati stolje¢ima krvi Kristove, vodile su se najvece rasprave o Kristovoj krvi,
o njezinu teoloskom znacenju, o moguénostima pojavka na zemlji, o Stovanju te
iste krvi itd. Ovim ¢lankom pokusSat ¢emo ukratko opisati navedene rasprave i
dati svoje teolosko razumijevanje cuda krvi Kristove u mnogobrojnim svetiStima.
No, prije nego se pozabavimo tom tematikom, u prvom dijelu izlaganja prikazat
¢emo u temeljnim odrednicama katolicki nauk o transsupstancijaciji, pri ¢emu
¢emo se posebno zadrzati na pojmu supstancije koja ¢e nam posluziti da bolje
teoloski promotrimo znacenje i poruku ¢uda krvi Kristove u Ludbregu.

1. Katoli¢ki nauk o transsupstancijaciji

Nauk o transsupstancijaciji pojavio se u katolickoj teologiji kao pokusaj da
se ispravno promiSlja Kristova prisutnost u euharistiji onkraj dvaju ekstrema:
ekstremnog realizma i ekstremnog simbolizma. Kako isti¢e Tridentski koncil, taj
se izri¢aj ¢ini »vrlo prikladnim« (DH 1652) da se izrazi otajstvo realne prisut-
nosti Isusa Krista u euharistiji. Na taj nacin Koncil samo saZima ono §to je bit
svakoga dogmatskoga izricaja, a on se sastoji ne toliko u pozitivnom definiran-
ju i odredivanju, koliko u negativnom razgranicenju. Dogma, pa tako i nauk o
transsuspstancijaciji, ima »znacenje grani¢nog ukazivanja, geste koja upucuje na
ono §to nije mogucée imenovati«? te na taj na¢in postavlja kriterije kako ne bismo
trebali misliti odredeni sadrzaj vjere. No, i tako shvacen nauk o transsupstan-
cijaciji postao je problematican. S pojavom protestantizma shvaéen je kao ne-
prihvatljiv nacin ovladavanja Bogom u sakramentima, kao nedijalekticki govor
o prisutnosti Boga bez eshatoloske svijesti njegova »jo§ ne«, kao reduciranje
euharistije na objektivisticku i stati¢énu djelatnost bez dinamicne usmjerenosti
prema osobi Isusa Krista, kao monofizitisticka tendencija naustrb ¢ovjestva Isusa
Krista itd. Stoga se i moderna katolicka teologija takoder pokusSala distancirati

2 J. Ratzinger, Uvod u krs¢anstvo. Predavanja o Apostolskom vjerovanju, Zagreb, 1993, str. 143.
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od transsupstancijacije, predlazu¢i druge teorije, primjerice transsignifikacije i
transfinalizacije itd.? T u modernoj filozofiji pojam transsupstancijacije takoder
biva kritiziran. Spomenut ¢emo ukratko kritiku francuskoga filozofa Jean—-Luca
Mariona. Njegova ¢e nam kritika posluziti da jasnije prikazemo katoli¢ki nauk
o transsupstancijaciji, koji nam se ¢ini i dalje »vrlo prikladnim« pojmom da se
izrekne otajstvo Kristove realne prisutnosti u euharistiji.

Jean-Luc Marion kritizira nauk o transsupstancijaciji unutar svojega
fenomenoloskog pristupa euharistiji.* Klju¢na teza Marionova fenomenoloskog
razmatranja o euharistiji jest dogadanje fenomena kao »davanje bez zadrske, sve
do predavanja«. Prema Marionu, nauk o transsupstancijaciji upravo to sprje¢ava.’
Naime, supstancija je ono $to je skriveno, §to se ne vidi, a time se ne pokazuje.
Ne pokazujuéi se, ne daje se. Ostaje »stvar u sebi«. Premda Marion izricito to
ne spominje u svojem tekstu, jasno se moze zakljuciti da se transsupstancijacija
za francuskoga filozofa protivi samoj biti kr§¢anske vjere u Boga koji je Bog lju-
bavi. A ljubav je upravo to »davanje bez zadrske, sve do predavanja«, tako da je
transsupstancijacija u svojoj staticnosti i skrivenosti supstancije zapravo oprecna
samoj ljubavi. S druge pak strane, nauk o transsupstancijaciji takoder ne oblikuje
nasSa osjetila, ne mijenja ih, jer se supstancija ne »ocituje«. Nasa osjetila ostaju
nedodirnuta, premda bi to trebao biti temeljni smisao svakoga sakramenta, pa
tako i euharistije. Stoga Marion predlaZe da se pojam supstancije napusti i za
sakramente, odnosno euharistiju tumaci unutar fenomenoloske metode. Radi
se o tome da jedino fenomenoloska metoda najprikladnije omoguéuje razumije-
vanje euharistije kao »davanja bez zadrske, sve do predavanjac.

Naime, Marion shvaca fenomen kao pokazivanje koje je uvijek i davanje, jer se
»nista ne pokazuje, a da se pritom nije dalo«.® Rije¢ je o dvostrukoj danosti: daje
se samo pojavljivanje i daje se ono $to se pojavljuje.” Imajuci na umu bitnu razliku
izmedu fenomena kao takvih i same euharistije te koriste¢i metodu analogije,®
Marion utvrduje sli¢nu strukturu u samoj euharistiji. I u euharistiji, kao fenome-
nu, pokazuje se nesto i time se daje. Ono se daje tako $to se pokazuje i pokazuje
se tako Sto se daje. Dakako, postavlja se pitanje kako je moguce misliti da kruh i
vino mogu pokazivati, odnosno da se Isus Krist moZe pokazivati-davati po kruhu
i vinu. Oslanjajuci se na Martina Heideggera, Marion tvrdi da se nijedna stvar ne
moze i ne smije reducirati na svoju uobic¢ajenu uporabu, na svoju »priru¢nostx.
Svaka stvar u sebi krije viSe od svoje uporabljivosti, priru¢nosti, tako da se unutar

3 Tako primjerice E. Schillebeeckx, Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion tUber die Re-
alprisenz Diisseldorf 1968. Papa Pavao VI. u enciklici Mysterium fidei odbacio je obje teorije,
i transsignifikaciju i transfinalizaciju (MF 11). Vise o tome vidi A. Stari¢, Teolosko tumacenje
euharistijske Kristove prisutnosti, u: Bogoslovska smotra 2-3 (1981), str. 252-255.

4 J.-L. Marion, La fenomenalita del sacramento: essere e donazione, u: N. Reali (prir.), I/ mondo

del sacramento. Teologia e filosofia a confronto, Milano, 2001, str. 134-154.

Isto, str. 139-140.

Isto, str. 147ss.

Isto.

Naime, euharistija pretpostavlja Bozju intencionalnost, dakle prekomjernost i zasi¢enost intuici-

je koja se ne da svesti na pojmove, kao §to to ¢inimo kod uobicajenih objekata. Vidi Isto, str. 149s.
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fenomenoloske metode moze i treba dopustiti da kruh i vino u euharistiji takoder
dobiju novo znacenje. Fenomenologija treba racunati s moguénos$cu da se ono
Sto se pokazuje u kruhu i vinu, u ostalim sakramentima moze tako radikalno
pokazivati da u tom pokazivanju pokazuje »sve ono §to treba dati da se vidic.”
To znacenje moze dati samo onaj koji je u sebi samom ostvario i prekomjerno
dovrsio bit same fenomenologije, kao »davanje bez zadrske sve do predavanja«, a
to je Isus Krist, njegova kenoza, predanost na krizu u Duhu Svetom. Tako, prema
Marionu, jedino fenomenoloSka metoda uspijeva biti na tragu ono $to se dogada
u samoj euharistiji, a to je »davanje bez zadrske, sve do podavanja.«

Ne ulazeéi u daljnju analizu Marionova poimanja euharistije!?, takva kritika
nauka o transsupstancijaciji stvara puno vece probleme nego S$to ih razrjeSava.
Istaknut ¢emo samo dva problemati¢na vida. Prvo, niSta se ne govori o tome
u kakvom su odnosu ono §to se pojavljuje i sam pojavak, odnosno kruh-vino i
nevidljiva milost. Je li pojavak o¢uvao svoju samostojnost ili nije? Je li mozda
unisten. Opstoji li zajedno s onim $to pokazuje ili je preobrazen? O svemu tome
ne saznajemo niSta. No, to su presudna pitanja za shvacanje euharistije, kako
¢emo vidjeti kasnije. Drugo, Marionova fenomenologija euharistije naglasava
da se u euharistiji pojavljuje Kristova kenoza na krizu. No, postavlja se i dalje
pitanje Sto nam se tu daje. Ako se daje sam Krist, onda ostaje otvoreno na koji
nacin se on tako daje da ipak ne pijemo i jedemo njega samoga. A ako se ne daje
on sam, onda se pita $to se to daje a da nije Krist. Tako nas Marionova teorija ne
vodi naprijed, nego samo vraéa ve¢ poznatim srednjovjekovnim prijeporima koji
su i doveli do nauka o transsupstancijaciji.!!

Nakon kratke analize Marionove kritike, moZemo se posvetiti analizi
katolickoga nauka o transsupstancijaciji, posebno imajuéi u vidu problematiku
Stovanja Kristove krvi u ludbreSkom i u drugim sveti§tima.l2 Prema Josephu

9 Isto, str. 153.

10 Vidi I. Zizi¢, Fenomenologija i teologija. Fenomenologki vidovi euharistije Jeana—Luca Mariona,
w: Filozofska istrazivanja 27 (2007), sv. 2., str. 337-356 (posebno str. 344-351). Takoder N. Reali,
Fino all’abbandono. L’eucaristia nella fenomenologia di Jean—Luc Marion, Roma, 2001.

11 U novije vrijeme njemacki filozof Robert Spaemann takoder kritizira nauk o transsupstancijaciji,
jer on stvara dojam da postoji neka supstancija kruha neovisno o ¢ovjekovu svijetu znacenja.
Spaemann predlaze da se pojam transsupstancijacije zamijeni pojmom »supstancijacije«. Prema
Spaemannu, pojam supstancije podrazumijeva svrhovitost, odredenu teznju. Pod tim vidom ne-
ziva bica, a to je primjerice kruh, nemaju uopce supstanciju, ne poznaju nikakvu teznju, svrhovi-
tost, »ne teZe ni za ¢im, ravnodusni su spram nas. U euharistiji pak kruh dobiva »supstanciju«
Kiristova tijela, tj. nastaje supstancijacija kruha, on sada »zeli« da ga se jede, dakako kao Kristov
kruh. Usp. R. Spaemann, »Supstancijacija«. O ontologiji euharistijske pretvorbe, u: Communio
40 (2014) br. 120, str. 144-146. No, i s tom se teorijom ne mozemo sloziti. Spaemann ne uvida da
se i neziva bica, ako su umjetna ili proizvedena, kao §to je kruh, imaju supstanciju, ukoliko im ¢o-
vjek stvara ili pridaje supstanciju, teznju, svrhovitost. Premda se supstancije nezivih bica razlikuju
od zivih, i ta neziva, proizvedena bic¢a imaju svoju supstanciju, samostojnost i svoju teznju, a ne
samo znacenje. U tom smislu kruh nije »ravnoduSan« spram znacenja unutar ¢ovjekova svijeta. U
euharistiji sada to samostojno i svrhovito kruha postaje drugom supstancijom, supstancijom Isusa
Krista.

12 Od mnogobrojne literature o transupstancijaciji izdvajamo samo sljedece: J. Wohlmuth, Re-
alpréisenz und Transsubstantiation im Konzil von Trient. 2 Bde., Bern — Frankfurt 1975. Isti, Noch
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Ratzingeru, pojam supstancija oznacava metafizicku, predfizikalnu i nefizikal-
nu stvarnost,!? kod koje se »ne misli na ’kvante’, nego na duboki, istinski temelj
bitka«.!* Rije¢ je, prema teoloSkom shva¢anju, o samostojnosti koja pripada
svakomu bicu, tj. 0 njegovoj autonomiji. Stoga transsupstancijacija nije fizikal-
no dogadanje, nego oznacava pretvorbu, preobrazbu supstancije bi¢a — kruha
1 vina, njihove samostojnosti u supstanciju Isusa Krista. Na taj nacin kruh i vino
u euharistiji postaju »potpuni znakovi« njegove prisutnosti.’> Pritom, prema
katolickom nauku, supstancija kruha i vina ne biva uniStena, jer bi se time za-
nijekala pozitivnost stvorenja (teorija anihilacije). Stoga Crkva govori o pret-
vorbi, a ne o uniStenju supstancije kruha i vina (DH 700; 802; 1652). S druge
pak strane, njihove supstancije ne opstoje jednostavno jedna pokraj druge, §to bi
znacilo da se u euharistiji uopce ne susrece sama supstancija Isusa Krista (teorija
konsupstancijacije i impanacije — DH 1652).1¢ Naprotiv, supstancija kruha i vina
je o¢uvana, ali tako pretvorena i preobrazena da postoji samo jedna supstancija, a
to je supstancija tijela i krvi Kristove. Ovdje ne ¢emo ulaziti u daljnje pojasnjenje
nauka o transsupstancijaciji. Ono $to je esto promice u teoloskim promisljanjima
o transsupstancijaciji jest eshatoloski naboj toga pojma. Naime, Tridentski sabor
naucava da se »u presvetom sakramentu euharistije uistinu, stvarno i bitno nalazi
tijelo 1 krv Gospodina naSega Isusa Krista, zajedno s duSom i boZanstvom, pa
dosljedno citav Krist« (DH 1651). Dakle, u euharistiji je prisutan ¢itav Krist, i to
uistinu, stvarno i bitno: vere, realiter et substantialiter. No, u euharistiji nije prisu-
tan Isus Krist u vidljivosti, odnosno historijski Krist. Toma Akvinski tvrdi da je
u euharistiji Krist prisutan in specie sacramenti, ali ne in propria specie.'’ Time se
zeli reci da je dodusSe prisutan cijeli Krist, njegova supstancija, ali ne Isus Krist u

einmal: Transsubstantiation oder Transsignifikation, u: ZKTH 97 (1975), str. 430-440; N. Slenczka,
Realprisenz und Ontologie. Untersuchungen der ontologischen Grundlage der Transsignifikationsle-
hre, Gottingen 1993.; D. Sattler, Wesensverwandlung. Zur bleibenden Bedeutung der Rede von
»Transsubstantiation« in einer 6kumenischen Eucharistielehre, u: Theologie der Gegenwart 42
(1999), str. 131-142; Th. Freyer, Transsubstantiation versus Transfinalisation/Transsignifikati-
on? Bemerkungen zu einer aktuellen Debatte, in: Catholica 49 (1995), str. 174-195.; G. Hinzen,
Personale und sakramentale Gegenwart des Herrn in der Eucharistie. Zu Notger Slenczkas Buch
"Realprisenz und Ontologie’, in: Catholica 47 (1993), str. 210-237; H.—J. Schulz, ‘Wandlung’ im
ostkirchlich-liturgischen Verstindnis. Eine Orientierung im Disput um Transsubstantiation und
Transsignifikation, u: Catholica, 40 (1986), str. 270-286; A. Stari¢, Teolosko tumacenje euhari-
stijske Kristove prisutnosti, u: Bogoslovska smotra, 2-3 (1981), str. 239-255.

13 J. Ratzinger, Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn der Eucharistie, u:
ThQ 147 (1967), str. 129-158 (str. 148).

14 J. Ratzinger, Bog je s nama. Euharistija: srediste Zivota, Split, 2005, str. 88.

15 J. Ratzinger, Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn der Eucharistie,
str. 152. Takoder Bog je s nama. Euharistija: srediste Zivota, str. 89s.

16 Ratzinger naglaSava da se pojam transsupstancijacije ne treba nuzno shvacati u suprotnosti s te-
orijom konsupstancijacije, ako se pod tim podrazumijeva da i kruh i vino, kao fizikalno-kemijske
stvarnosti, i dalje nastavljaju postojati. No, jednostavno stajanje jedne supstancije pokraj druge,
gdje bismo govorili o dvjema supstancijama u euharistiji, teoloski je neprihvatljivo (Isto, str. 153).
Vise o tome J. H. Tiick, Gabe der Gegenwart. Theologie und Dichtung der Eucharistie bei Thomas
von Aquin, Freiburg — Basel — Wien, 2009, str. 69-111.

17 Toma Akvinski, S.th. III, q. 73, a. 5 c.
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svojoj vidljivoj i proslavljenoj tjelesnosti. Jo$ ne gledamo proslavljenoga Isusa Kri-
sta, on nam je jos$ skriven. Ipak, dana nam je njegova supstancija, ono $to on jest u
sebi, tj. cijelo njegovo bice, bozanstvo, dusa i tijelo. Tako pojam supstancije u sebi
krije dvostruko znacenje. S jedne strane, izriCe stvarnu Kristovu prisutnost, nje-
gov istinski bitak. Mogli bismo reéi da izrie ono najbitnije, jer ¢emu vrijedi imati
izvanjsko bez onoga §to je jezgra svake osobe, pa tako i Isusa Krista. S druge pak
strane, supstancija ukazuje na bolan nedostatak, na »joS ne«, na ono §to ¢e se tek
ostvariti na koncu vremena. Hugo od sv. Viktora vrlo lijepo opisuje tu eshatolosku
napetost u euharistiji. On se pita koliko dugo traje supstancijalna prisutnost u
euharistiji. Zakljucuje da onoliko dugo traje koliko mi osjeCamo osjetilom okusa
kruh ivino. Krist je stvarno prisutan, ali kratkotrajno u nama, kako bismo nastavili
¢eznuti za njim i kako bismo njegovali duhovno zajednistvo s njime.!8

2. Ikonicko Stovanje Predragocjene Krvi Kristove i euharistija

Nakon §to smo ukratko prikazali nauk o transupstancijaciji, sada se mozemo
posvetiti teoloskim promisljanjima o krvi Kristovoj. Ona ¢e nam posluziti da
pokusamo dogmatsko—teoloski sagledati bit i vaznost Stovanja krvi Kristove.

Slobodno mozemo reéi da je kasno srednjovjekovlje razdoblje krvi Kristove
par excellence.'® Nikada se u Crkvi nije toliko §tovala krv Kristova koja se ¢uvala
u svetiStima Sirom Europe. Bilo da se krv Kristova u svetiStima shvacala kao krv
koju je, prema predaji, sacuvao vojnik Longin, koji je probo Isusu bok, bilo da
je bila rije¢ o krvi Kristovoj koja se cudesno pojavila na hostiji ili umjesto vina,
kao §to je to slucaj u Ludbregu, krv Kristova srediSte je ne samo Zivota Crkve,
nego mnogobrojnih teoloskih rasprava.?? Vrlo suptilne i slozene teoloske prije-
pore pokusat ¢emo prikazati pojednostavljeno. Rastu¢a poboznost Krvi Kristove
u 14. i 15. stolje¢u nametnula je pitanje ondasnjim teolozima, odnosno dvjema

18 »Sic ergo in sacramento suo modo temporaliter venit ad te et est corporaliter tecum ut per cor-
poralem presentiam ad spiritualem quarenda exciteris et inveniendam adiuveris. Quando in ma-
nibus sacramentum eius tenes corporaliter tecum est. Quando ore suscipis corporaliter tecum
est. Quando manducas et quando gustas corporaliter tecum est. Denique in visu in tactu in sa-
pore corporaliter tecum est. Quamdiu sensus corporaliter afficitur, presentia corporaliter non
aufertur. Postquam autem sensus corporalis in percipiendo deficit, deinceps corporalis presentia
querenda est sed spiritualis retinenda. Dispensatio completa est, perfectum sacramentum, virtus
manet, christus de ore ad cor transit. Melius est tibi tu eat in mentem tuam quam in ventrem
tuum. Cibus iste animae non corporis est.« (De sacramentis Christianae fidei 11, 8, XIII; izd. R.
Berndt SJ, Aschendorff, 2008.)

19 Mnogobrojni su razlozi kasnijega nestanka Stovanja krvi Kristove. Navest ¢emo samo neke: zlou-
porabe Stovanja, protestantska kritika relikvija, utjecaj racionalizma i prosvjetiteljstva na katolic-
ku liturgiju itd.

20 Opgsirnije o tome: C. W. Bynum, Wonderful Blood. Theology and Practice in Late Medieval
Northern Germany and Beyond, Philadelphia, 2007.; N. da Terrinca, La devozione al Preziosissimo
Sangue di nostro Signore Gesu Cristo: Studio storico teologico a proposito di un trattato inedito di
S. Giovanni da Capestrano, Roma, 1969.; P. Dinzelbacher, Das Blut Christi in der Religiositit,
u: N. Kruse — H. U. Rudolf (prir.), 900 Jahre Heilig-Blut Verehrung in Weingarten 1094—1994.
Festschrift zum Heilig-Blut-Jubildum am 12. Mdrz 1994., Jan Thorbecke, Sigmaringen, 1994, str.
415-434.
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najvaznijim teoloskim Skolama, dominikanskoj i franjevackoj, kako shvacati krv
Kristovu u svetiStima. Dominikanska $kola polazila je od toga da je Isus Krist
hipostatski sa sobom sjedinio svu krv, tako da je s uskrsnuéem svu krv ponio
u vjeéno zajedni$tvo s Ocem.?! Premda Toma Akvinski svojim promisljanjima
ostavlja moguénost prisutnosti krvi Kristove na zemlji,22 dominikanska se teolo-
gija u cijelosti odnosi suzdrzano ili iskljuuju¢e prema moguénosti stvarne pri-
sutnosti krvi Kristove na zemlji. Franjevacka teologija pak polazi od toga da nije
sva krv Kristova hipostatski sjedinjena s Logosom. Naime, franjevacki teolozi
razlikuju dvije forme, dusu i tjelesnost (forma corporeitatis). Buduéi da krv ne
pripada formi tjelesnosti, ona se ne nalazi sjedinjena hipostatski s Logosom. U
tom smislu franjevacki teolozi ratunaju s moguénoscu da je krv Kristova mogla
ostati na zemlji, ali nije rije¢ o hipostatski sjedinjenoj krvi Kristovoj, tako da se
tu krv u strogom smislu ne moze Stovati. U tom smislu i jedna i druga Skola
bila je suzdrZana i gotovo negativno raspoloZzena prema Stovanju krvi Kristove.
Dugotrajne rasprave prekinuo je papa Pio II. te ostavio otvorenim pitanje je li
krv Kristova bila sjedinjena hipostatski s Logosom ili nije: » Apostolskom vlaséu
odredujemo i ovim pismom naredujemo, da se nitko od spomenute brac¢e (manje
brace i brace propovjednika) o gornjoj dvojbi ne usudi ponovno raspravljati, pro-
povijedati, javno ili privatno govoriti, ili drugima savjetovati, kao da je naime kri-
vovjerno ili grjeSno drZati ili vjerovati, da je sama presveta krv istog Gospodina
nasega Isusa Krista, (kao §to se misli) za vrijeme trodnevlja muke bila na bilo koji
nacin odijeljena ili odvojena od samog boStva, ili da nije bila, dok Mi i Apostolska
stolica o toj dvojbi ne odredimo $to treba Stovati« (DH 1385). S obzirom na krv
Kristovu, papa Pavao II. je u buli naslovljenoj Opatu sv. Marije u biskupiji Sain-
tes u Francuskoj prihvatio promisljanje pariskoga teoloskog fakulteta koji glasi:
»Non repugnat pietati fidelium credere, quod aliquid de sanguine Christi effuso
tempore passionis remanserit in terris.«2? — »Kr§¢anskoj se poboznosti ne protivi
vjera da je nesto od krvi Kristove, koja je prolivena u njegovoj muci, ostalo na
zemlji.« Time je ucinjen kompromis koji je uzeo u obzir nakanu jedne i druge
teoloske Skole: dominikanci su morali prihvatiti da je neSto krvi moglo ostati na
zemlji, a franjevci da se tu krv s pravom moze i treba Stovati.

Imajudéiu vidu tu papinsku odluku i navedene rasprave, Stovanje Kristove krvi

na zemlji moZze se teoloSki promotriti na sljedeci nacin:

1. Premda se Crkveno uciteljstvo joS nije ocitovalo o dvojbi oko toga je li
Kristova krv za vrijeme trodnevlja muke bila odijeljena ili ne, danas bismo
mirno mogli reéi s franjevackom teologijom da je prolivena krv Kristova
u trodnevlju muke ostala na zemlji, uostalom kao i ostali dijelovi Kristova
tijela, primjerice Kristov prepucij. Isto tako, s dominikancima mozemo

21 Toma Akvinski STh III, 54, 2: »Totus sanguis qui de corpore Christi fluxit, cum ad veritatem
humanae naturae pertineat, in corpore Christi resurrexit.«

22 Toma Akvinski, Questiones quodlibetales 5, 3, 1. OpSirnije o tome: C. W. Bynum, Wonderful Blo-
od, str. 102s.

23 M. D. Chenu, Sang du Christ, u: Dictionnaire de Théologie Catholique, XIV/1., str. 1096.
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redi da je Krist uskrsnuo s preobrazenom krvlju, tj. s onom koja je ostala i
bila u njegovu mrtvom tijelu.

2. Kako je papa Pavao II. naznacio, teologija mora racunati s moguénoséu
prisutnosti istinske krvi Kristove na zemlji. No, je li to krv hipostatski s Kri-
stom sjedinjena ili ne, o tome Crkveno uciteljstvo nije dalo svoje misljenje.
Opcenito je miSljenje teologa, napose srednjovjekovnih, da ta krv nije hi-
postatski sjedinjena s Logosom. To znaci da krv Kristovu treba shvacati
kao »relikviju«. Ta je relikvija mogla biti prenesena od prvih pocetaka
Crkve do dana danasnjega (svetiste u Mantovi) ili se cudesno pojavila na
hostiji, u kalezu ili drugim objektima (svetiste u Ludbregu).

3. Konkretno se u buli pape Lava X. o ludbreskom svetiStu iz 1512. godine
nigdje ne spominje krv Kristova.?* Govori se o tekuéini, ali se nigdje niti ne
nijece da je rijec o krvi Kristovoj. Ni kod ostalih svetiSta Predragocjene Krvi
Kristove nigdje Crkva izricito ne tvrdi da je prisutna krv Kristova, §to je pak
uobicajeni nacin govora Crkve o odredenim cudima, a posebno glede Kri-
stovih relikvija. Crkva je oprezna, ali ne nijecuci moguénost prisutnosti krvi
Kristove i dopustajuéi poboznost u odredenom svetiStu, preSutno je prizna-
ta prisutnost Krvi Kristove.? Osim toga, treba uzeti u obzir i sensus fidelium,
odnosno viSestoljetnu poboznost prema krvi Kristovoj u Ludbregu, koja je
takoder vrlo vazan (ne jedini) kriterij vjerodostojnosti govora o prisutnosti
Predragocjene Krvi Kristove u Ludbregu i na drugim mjestima.

4. Buduc¢i da je Kristova krv na zemlji relikvija koju je Krist ili ostavio na zemlji
nakon svoje smrti ili posebnim ¢udom uprisutnio (Ludbreg), znacenje nje-
zina Stovanja treba traziti upravo u teologiji relikvija. O relikvijama se moze
analoski2® razmisljati na nacin teologije ikone, tako da bismo ih mogli nazva-

Vidi http://www.svetiste-ludbreg.hr/dogadjaj—pretvorbe—krvi—kristove.html (pristupljeno 28. si-
jecnja 2016.)
Netko bi mogao pomisliti kako bi bilo zanimljivo i korisno analizirati DNK svih »tekuéina« u
svetiStima Predragocjene Krvi Kristove u Crkvi. No, taj je zahtjev teoloski besmislen. Naime,
nitko ne zna koji je stvarni DNK Kristove krvi, tako da analiza ne bi nic¢emu koristila, osim puke
znatizelje (da se ustanovi razlika ili jednakost DNK postojecih »tekuéinac) koja je ovdje teoloski
neutemeljena. Isto tako treba reci da ¢udo Predragocjene Krvi Kristove ne moze promatrati u
kontekstu teologije tzv. privatnih objava. U strogom teoloSkom smislu, privatne objave odnose
se uvijek na odredenu poruku, izjavu ili misao koju Isus Krist ili BDM priopcava vjerniku te
koja ima znacenje pojedinca vjernika ili za samu Crkvu. Kod ¢uda Predragocjene Krvi Kristove
nemamo nikakvu konkretnu izjavu, misao i poruku Isusa Krista, nego samo ¢udo. Stoga Crkva s
pravom ne govori o »objavi« Isusa Krista u svetiStima njegove krvi. Dakako, ono $to je zajednicko
¢udu Predragocjene Krvi Kristove u Ludbregu i privatnih objava jest njihov neobvezujuci karak-
ter (od vjernika se ne zahtijeva fides divina), ali i golemo teolosko—duhovno znacenje za zivot Cr-
kve u konkretnom povijesnom razdoblju. O privatnim objava: I. Raguz, »Malena vrata« u Siroka
prostranstva Trojedinoga Boga. O privatnim objavama i ukazanjima Blazene Djevice Marije, u:
Vijesnik Pakovacko-osjecke nadbiskupije i Srijemske biskupije 11-12 (2008), str. 961-966.
Naglasavamo analoski odnos relikvije i ikone, jer relikvija krvi Kristove predstavlja teoloski re-
levantniju stvarnost od ikone. Ono $to Kristovu relikviju razlikuje od ikone jest ¢udo prisutnosti
odredenoga dijela Kristova tijela. Slicnost izmedu Kristove relikvije i ikone jest u njihovu simbo-
lickom znac¢enju, omogucéivanju i ozbiljenju relacije Boga i covjeka.
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ti ikoni¢kim stvarnostima.?” U svojem temeljnom teolo§kom znacenju ikona
ima ulogu relacije.?8 Ona nas stavlja u relaciju s Isusom Kristom. Njezina
vidljivost i materijalnost ukazuje na vidljivost i materijalnost samoga Boga,
koji se utjelovio u Isusu Kristu. Ovako pise Teodor Studit, veliki branitelj
ikona u 8. stoljecu: »Slika je za nas sveto svjetlo, spasonosan spomenik, jer
nam pokazuje Krista u njegovu rodenju i krstenju, Krista koji ¢ini ¢udesa,
Krista u grobu, Krista koji uskrSava i ulazi na nebo. U svemu tome ne biva-
mo prevareni, kao da se sve to nije dogodilo. Jer gledanju pritje¢e u pomo¢
duhovno promatrane, tako da oboje jaca nasu vjeru u otajstvo spasenja.«?’
U kontekstu teologije ikone mogli bismo reci da Stovanje krvi Kristove ima
ulogu stavljanja vjernika u relaciju s Isusom Kristom. Krv Kristova podsje¢a
vjernike na cijenu nasega otkupljenja, odnosno na ljubav koju nam je Bog
u Isusu Kristu iskazao. Bog je toliko ljubio svijet da nije prezao od toga
da i svoju krv prolije za nas: »Njega je Bog izloZio da svojom krvlju bude
PomiriliSte po vjeri« (Rim 3, 25). Vjera u Isusa Krista nije vjera u neki be-
stjelesni »nagi Logos«, nego u utjelovljeni Logos koji je i sada istinski, stvar-
no i supstancijalno sjedinjen s covjeStvom.

5. KrSéanska tradicija relikvijama i ikonama pripisivala je veliku vaznost. No,
pritom se razlikuje izmedu cultus duliae i cultus latriae (2. nicejski sabor 787.
— DH 601). Relikvijama pripada samo cultus duliae, odnosno Stovanja, ali
ne i klanjanja. Premda krv Kristova pripada relikvijama, teoloska je tradi-
cija Kristovim relikvijama pripisivala posebno znacenje, tako da se njima
iskazuje cultus latriae, kult klanjanja, jer je rije¢ o posebnim, tj. Kristovim
relikvijama. Dakako, rije€ je o kultu klanjanja ne u apsolutnom, nego samo
u relativnom smislu, jer apsolutno klanjanje pripada samomu Bogu.30

6. Naposljetku, Stovanje krvi Kristove, ako se ispravno liturgijski slavi’! i ako
je slobodna od zlouporaba,?? sluzi slavlju euharistije. Time se vracamo na
naSa pocetna razmiSljanja o supstanciji. Naglasili smo da nam se u euha-
ristiji daje cijela supstancija Isusa Krista, njegovo bozanstvo i ¢ovjestvo.
Dana nam je supstancija, ali ga jo§ ne gledamo licem u lice, jo§ ga ne
vidimo kakav jest, u svojoj proslavljenoj tjelesnosti. Stoga Stovanje krvi
Kristove ima vrlo vaZnu eshatolosku dimenziju. Oslobada od opasnosti

Walter Kasper takoder smjesta Stovanje krvi Kristove u kontekst teologije ikone. Vidi W. Kasper,
Der bleibende Gehalt der Heilig-Blut—Verehrung aus theologischer Sicht, u: N. Kruse — H. U.
Rudolf (prir.), 900 Jahre Heilig-Blut Verehrung in Weingarten 1094-1994., str. 377-386 (str. 384s).
O teologiji ikone vidi Ch. Schonborn, L’icona di Cristo. Fondamenti teologici, Cinisello Balsamo,
1988; Bog posla sina svoga. Kristologija, Zagreb, 2008, str. 147-153; R. Hoeps (prir.), Bild—Kon-
flikte, 1, Schoningh, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2007.

Ch. Schonborn, Bog posla sina svoga. Kristologija, str. 153.

Vidi J. Pohle — J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik 11, Paderborn, 101956, str. 465, 480.
Vidi W. Gross, Die Verehrung des Blutes Christi in der Liturgie der Gegenwart, u: N. Kruse —
H. U. Rudolf (prir.), 900 Jahre Heilig-Blut Verehrung in Weingarten 1094-1994., str. 387-413.
Vidi B. Schmied, Katholische Aufklarung und Heilig-Blut-Verehrung: das Anliegen Wesse-
nbergs, u: N. Kruse — H. U. Rudolf (prir.), 900 Jahre Heilig-Blut Verehrung in Weingarten 1094—
1994., str. 501-518.
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magijsko—fetiSisti¢koga shvacanja euharistije i ostalih sakramenata. Upo-
zorava nas da Boga jo$ ne posjedujemo, da smo jo$ na putu, da i dalje tre-
bamo ¢eznuti za njim. Krv Kristova ve¢ nas sada uvjezbava na eshatolosko
stanje, kada ne ¢emo viSe morati blagovati supstanciju Isusa Krista, nego
¢emo ga gledati i ljubiti svim svojim bi¢em. Jednom rije¢ju, Predragocjena
Krv Kristova uci nas eshatolo$koj napetosti. S druge pak strane, kako nije
rije¢ o krvi hipostatski sjedinjenoj s Logosom, krv Kristova ne sjedinjuje
nas sa supstancijom Isusa Krista. Stoga krv Kristova upucuje na supstan-
ciju Isusa Krista, a to je euharistija. Stovanje krvi Kristove bez euharistije
Boga bi udaljilo sa zemlje, onemogudilo bi stvarnu preobrazbu covjeka
ovdje i sada na zemlji, njegovo sjedinjenje ve¢ sada s Isusom Kristom.33
Parafrazirajuéi zakljucke 2. nicejskog sabora o ikonama (DH 601), mogli
bismo reéi da »pozdrav3* i §tovanje« Predragocjene Krvi Kristove pomaze
nam u sljedeéem: §to ¢eS¢e budemo promatrali taj prikaz, to cesée cemo biti
potaknuti da se sjetimo Isusove ljubavi prema nama, da ¢eznemo za njim.

On the Theology of Veneration of Relics of the Most Precious Blood of Christ
Ivica Raguz*
Summary

The article expounds the theology of veneration of relics of the Most Precious Blood
of Christ in the Croatian shrine at Ludbreg and also in other shrines of the Catholic
Church. The Catholic teaching on transubstantiation is of great importance for a
theological understanding of the devotion to the Blood of Christ. Therefore, the first
part of the article presents the teaching on transubstantiation whereby some critical
reflections are examined, but a different approach to this teaching as well, as pro-
pounded by the French philosopher, Jean—Luc Marion. The second section deals
with particular theological theories on the Blood of Christ, followed by a concise
summation of the theology of veneration of the Blood of Christ which assigns the
veneration of the Blood of Christ to the theology of the icon. In this account of con-
temporary iconical veneration of the Blood of Christ in Ludbreg and other shrines,
we assert the importance thereof for an understanding and living of the Eucharist.

Key words: transubstantiation, Blood of Christ, Jean—Luc Marion, Eucharist,
Ludbreg

33 O politickim i drugim konotacijama nauka o transupstancijaciji vidi T. Ruster, Wandlung: ein
Traktat iiber Eucharistie und Okonomie, Osfildern, 2006.

34 Izraz »pozdrav« (aspasmos) u tekstu Koncila izri¢e eshatolosku dimenziju. Pozdrav je uvijek po-
Cetak. Pocetak koji moze zavrSiti razdvajanjem, jer pozdrav moze biti usputan. No, pozdrav moze
biti pocetak koji mijenja i uvodi u dublje zajednistvo.

*  Associate Professor Ivica Raguz, Ph.D., The Catholic Faculty of Theology in Dakovo. The Josip
Juraj Strossmayer University of Osijek. Address: Petra Preradovica 17, p. p. 54, 31000 Osijek,
Croatia. E-mail: ivica.raguz@os.t-com.hr
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