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Teologija 1 ideja sveuciliSnog obrazovanja

Simo Sokcevié*

Sazetak

Clanak reflektira krizu suvremenoga obrazovanja, te pokusava ponuditi
smjernice za njezino prevladavanje. U prvom dijelu analizira se bit obrazovanja
gdje zapazamo da se u kontekstu suvremenih tendencija ne moze govoriti o
obrazovanju, nego o poluobrazovanju. Poluobrazovanje je partikularno u svojem
pristupu, bez cjeline teorijskog i prakticnog znanja koja cini bit obrazovanja. Na-
suprot tomu, o vaznosti pristupa cjelini govorio je John Henry Newman, Cija je vi-
zija obrazovanja sredisnja tema ovoga rada. U sklopu njegove ideje obrazovanja
klju¢nu ulogu ima teologija kao »forma slobodnoga znanja«, kojoj posvecujemo
drugi dio ovoga ¢lanka. U tom dijelu istraZujemo uzroke marginalizacije teologije
na sveucilistu te zakljucujemo kako upravo u diskreditiranju teologije treba traZiti
uzroke suvremene krize obrazovanja.

Kljucne rijeci: obrazovanje, sveuciliste, John Henry Newman, teologija, »krug
znanja«

Uvod

Prema kriti¢arima suvremene ideje obrazovanja, danas viS§e nemamo obrazo-
vanje u klasi¢nom smislu i ono je zamijenjeno nazivom »izobrazba«.! Obrazova-
nje se tako poima kao atavizam proSlosti, anti¢ki i humanisticki ideal koji se pr-
votno odnosio na program covjekovog samoobrazovanja i oblikovanja, razvitak
tijela, duha i duse da bi Covjek mogao biti samosvjesni sudionik unutar zajednice
i kulture. To je bio svojevrstan put ¢ovjeka iz »barbarstva u civilizaciju, iz nezre-
losti u autonomiju.«2

Doc. dr. sc. Simo Sokéevié. Katolicki bogoslovni fakultet u Pakovu, Petra Preradoviéa 17, p.p.

54., 31400 Bakovo, Hrvatska. E-posta: simo.sokcevic@djkbf.hr

1 Usp. P. Bieri, Wie wire es gebildet zu sein? Festrede, gehalten an der Padagogischen Hochschule
Bern am 4. November 2005.; K. P. Liessmann, Teorija neobrazovanosti: Zablude drustva znanja,
Zagreb, 2008.

2 Tako bi i danasnje moderne znanosti trebale biti sredstva za postizanje slobode i samospoznaje,

jer ljudski duh »hoce sebe bolje spoznati, a sva znanost i tehnika trebaju ¢ovjeka uciniti slobod-

nijim u njegovu djelovanju«. K. P. Liessmann, Posljednja zadaca naSeg opstanka. O obrazovanju

i njegovu deformiranju u razdoblju znanja, u: D. Barbari¢ (ur.), Cemu obrazovanje. Razmatranja

o buducnosti sveucilista, Zagreb, 2011, str. 108 (107-116). Autor se referira na djelo: P. Bieri,
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Razlika izmedu obrazovanja i izobrazbe je u tome §to je obrazovanje nesto
Sto »ljudi ¢ine sa sobom i za sebe: obrazuje se samoga sebe«, dok izobrazbu pro-
lazimo s ciljem »da bi ne$to mogli« i izobrazbu nam pruzaju drugi.’ Tu razliku
svojevremeno je imao na umu i Friedrich Nietzsche u svojem predavanju iz 1872.
godine naslovljenom O buducnosti nasih obrazovnih ustanova. Nietzsche istiCe
da postoje »ustanove obrazovanja« i »ustanove zivotne nuzde«. On ne prezire
ustanove Zivotne nuzde, nego samo Zeli napraviti jasnu distinkciju izmedu jednih
i drugih. Za njega su ustanove Zivotne nuzde one u kojima se »uci kako treba
racunati, gdje se ovladava jezikom saobraéanja, gdje se ozbiljno uzima geografija
i gdje se oboruzava zac¢udnim spoznajama prirodne znanosti«.* Nietzsche istinski
postuje takva mjesta u kojima se stavlja naglasak na glagole poput »uciti«, »ovla-
davati«, »uzimati ozbiljno«, »oboruZzavati se« i sl. Medutim, takve ustanove nisu
obrazovne, nego su one mjesta gdje se provodi »izobrazba, svojevrstan trening
za postizanje korisnih kompetencija«.®> S druge strane, ustanove obrazovanja su
mjesta koja nisu »prozeta oskudnostima i potrebitostima, to su mjesta slobode
zato $to su oni koji tu poucavaju slobodni od prinude na korisnost«. Jednom
rijecju, to su »mjesta dokolice«. Time je, prema Konradu Paulu Liessmanu, Ni-
etzsche $koli vratio njezin izvorni smisao.°

Dakle, iako nitko nema niSta protiv ustanova Zivotne nuzde koje provode izo-
brazbu, problem je to $to su te ustanove u suvremenoj perspektivi ostale jedine,
tj. Sto su istisnule ustanove obrazovanja ili su se ustanove obrazovanja transfor-
mirale u ustanove zZivotne nuzde (sukladno »duhu vremenac), te izgubile svoju
bit. Danas se zbog toga suo¢avamo s ozbiljnom krizom sveuciliSnoga obrazovanja
koja je sloZena, te stoga ovim radom Zelimo ukazati na neke od neuralgi¢nih
tocaka te krize te ponuditi smjernice za njezino Sto uspjesnije prevladavanje. Te
neuralgic¢ne tocke koje dovode do krize su: nedostatak normativne ideje obrazo-
vanja, kvaliteta obrazovanja determinirana trziStem rada te umanjivanje znacaja
humanistickih znanosti, napose teologije, unutar akademskoga diskursa. Stoga,
nam je cilj ukazati na ulogu teologije kao »forme slobodnoga znanja«, kao one
koja transcendira i proZima druge znanosti. Da bi taj cilj bio i ostvaren, polazimo
od analize ideje obrazovanja tematizirane u mislima nekih od glavnih teoreti¢ara
filozofije obrazovanja, te kompariramo njihove ideje s idejom sveuciliSnoga ob-
razovanja Johna Henryja Newmana koju donosi u svojem djelu The Idea of a Uni-
versity. Tom metodom dolazimo do uzroka, ali i potencijalnih putokaza za pre-
vladavanje spomenute viSeslojne krize obrazovanja s kojom se danas suo¢avamo.

Wie wire es gebildet zu sein? Festrede, gehalten an der Padagogischen Hochschule Bern am 4.
November 2005.

3 Usp. K. P. Liessmann, Posljednja zadaca naseg opstanka. O obrazovanju i njegovu deformiranju u
razdoblju znanja, str. 108.

4 Isto str. 111. Autor se referira na djelo: F. Nietzsche, Samtliche Werke, u: G. Colli, M. Montinari (ur.),
Kritische Studienausgabe, Miinchen, 1980, br. 1, str. 716.

5 Isto.
6 Isto str. 111-112.

218



Obnov. Zivot, 2016, 71, 2, 217-229 S. Sokeevié, Teologija i ideja sveudilisnog...

1. Sveuciliste bez ideje?

»Uvijek je lako razmiSljati glavom svojega doba, teSko je razmiSljati
vlastitom.«’

1.1. Bit (polu)obrazovanja

Da bismo mogli shvatiti vaznost obrazovnih ustanova i §to se gubi iz vida tran-
sformacijom o kojoj Nietzsche govori, vazno je da prije svega shvatimo bit obra-
zovanja. Cinjenica je da svemu §to ljudi moraju i mogu znati nedostaje odredena
sintetizirajuéa snaga, tj. cjelovita slika. Prema filozofu Damiru Barbaricu zadaca
sveucilista je da oblikuje ljude »cjelovito i svestrano duhovno i dusevno« tako da
odgovaraju »cjelini onoga §to jest« i da su s tom cjelinom »teoretski i prakticki«
uskladeni.® Nadalje, na tragu Georga Wilhelma Friedricha Hegela, Barbari¢ per-
cipira obrazovanje kao svojevrstan »rez« koji covjek ¢ini u svojem zivotu primje-
rice odlaskom na studij. Tako se obrazovanje shvaca kao »bolan, tezak, dijelom
i tragiCan rastanak od bitno nevine, smirenim skladom s prirodnom cjelinom
odredene obiteljske egzistencije, prozete i vodene prvenstveno osjecajem i lju-
bavlju. U obrazovanju je sadrzana bolna oStrina reza, odvajanja i razdvajanja;
ono nije i ne moze biti liSeno teskoée, napora, muke i boli opro$taja«.’

No, bez obzira na tu bol i Zrtvu, taj rez je potreban Covjeku te veli¢ina i snaga
njegova duha mjere se upravo, rekli bismo, u tome koliko je covjek spreman du-
boko u tom smislu »zarezati« u svoj zZivot, tj. koliko je spreman otuditi se od sebe,
»0d neposrednosti u kojoj se prirodno nalazi i u koju se ponovno vraéa«.!? Dru-
gim rije¢ima, poanta je tog »reza« u stvari da znanje ne ostane samo na teoretskoj
razini (iako je taj dio jako vazan), nego i da taj »rez« dobije i svoje prakti¢no
oCitovanje. U stvari, kljuéna je po Hegelu »cjelina jednoga i drugoga«.!! Mogli
bismo reéi da je u tome bit obrazovanja. Sli¢no, citirajué¢i Hans—Georga Gada-
mera, Barbari¢ primjecuje da je bit ljudskoga obrazovanja u tome da ¢ovjek sebe
ucini »opcenitim, duhovnim bi¢em«. To znadi da onaj tko je prepusten partiku-
larnim datostima zapravo nije obrazovan jer on ima problema s time da odvrati
»pogled od sama sebe i usmjeri ga na nesto opcenito«.12 U najboljem slucaju,
mogli bismo reci da je taj Covjek tek poluobrazovan.

Obrazovanje je primarno obrazovanje za znanost, i u tom smislu, navodeci
Wilhelma von Humboldta, Barbaric istice da se klju¢no obiljezje znanja i obra-
zovanja nalazi u samoci i slobodi. Spoznaja, znanje i obrazovanje ne smiju biti

7  G. K. Chesterton, Pravovjerje, Split, 2015, str. 7.

8  D. Barbari¢, Sto je obrazovanje?, u: Isti (ur.), Cemu obrazovanje. Razmatranja o buducénosti sveu-
cilista, str. 151 (151-170).

9 Isto str. 154.

10 Isto str. 155.

11 Isto.

12 Isto str. 156. Autor se referira na djelo: H.—G. Gadamer, Warheit und Methode. Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik, u: Isti, Gesammelte Werke, Bd.1., Tiibingen, 1990, str. 18.
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sredstvo za nesto drugo i ono istinsko bavljenje znano$¢u moguce je samo »izvan
okruzenja zivotne nuzde i potrebe« u odvojenosti od prakse i koristoljublja. 13
Dakle, u jednoj, rekli bismo, smirenoj atmosferi gdje ¢ovjek nije pod pritiskom
razli¢itih unutarnjih ili vanjskih ¢imbenika.

Tako isti¢e Barbari¢ da »sloboda znanosti nije samo sloboda od svega
njoj izvanjskog, nego ujedno i sloboda od vlastite unutarnje upojedinjenosti i
djelomicnosti. Istinska znanost bitno je cjelina, i to organska«.!* O tome je go-
vorio jo§ i Johann Gottlieb Fichte: »Mrtva je znanstvena grada dok god tu stoji
pojedinacna i bez vidljive sveze sa cjelinom znanja«.!> Medutim, rekli bismo da je
taj mir znanstvenika ujedno preduvjet, ali i cilj znanstvenoga istrazivanja. Naime,
svatko tko se bavi ili se bavio znanoS$¢u zna da znanstvenika prati i odredeni pozi-
tivan nemir u samom procesu ucenja. Taj nemir lagano treperi u njegovu Zivotu
dok se priblizava cjelini bitka. On ne koci, nego je preduvjet postizanja mirnoga
Zivota u istini, onoga $to bi trebao biti cilj obrazovanja za znanosti.

Nadalje znanost je »neprekidan proces ucenja, predavanja, prisvajanja i no-
vog proizvodenja zivog znanja«, dakle, nije tek neki puki, nasumi¢ni zbroj go-
tovih spoznaja koje su samo skupljene ne gomilu.X® To je upravo ono §to Hum-
boldt govori kada istiCe da znanost treba biti stvarana iz dubine duha i da se ne
moze sabirati tek ekstenzivnim prikupljanjem, tj. samo znanost koja »potjece od
unutra$njosti i moze biti posadena u unutra$njost preobrazava karakter«.!” Svrha
ucenja je u tome da Covjeka pripremi za stvaranje. Barbari¢ spominje i Friedri-
cha Wilhelma Josepha von Schellinga, koji tvrdi da covjek tom »boZanskom
sposobnoscu proizvodnje istinski jest Covjek, a bez nje samo tugaljivo, spretno
spravljena masina«.!8

U tom kontekstu izuzetno je vazna i uloga ucitelja i ucenika koji su zapravo pri-
jatelji jer u svakom trenutku spremni su darovati cijeli jedan svijet (Nietzsche).!”
Naravno, autoritativna distanca u tom prijateljstvu mora postojati, sve dok nije
koc¢nica tog plemenitog procesa. U biti, rekli bismo da je potrebna poniznost
ucitelja prema cjelini znanja, ali i uenika prema toj istoj cjelini preko postivanja
ucitelja koji prenosi uceniku dijelove te cjeline znanja svojim znanjem i konkret-
nim zivotom. Obrazovanje za znanosti u Humboldtovom smislu ne ti¢e se »samo

13 Isto str. 158.

14 Isto str. 160.

15 Isto. Autor se referira na djelo: J. G. Fichte, Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden héhe-
ren Lehranstalt, u: Fichtes Gesammelte Werke hrsg. von J. H. Fichte, Berlin, 1845/1846, Bd. 8. str.
185.

16 Isto.

17 Isto. Autor se referira na djelo: W. von Humboldt, Gesammelte Schriften. Hrsg. von der
koniglichen Akademie der Wissenschaften. Abt. 2, Bd 10: Politische Denkschriften 1802-1810,
hrsg. v.B. Gebhardt, Berlin, 1903, str. 397.

18 Isto str. 161. Autor se referira na djelo: F. W. J. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums, u: Isti, Simmitliche Werke, hrsg. von K.F.A. Schelling, Bd. V., Sttutgart,
1856-1861, str. 241.

19 Isto.
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Covjekove teoretske i intelektualne sposobnosti«.?) Ono utje¢e na kompletan
karakter osobe, njegovu intelektualnu ali i fudorednu (moralnu) dimenziju. Ta
cjelovita vizija obrazovanja koju donosi Humboldt, prema Barbaricu, je »reakcija
na iskljucivo instrumentalno, utilitarno i pragmati¢no shvacanje znanja« koje je
zavladalo Europom pojavom prosvijetiteljstva.!

No, nazalost danaSnji pristup obrazovanju uvelike se razlikuje od Hum-
boldtovih zamisli, kao i filozofa tzv. njemackog idealizma. Prema Barbaricu,
bitna odrednica te nove paradigme obrazovanja je ta da »na mjesto znanosti
kao osamljene, individualne ucenosti, dakle promiSljanja cjeline bi¢a i njego-
vih pojedina¢nih okruzja, stupa tehnicko—institutski pogon timskoga rada na
eksperimentalnoj konstrukciji podruc¢ja znanstvene predmetnosti uopce, a na
toj podlozi onda i samih pojedinac¢nih predmeta.«?2 Danas umjesto znanstvenika
imamo istrazivace, tako da prema naSemu autoru, koji vrlo iskreno i nehinjeno
tvrdi, niSta nije ostalo od tog iz filozofije videnog bitnog i istinskog obrazovanja,
doduse jedino sofisti u tom kontekstu ne moraju strahovati za buduénost.z

Drugim rije¢ima, danas smo izgubili iz vida bit obrazovanja u svim tockama na
koje se referira Barbari¢. Danas se ne obrazuje za Zivot, nego za profesiju. Takvo
»poluobrazovanje« generira deficit mislilaca i znanstvenika. Medutim, kako
istice Liessmann, »problem naSe epohe nije poluobrazovanje, nego odsutnost
svake normativne ideje obrazovanja, na kojoj bi se jo§ dalo ocitati neSto takvo
poput poluobrazovanosti«.2* Prema tomu, o¢igledno je da treba promisljati o toj
normativnoj ideji obrazovanja i na ¢emu je utemeljiti. Humboldtove ideje i ideje
tzv. njemackih idealista sasvim sigurno mogu nas nadahnuti u tom smislu, no pro-
blem je vrlo sloZen jer su se u meduvremenu dogodile dvije bitne transformacije
unutar sustava obrazovanja.

1.2. Izvrsnost i kvaliteta kao glavni kriteriji obrazovanosti

Prva transformacija je ona o kojoj je govorio Nietzsche. Druga je vrlo bliska
prvoj, a odnosi se na ono §to Bill Readings naziva transformacijom »sveuciliSta
kulture« u »sveudiliste izvrsnosti«.2 To sveuciliSte izvrsnosti zapravo je sveuciliste
bez ideje jer ono traga za izvrsno$€u, a ona je nulta kategorija koja je povezana
s interesima globalnoga kapitala koji sve $to »dotakne pretvara u sredstva vlasti-
toga rasta«.20 Dakle, ta izvrsnost mjeri se u odnosu prema »ekonomiji znanjax, a
ona se uglavnom svodi na to da studenti budu prilagodljivi trziStu rada, da budu

20 Isto str. 162. Autor se referira na djelo: W. von Humboldt, Gesammelte Schriften. Hrsg. von der
koniglichen Akademie der Wissenschaften. Abt. 2, Bd 10: Politische Denkschriften 1802-1810,
hrsg. v. B. Gebhardt, Berlin, 1903, str. 397.

21 Isto str. 163.

22 Isto str. 166.

23 Usp. Isto str. 170.

24 Usp. K. P. Liessmann, Posljednja zadaca naseg opstanka. O obrazovanju i njegovu deformiranju u
razdoblju znanja, str. 114.

25 Usp. B. Readings, The University in Ruins, 1996. (preveo S. Sokéevic).
26 Isto str. 89.
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fleksibilni, mobilni za timski rad sposobni klonovi. U tom smislu i sveuciliSte se
vrednuje u onoj mjeri koliko je doprinijelo rastu trzi§ta. Prema tomu vidimo da
je kapital taj sveopéi (univerzalni) segment kojemu takvo sveuciliSte tezi. To
uskladivanje s trziStem rada inace je omiljena mantra u drustvenim i politickim
krugovima te unutar medijskoga prostora gdje se mlade ljude ve¢ neposredno
prije upisa na fakultet redovito usmjerava/indoktrinira da studiraju one smjerove
koji ¢e u buduénosti biti kompatibilni s trzistem rada.?’

Na tim polaziStima vrednuje se i »kvaliteta« pojedinog visokog uciliSta. Nai-
me, suvremeni sustav pracenja i osiguravanja kvalitete takvog (polu)obrazovanja
rabi termine poput »kompetencija«, »ishod uéenja«?8, »SWOT analiza«, »certifi-
ciranja, tj. one pojmove koji su povezani s izobrazbom ili s procesima uspjesne
proizvodnje unutar tvrtki. Taj sustav je veliki birokratski potroSac energije koji,
umjesto da unaprjeduje, zapravo koci znanstveni rad. Tom tezom ne Zelimo
diskreditirati sustav pracenja kvalitete na mnogim visokoskolskim ustanovama,
jer smatramo da je kvalitetu obrazovanja potrebno pratiti i osiguravati. Samo
zelimo skrenuti pozornost da kvaliteta u smislu izobrazbe i proizvodnje te kvali-
teta u smislu obrazovanja nisu jednake i da je u pozadini velika birokracija koja
je Cesto sama sebi svrhom.

Ako se zeli osigurati kvaliteta na visokoSkolskim ustanovama, onda se mo-
raju primjenjivati jedni kriteriji za »ustanove obrazovanja, a drugi za »ustanove
Zivotne nuzde«. Povezanost obrazovnih ustanova i trZiSta rada je naravno po-
trebna, ali smatramo da ne moze trZiSte rada upravljati procesom obrazovanja
i odredivati njegovu kvalitetu. To je zapravo izdaja akademskoga duha, koji je
u sebi, kao Sto smo vidjeli, ne—praktican. Ako obrazovanje vodi prema nekomu
prakti¢cnomu ishodu, bio on ekonomski ili drustveni, onda to, kao $to smo vidjeli,
nije istinsko slobodno obrazovanje i tako nesto ne moze biti vizija i misija niti
jednoga sveuciliSta. Stoga, mozda viSe nego ikada prije, potrebna nam je uni-
verzalna vizija obrazovanja. No, jednako tako vidjeli smo da su nam potrebni
i odredeni normativni kriteriji, a za njihovu uspostavu ocito je nuzno i »nesto
viSe«.

1.3. Newmanova vizija obrazovanja

Dilema koju smo otvorili — obrazovanje za zivot ili za karijeru, i nije neka
nova dilema. Naime, jo$ se u 19. stolje¢u John Henry Newman (1801. — 1890.)
bavio tom problematikom u svojem djelu The Idea of a University.?® Uzev§i u
obzir cjelinu njegovih rasprava o toj vaznoj problematici, rekli bismo da je njegov

27 Usp. http://public.mzos.hr/Def (pristupljeno 14.05.2016.).

28 Tu se gotovo redovito koriste aktivni glagoli, $to je krajnje neprilagodeno nastavi filozofije.

29 Tom djelu prethodila je serija Newmanovih rasprava o naravi sveuciliSta. Godine 1859. on izdaje
revidiranu verziju tih rasprava. U vremenu u kojem je obnaSao rektorsku sluzbu na novoosno-
vanom katolickom sveucilistu u Dublinu (od 1854. do 1858.) odrzao je seriju od 10 prigodnih
predavanja koje je objavio 1858. godine. Rasprave iz 1852./59. i 10 eseja objavljenih 1858. godine
Newman je 1873. objedinio u djelo koje je danas poznato kao The Idea of a University. Suvremeno
izdanje sastoji se od devet rasprava i Cetiri predavanja/eseja.
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stav takav da treba savjetovati studentima da izaberu profesiju, karijeru, ako to
zele, ali moraju biti svjesni da na fakultetu nisu primarno da bi se trenirali za pro-
fesiju, nego da bi ucili. To znanje koje stjecu uc¢enjem univerzalno je znanje koje
nose ¢itav svoj zivot i primjenjuju ga u razli¢itim zivotnim situacijama, tako da,
iako se na prvu ¢ini neprakti¢no, ono ima u daljnjoj perspektivi korisnu Zivotnu
primjenu. Naime, mozda »kriticka preciznost, elokventno izrazavanje ne ¢ine
Covjeka bogatim, ne e spasiti dusu, ali to pomaZze covjeku da bude ono Sto je Bog
u svojoj neograni¢enoj mudrosti htio da taj ¢ovjek budex, istice Newman.?? Zato
je Newmanova primarna nakana baveci se ovom problematikom bila pojasniti
zasto je (katolicko) sveuciliSte vazno.

Newman smatra darazli¢ita osobito sekularna sveuciliSta koja nemaju teolosko
obrazovanje kao svoj sastavni segment zapravo nisu sveuciliSta u pravom smi-
slu te rijeéi jer ne poucavaju univerzalno znanje.3! Dakle, za njega je sveuciliste
mjesto poucavanja univerzalnog, opéenitog znanja, koje ne moze jednostrano
iskljuciti ili marginalizirati jedno podrucje. Osim toga, cilj je sveuciliSnoga obra-
zovanja stvoriti naviku promisljanja i kapacitete za drustveno i gradansko dje-
lovanje, a ono ne moze iskljuciti religijsku dimenziju. To obrazovanje treba biti
slobodno, u smislu da je to obrazovanje za zZivot, a ono moze biti takvo jedino ako
uzima u obzir cjelinu.??

Kao Sto smo vidjeli, danas kao i u Newmanovo vrijeme izgubljena je ta ideja
jedinstva znanosti, koja bi trebala biti krucijalna u sveuciliSnom obrazovanju.
SveuciliSno obrazovanje duzno je poucavati kvantitativno sve znanosti, u duhu
univerzalnosti, jer samo tako ono moze voditi k istini i biti obrazovanje za Zivot.
Suvremeno sveuciliSte zanemarilo je obrazovanje za zivot uslijed utjecaja kapita-
la, ali jednako tako ono je marginaliziralo ulogu teologije kao forme znanja. Zbog
toga, smatramo da mnoga suvremena sveuciliSa mozemo nazvati sveuciliStima
bez ideje, bez onoga Sto ¢ini njihovu bit. U vremenu u kojem Zivimo sveuciliste
se ne bavi metafizickim pitanjima, nego utilitaristickim shvacanjima gdje znanje
vise nije slobodno.

30 J. H. Newman, The Idea of a University, London, 1947, str. 55 (preveo S. Sokéevié).

31 Usp. Isto str. 99.

32 O vaznosti prisutnosti teologije na sveuciliStu usp. J. H. Newman, The Idea of a University, New
Haven, 1996, str. XIV-XV. (predgovor urednika F. M. Turnera). U tom kontekstu vazno je
napraviti i vrlo jasnu distinkciju izmedu sveuciliSnoga obrazovanja i djelovanja Crkve. Sveuciliste
je za Newmana institucija koja je u stanju oblikovati osobu koja ima Siroko znanje, kriticku inte-
ligenciju, drustvenu osjetljivost, koja ima i odredenu moralnu Cestitost, no sveuciliSte kao insti-
tucija nema zadatak da transformira gre$na ljudska bi¢a. Obrazovanje u filozofiji, knjizevnosti i
znanosti koje priprema studenta za zivot u greSnom, ljudskom drustvu ne treba mijesati sa stjeca-
njem moralnih krjeposti. Moralna, krjeposna osoba koja je razvila odredene teologalne krjeposti
zapravo to ostvaruje kroz ucenje i praksu Crkve, a ne kroz proces sveuciliSnoga obrazovanja.
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2. Uloga teologije kao »forme slobodnoga zvanja«

Ako usporedimo ideje von Humboldta i tzv. njemackih idealista preko kojih
smo dosli do biti obrazovanja, onda mozemo primijetiti da nema velikih razlika
izmedu njihovoga razumijevanja biti obrazovanja i Newmanove vizije. Medutim,
ipak postoji jedna klju¢na razlika, koja po naSem sudu Newmanovoj viziji daje
prednost u daljnjim nasim promisljanjima. Naime, jo§ od prosvjetiteljstva, a 0so-
bito danas, vidimo da se jednu znanstvenu disciplinu osobito smatra suviSnom
unutar sveuciliSta. Rije¢ je, dakako, o teologiji.’3 Nazalost, da bi sauvala svoju
kakvu-takvu poziciju unutar sveuciliSta, teologija se nerijetko prepusta opasnim
transformacijama (o kojima smo govorili) i prisiljena je biti ona koja priprema
klerike i vjernike laike za njihove sluzbe, profesije koji ¢e djelovati na korist
drustva i drzave. Toj praksi marginalizacije i »profesionalizacije« teologije New-
man se oStro protivi jer prema njegovu misljenju sveuciliSte ne moze postojati
bez istinske, prave teologije. Smatramo da upravo to ¢ini njegovu ideju poseb-
nom i normativnom.

Njegova promiSljanja o sveuciliStu u The Idea of a University zapravo su odgo-
vor na dvije tendencije aktualne u njegovo vrijeme, ali i danas. Prva je spome-
nuto gusenje tradicije teoloSkoga istrazivanja u sklopu akademskoga, a druga
je umanjivanje vaznosti tzv. humanisti¢kih znanosti. Kao i u Newmanovo vrije-
me tako i danas argumente za izbacivanje teoloSkog iz akademskog diskursa
mozemo traZiti u tezama nekih filozofa koji smatraju da sofisticirani akademski
pristup mora biti neovisan o teoloskim tvrdnjama (Bernard Willliams).3* U tom
smislu razlozi za takvu marginalizaciju mogli bi se potraziti i u metodoloSkom
ateizmu koji je prisutan danas, ali i u Newmanovo vrijeme. Medutim, to po naSem
miSljenju nisu klju¢ni razlozi. Naime, ljudi koji su zaposleni unutar sveucilista
ne moraju biti nuzno ateisti da bi odbacivali teoloski diskurs na sveuciliStu, ¢ak
StoviSe veliki broj ljudi marginalizira teoloski diskurs unutar sveuciliSta, a na-
stavljaju pritom vjerovati u Boga i u tome ne vide ni$ta sporno.

2.1. Razlozi marginalizacije teoloskoga diskursa na sveucilistu

Koji su onda glavni razlozi marginalizacije teoloSkoga diskursa? Iz analize
Newmanovih promisljanja daju se i¢itati tri klju¢na razloga.’® Prvo, ako gledamo
na taj problem epistemoloski, onda se mozemo sloziti s Newmanom da zivimo
u vremenu tzv. »strogog razumas, koji je jedan od glavnih razloga te marginali-

33 Zapravo problem je marginalizacija cjelokupnog tzv. druStveno-humanisti¢kog i umjetnickog
podrucja u odnosu na STEM podrucje prirodnih i tehnickih znanosti, §to je primjerice osobito
vidljivo u raspodjeli sredstava kojima se stimuliraju projekti i razlic¢ite popularizacijske aktivnosti
u znanosti.

34 Usp. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge MA, 1985, str. 32-33 (preveo S.
Sokéevic).

35 U tom kontekstu korisnu analizu donosi Daniel Cere. Usp. D. Cere, Newman, God and the Aca-
demy, u: Theological Studies, 55 (1994), str. 3-23 (preveo S. Sokéevic).
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zacije.’® S jedne strane taj strogo razumski aspekt zapravo filtrira nasa uvjerenja
na egzaktne standarde dokaza i vrlo je koristan. Naime, na taj nacin zasti¢eni
smo od opasnosti da prihva¢amo neke stvari kao istinite, a koje su zapravo lazne.
Medutim, oduvijek je stavljanje naglaska na puki intelligo bilo problemati¢no
jer narav ljudskoga razuma je vrlo sloZzena, neposredna i ne moze se svesti tek
na neku »usku, monolitnu znanost razumijevanja, tj. domenu tzv. »strogoga
razuma«.3’

Problem takvoga »strogog razuma« najvise se o€ituje i u tome §to je on ¢esto
previSe kriti¢an, a premalo kreativan. Jasan um, skrupulozne analize pomazu u
tome da ne pogrijeSimo i one su nam svakako potrebne. Medutim, ti elementi
»Strogoga razumax ¢esto ne mogu posijati sjeme istine. Drugim rijeima »strogi
razume, da se tako slikovito izrazimo, uniStava korov, ali ne moZe uciniti polje
plodnim. Prakticirajudi taj tip razuma, mi zapravo na neki nacin ¢ekamo nekakav
solidan dokaz i ¢esto uopce ne razumijevamo, nego samo ostajemo u ¢ekanju. To
je opasnost nasega kritickog razmisljanja jer time precjenjujemo kriti¢ki razum i
ne otvaramo prostor za vjeru, a ¢injenica je da postoje mnoge istine koje mozemo
spoznati tek tada kad ih prigrlimo s vjerom i ljubavlju.

Osim dominacije tzv. »strogog razumax, drugi razlog marginalizacije teo-
logije unutar sveuciliSta jesu prema Newmanu pijetisticki i evangelicki pokreti
koji su umanyjili vaznost kognitivne dimenzije vjere. Ti subjektivisticki pristupi
daju preSutnu potporu repozicioniranju uloge teoloskog i religijskog unutar aka-
demskoga.38 T danas je taj utjecaj vidljiv i on je zapravo suprotan proces od prvo-
ga razloga marginalizacije koji smo naveli.

Kao tredi razlog Newman spominje deisti¢ki diskurs koji je dominantan unu-
tar suvremenog sveuciliSta. Rije¢ je o jednom Sutljivom, podmuklom pristupu
gdje se pod prizmom deistickoga nauka zapravo teologiju svodi samo na obican
pogled na stvarnost koji je potpuno komenzurabilan s ostalim pogledima. Tako
se i danas teologija promatra kao odredena »glazura«, ukras onomu do ¢ega su
dosle prirodne znanosti otkrivajuéi prirodne zakone koje je Bog odredio. Na taj
nacin teologija ne doprinosi ozbiljnoj intelektualnoj raspravi. Takav pristup ima
i opasne antropoloske posljedice u smislu da se takvim shva¢anjem zapravo sve
okrece prema subjektu, sebstvu, §to u konacnici dovodi i do estetizacije morala, a
predanje Bogu je zamijenjeno potrebom za samopos$tovanjem.

2.2. Krug znanja

Marginalizacija teologije, ali i drugih humanistickih znanosti, zapravo je
krajnje apsurdna jer je sveuciliSte mjesto gdje se poucava univerzalno znanje.
Pod univerzalnim znanjem mislimo na jedinstvo i integritet znanja. U odnosu

36 ps?. J. H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Middletown, 2015, 123-136 (preveo
S. Sokéevic).

37 Isto.

38 J. H. Newman, The Idea of a University, str. 20-21.

39 Usp. D. Cere, Newman, God and the Academy, str. 14-15.
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prema istini svaka znanstvena grana u odredenoj mjeri je nedostatna, neadekvat-
na i zato bi razlicite discipline trebale sluZiti jedne drugima. S obzirom na to da
je sveuciliste mjesto univerzalnoga znanja (»sve—se—uci«), sve su znanstvene gra-
ne koje Cine jedno sveuciliSte vazne, pa tako i teologija ima vaznu ulogu unutar
sveuciliSta.

Veliki je problem taj $to se teologiju i teologe danas ¢esto ne percipira kao
jednake sudionike u intelektualnim raspravama. Time se teologiji osporava uloga
koju oduvijek ima, a to je da je ona »forma slobodnoga znanja«.*’ To znaci da se
sveuciliSna teologija treba promatrati kao forma znanja koja je cilj sama sebi, tj.
nju nikako ne moze determinirati korist. Kao rezultat bavljenja tim »slobodnim
znanjem« javlja se tzv. »proSirenje umax, koje je zapravo izravna posljedica
usporedbe i sistematizacije ideja.*! Na taj nacin teologija, kao i svako »slobodno
znanje«, u stvari oslobada ljudsku osobu. Teologija se ne studira zbog utilitarnih
ili profesionalnih razloga u smislu »uvjezbavanja« za nekakvu sluzbu jer se to
ostro protivi poimanju teologije kao »forme slobodnoga znanja« i zato prema
Newmanu treba napraviti jasnu distinkciju izmedu studija teologije i formacije u
bogoslovnim sjemeniStima. Odmah treba reci da ta distinkcija ne znaci da studij
teologije i formacija u sjemeniStu nisu komplementarni. Itekako jesu. No, New-
man jasno isti¢e da sveuciliSte nije sjemeniste ili samostan.*? U sjemeniStu se daje
naglasak na primjenu teoloskih ucenja na Zivot konkretnog studenta/bogoslova i
osobito se pazi na moralni i religiozni razvoj bududih sveéenika, dok, s druge stra-
ne, teologiju na sveuciliStu mogu studirati ti isti buduci sveéenici, ali, kao $to zna-
mo, mogu ju studirati i ljudi koji ne e biti svecenici, pa ¢ak i oni koji nikada ne
¢e imati nikakvu sluZbu unutar Crkve. Takoder, Newman »ne vidi da bi prakticna
primjena teologije u smislu vjerske ili moralne formacije morala biti primarni
cilj studija teologije, ve¢ smatra da teologiju treba poucavati kao znanost«, kao
»slobodno znanje«, kojoj je primarni cilj intelektualni razvoj osobe. Jedino tako
ona moze doéi u dijalog s drugim znanostima na sveucili§tu.*3

Naravno, iako za Newmana primarna svrha teologije nije vjerska formaci-
ja, on bez sumnje smatra da je ona vazan i integralan dio studija teologije, ¢ak
StovSe smatra da se istinski krjeposna osoba moze oblikovati tek kroz ucenje,
vjeru i praksu Rimokatoli¢ke Crkve.** Studij teologije svakako usmjerava pre-
ma izgradnji moralne i vjerske dimenzije kod osobe, pa u tom smislu teologija
i formacija u sjemeniStu se bitno prozimaju i nedovojivi su jedno od drugoga.
To dakako ukljucuje i pretpostavku da bogoslovi studiraju teologiju ne na nacin

40 J. H. Newman, Idea of a University, str. 96. O vaznosti uloge teologije na sveuciliStu vidi: J. R.
Connolly, Theology in a Catholic University: Newman’s Significance for Today, u: Horizons 29.
(2002), br. 2., str. 260-276.

41 Isto str. 205.

42 Isto.

43 F. McGrath, The Consecration of Learning: Lectures on Newman'’s Idea of a University, New York,
1966, str. 173 (preveo S. Sokcevic).

44 Usp. J. H. Newman, Idea of a University, str. XV. (predgovor urednika F.M. Turnera, preveo S.
Sokéevic).
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da im teologija bude usputna stanica koju e iskoristiti iskljucivo za dobivanje
sluzbe, nego ona koja ¢e svojim »slobodnim znanjem« proZeti ¢itav njihov Zivot i
djelovanje te ih tako uz formaciju u sjemenistu oblikovati kao duhovno, moralno
i intelektualno cjelovite osobe.

Osim toga, teologija mora biti u dijalogu s drugim znanostima na sveuciliS§tu
i, kao $to ne smije biti podredena drugima znanostima, tako se ne smije
predstavljati kao superiornija u odnosu na ostale znanosti, zato $to sve znanosti
prema Newmanu tvore jedan »krug znanja«.* Stoga, teologija ne stoji u odnosu
na druge znanosti kao primjerice »dusa u odnosu na tijelo«.*® Ta pak tvrdnja
vodi u tumacenje da su druge znanosti instrumenti ili privjesci teologiji. Drugim
rijeima, time bi ucinili istu onu nepravdu koja se danas €ini teologiji na mnogim
sveucilistima.*?

Unato¢ tomu inzistiranju na jednakosti, u smislu da sve znanosti unutar
sveucili§ta tvore taj »krug znanja«, ipak Cinjenica je da Newman tvrdi »nesto
vise« za samu teologiju.*® On smatra da nas teologija u¢i najvisim istinama do
kojih je ¢ovjekov um sposoban doci. Teologija ima filozofsku strukturu, golem
utjecaj, univerzalan karakter, nije stvar pomodarstva i ima svoje vje¢no mjesto
u intelektualnom svijetu. Osim toga, teologija ima velik utjecaj na brojne grane
znanja na nacin da ih ispravlja, upotpunjuje i sl.* Teologija bitno pomaze drugim
znanostima da bi one mogle do¢i do odredenih istina do kojih samostalnim pu-
tem nikako ne bi mogle. Neki bi rekli da je teologija zbog toga »prva medu jedna-
kima«. Medutim, ta teza ba$ i ne stoji jer Newman ne govori o hijerarhiji, nego o
»krugu«. Razumijevanje teologije kao prve u nizu pretpostavljalo bi hijerarhiju,
a to se protivi Newmanovoj izvornoj ideji jer on smatra da je teologija posebna i
njezina uloga nije u tome da bude nadredena u odnosu na druge znanosti, nego
da im sluzi. Sluzi im tako §to ih sintetizira, no ne zahvaljujudi ljudskim metoda-
ma, nego time $to ih upoznaje s »kraljevstvom znanja«, objavljenim istinama.
Teologija sluzi time §to transcendira druge znanosti, prozima ih u manjoj ili ve¢oj
mjeri bez da unistava njihovu autonomiju.>

No, teologija mora pruziti i puno vise od obi¢nog uskladivanja teoloSkih
kategorija sa sekularnim raspravama. Ona mora ukljuciti vjeru u Boga, koja je
zahtjevna jer uzima u obzir ono §to je covjeku Cesto najteze, a to je imperativ
da umjesto samoga sebe transcendentalno drugoga i drugacijega stavi u srediSte
svojega zivota. To je zapravo onaj istinski »rez« kojim covjek umrtvljuje samo-

45 Isto str. 72.

46 Isto str. 398-399.

47 Usp. J. R. Qonnolly, Theology in a Catholic University: Newman’s Significance for Today, str. 268
(preveo S. Sokcevic).

48 Usp. J. H. Newman, Idea of a University, str. 47.

49 Primjerice, etika, matematika, fizika, povijest ne mogu se do kraja razumjeti bez da su uzele u
obzir $to teologija kaze o tom podrucju njihova istrazivanja. DoduSe, neke znanosti vie ovise o
teologiji, dok naravno ima i onih koje manje ovise. Primjerice kemiji i matematici teologija nece
mnogo trebati, a ako neke teoloske izvode ne uzmemo u obzir unutar politike, povijesti i s, te
znanstvene discipline mogu biti snazno zakinute za jedan aspekt znanja. Usp. Isto. str. 64.

50 Usp. J. R. Connolly, Theology in a Catholic University: Newman'’s Significance for Today, str. 269.
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dostatni egoizam i u poniznoj vjeri se otvara cjelini. U tome je bit istinskoga
obrazovanja, u promisljanju o dva samoevidentna bi¢a: njemu samom i Bogu,’!
koji je zapravo cjelina znanja. Na taj nacin, vidimo da istinski normativni kriterij
valjanoga sveuciliSnog obrazovanja treba traziti u tome koliko je ono otvoreno
teologiji i teoloSkomu. Bavljenje teoloskim u sebi ukljucuje oblikovanje u skladu
s cjelinom, jedinstvo teorijskog i prakticnog, te obrazovanje odvojeno od kori-
stoljublja, Sto su, vidjeli smo, elementi kojima razlikujemo obrazovanje od po-
luobrazovanja.

Zakljucak

Ljudski um izvorno Zeli stvoriti jedan koherentan pogled na stvarnost. Ako
se marginalizira znanstvena grana koja u svojoj biti teZi tomu, onda ¢e njezino
mjesto zauzeti neke druge povijesti, etike, filozofije itd. To najce$¢e dovodi do
epistemoloskog redukcionizma, koji uruSava fundamentalna pitanja, sputava nas
pogled na stvarnost i prijeci hod prema istini. Smatramo da teologija ne treba biti
kraljica unutar akademskog svijeta, nego je dovoljno da bude »sestra« u odnosu
prema drugim znanostima.>?

Unutar sveudiliSta vazno je ostvariti interdisciplinarnost jer se na taj nacin
stvara stabilna kognitivna osnova za znanstveno istrazivanje. Razli¢ite znano-
sti zapravo su razli¢iti, pojedinacni pogledi kojima »um promatra objekt«.>3 Ti
se pojedinacni pogledi provjeravaju, ispravljaju i sintetiziraju u sklopu jednog
sveucilisnog foruma i jedino na taj na¢in moguée je doci do objektivne istine.>*
Svojevrsno ogranicenje koje se odnosi na ostale znanosti odnosi se i na teologiju.
Teologija nije stati¢na, deduktivna znanost i nema neko privilegirano mjesto u
odnosu na druge znanosti unutar sveuciliSta iako ima jedinstvenu narav.

Zbog razloga koje smo naveli teoloski diskurs unutar sveuciliSta danas je mar-
ginaliziran, medutim on je prisutan u mnogim zapadnim i ne-zapadnim kultu-
rama.>® Prema tomu, on nije i¢eznuo, ali akademski svijet (deisticki) ne otvara
taj diskurs, §to je dakako velika pogrjeska. Zanemarivanje tog diskursa unutar
sveuciliSta, usudujemo se reci, jedan je od glavnih uzroka gotovo nepremostivog
jaza izmedu islama i sekularne kulture koji primjerice danas potresa Europu i
koji moze imati dalekosezne posljedice.

Dakle, na temelju analize koju smo poduzeli ovim radom, dosli smo do dvije
kljuéne smjernice za suvremeno obrazovanje. Prva je nuzno oslobodenje od
teSkoga bremena birokracije, koja ljude na sveuciliStu ¢ini neslobodnima. Bi-

51 H. Graef posvetila je cijelu knjigu toj temi na kojoj Newman razvija svoju duhovnost. Usp. H.
Graef, God and Myself. The Spirtuality of John Henry Newman, New York, 1968.

52 J.H. Newman, Idea of a University, str. 421.

53 Isto str. 34.

54 Usp. isto str. 35.

55 Pod zapadnim kulturama mislimo prije svega na sekulariziranu europsku i americku kulturu,
pod ne-zapadnim mislimo prije svega na islamsku, muslimansku kulturu, gdje je to pitanje i dalje
snazno zastupljeno.
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rokracija je potrebna, no ne i onda kada sama sebi postane svrha. Sustavi za
pracenje i osiguravanje kvalitete sveuciliSnoga obrazovanja i kvalifikacijski okviri
takoder su potrebni, no ne ako e te okvire iskljucivo determinirati trziSte rada
i kapital kao takav. Kvalitetno obrazovana osoba je osoba cjelovita, slobodna
znanja. Upravo takvo znanje treba biti glavni kriterij u procjeni kvalitete. Jedino
tako obrazovana osoba ima prave kompetencije (znanje, vjestine, samostalnost
i odgovornost) za bilo koji posao i trziSte rada. Stoga nam je danas potrebna
univerzalna vizija obrazovanja koja mora ukljucivati sve discipline, pa tako i te-
ologiju.¢

Time dolazimo do druge smjernice za buduénost sveuciliSta, a ona se odno-
si na vaznost rehabilitranja humanistickih znanosti, osobito teologije unutar
akademskoga diskursa. Objektivno—normativni kriterij dobro utemeljene ideje
sveuciliSnoga obrazovanja upravo ovisi o tome u kolikoj mjeri takvo obrazovanje
luci stvaralacke, kreativne ishode ucenja, a to moze tek ako nije zatvoreno u
materijalno, tehnicko, nego otvoreno prema onomu duhovnomu, teoloskomu, tj.
prema cjelini znanja. To naravno ukljucuje i potrebu da sama teologija bude vise
ucenje o Bogu, a manje ucenje o ucenju o Bogu.

Theology and the Idea of University Education
Simo Sokcevic*
Summary

This article is a reflection on the crisis in modern education and attempts to offer
guidelines for overcoming it. The first section analyzes the essence of education and
makes evident that, in the context of modern trends, it is no longer viable today to
speak of education, but rather of half-education. Half-education is particular in
its approach for it does not encompass the integral vision of theoretical and practi-
cal knowledge which is the essence of education. By contrast, John Henry Newman
spoke of the importance of the integral approach, and it is his vision of education
that is the central theme of this paper. His idea involves the key role that theology
plays in education as »a form of liberal knowledge«, and this is the theme of the
second section of the article. Here we explore the causes for the marginalization of
theology at universities and conclude that it is in the discreditation of theology that
the source of the contemporary crisis in education should be sought.

Key words: education, university, John Henry Newman, theology, »circle of
knowledge«

56 To ne znaci da u kurikulume prirodnih i tehni¢kih znanosti treba stavljati teoloske traktate ili
obrnuto, nego da treba raditi na suradnji, zajedni¢kim projektima, zajednickim znanstvenim sku-
povima, znanstvenim radovima u kojima ¢e ravnopravno participirati znanstvenici drustvenog,
humanisti¢kog, umjetnickog i tzv. STEM podrucja, prirodnih i tehnickih znanosti.

* Simo Sokéevié, Ph.D., Assistant Professor, The Catholic Faculty of Theology in Bakovo. Adress:
Petra Preradovica 17, p.p. 54., 31400 Dakovo, Croatia. E-mail: simo.sokcevic@djkbf.hr
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