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Tomo VereS — promicatelj 1 zagovornik
filozofsko—teoloskog dijaloga: uloga i znacenje
vjere u dijalogu

Hrvoje Lasi¢*

Sazetak

Autor istraZuje VereSovo poimanje covjeka i njegovu teznju za postojanjem, slo-
bodom, besmrtnoscu, viecnoscu u odnosu na covjekovu prolaznost, uvjetovanost
i smrtnost; otkriva Veresov filozofsko-teoloski napor u proucavanju sposobnosti
Covjeka da razumskim putom spozna podrijetlo, smisao i svrhu svojega postoja-
nja u odnosu na postojanje iskonskog Pokretaca odnosno Stvoritelja koji odu-
vijek jest i koji se postupno objavijuje preko svojih djela i u covjekovoj svijesti.
Proucava utemeljenost i suvislost VereSova razmisljanja, razloznost i opravda-
nost njegova promicanja i zagovaranja filozofsko-teoloskog dijaloga medu filo-
zofsko—teoloskim znanostima, posebno izmedu vjere i razuma.

Kljucne rijeci: spoznaja, naravna stvarnost, nadnaravna stvarnost, filozofija,
teologija, razum, vjera, filozofsko—teoloski dijalog

Uvod

U prilogu Tomo Veres — promicatelj i zagovornik filozofsko-teoloskog dijalo-
ga: uloga i znacenje vjere u filozofsko—teoloskom dijalogu, pokusat ¢emo istraziti
VereSovo poimanje naravne i nadnaravne dimenzije ¢ovjeka, njegove tjelesne i
duhovne potrebe, njegovu teznju za postojanoséu, neovisnoséu (slobodom), sre-
¢om i besmrtno$¢u u odnosu na uvjetovanost, promjenjivost i prolaznost svijeta u
kojem zivi, te Covjekovu sposobnost da svojim razumom otkrije i spozna podrije-
tlo, smisao i svrhu svojega postojanja i svijeta u odnosu na postojanje iskonskog
Pokretaca do kojeg se dolazi razumskim putom, Stvoritelja koji oduvijek jest i
koji sve stvara, pokrece i uzdrzava da opstane, koji se objavljuje covjeku u njego-
voj dusi i omogucuje mu da ga spozna i slobodno stupi u dijalog s Njime. U kojem
smislu i u kojoj mjeri su ljubav prema mudrosti koja se stjeCe razumskim putom
ivjera u Boga od Boga covjeku ponudena i od ¢ovjeka slobodno prihvacena kao
pouzdana spoznaja Istine, bili odlucujuéi u VereSovu neumornom promicanju i

*  Prof. dr. sc. Hrvoje Lasi¢, SveuciliSte u Zagrebu — Fakultet filozofije i religijskih znanosti. Adre-
sa: Jordanovac 110, 10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: hrvoje.lasic13@gmail.com
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zagovaranju filozofsko-teoloskog dijaloga medu ljudima po uzoru na dijalog iz-
medu Boga i ¢ovjeka, opisan u objavljenim religijama, posebno kod Tome Akvin-
skoga i Alberta Velikog, razvidno je u VereSovim djelima i studijama.

Polazeci od Cinjenice da su VereSova djela po tematici i problematici filo-
zofsko-teoloska, neophodno je osvrnuti se na ona djela u kojima dolazi do izra-
zaja VereSovo filozofijsko i teologijsko promisljanje odnosa filozofije i teologi-
je, naravne 1 »nadnaravne« zbilje, kao 1 mogucnost spoznaje sveukupne zbilje
empirijske i meta—empirijske razumskim putem. Nema sumnje, VeresS ulaze ve-
lik intelektualni napor kako bi otkrio i spoznao postojanje nevidljive duhovne
stvarnosti, ono §to se krije iza pojavnog u svijetu i u ljudskoj svijesti, ono §to
omogucuje razumsku spoznaju i za koje se pretpostavlja da sve pokrece, a da od
nic¢ega i ni od koga nije pokrenuto. PaZljivo proucava teolosko stajaliSte prema
kojemu »nadnaravna zbilja«, objava Bozanstva, Boga, omogucuje ljudsku i bo-
zansku spoznaju, i na odreden nacin uvjetuje, utjece i upotpunjuje dijalog izmedu
Boga i Covjeka, kao i meduljudski dijalog u trazenju cjelovite Istine o smislu i
svrsi postojanja ogranic¢ene ljudske egzistencije, Covjeka, nesavrSenog i neposto-
janog bi¢a u sebi u odnosu na postojanje neograni¢ene Bozje egzistencije, Boga,
apsolutno savrSenog Bica oduvijek postojeceg po sebi, u sebi i od sebe. Imajuéi u
vidu da je Veres, kao filozof i teolog, znao osnovno znacenje dijaloga (didlogos),
to jest, da je dijalog »razgovor izmedu dvije ili viSe osoba ili interesnih skupina s
ciljem boljeg upoznavanja stajaliSta drugoga«, te da »dijaloska forma pociva na
pitanjima i odgovorimac,! za razliku od monologa (monolégos) »govora jedne
osobe, ponajvise u drami, upravljen sebi ili gledaocima«,? odnosno govor sa sa-
mim sobom kao u sv. Augustina (Soliloquia), sasvim je razumljivo da u Vereso-
vim filozofsko-teoloskim studijama i raspravama dijalog zauzima sredi§nje mje-
sto. Imajudi takoder na umu da je ¢ovjek po naravi druStveno odnosno religiozno
bice te da svoje misli i osjecaje prvotno priopéuje i pokazuje u dijalogu s drugima,
te da drugoga spoznaje slusajuci ga, dijalog je neophodan za pronalazenje i ot-
krivanje istine o sebi i o drugome. To posebno dolazi do izrazaja u religijskim i
religioznim znanostima kojima se bavi i filozofija i teologija.

1. Bog izvor i pocelo ljudskog postojanja — filozofsko—teoloski pristup

Vec u prvim svojim spisima, studijama i ogledima Vere§ pokazuje svoje zani-
manje za Boga,? za sliku BoZju i njegovu povezanost sa suvremenom tehnikom?,
za postojanje Boga prema Tomi Akvinskom,> za dogmatske istine o vjeri. Ve-

P. Miki¢, M. Gojomerac, Hrvatsko—njemacki religijski rjecnik, Zagreb, 2012, str. 93.

B. Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, 1978, str. 903.

T. Vere$, Moj Bog, Akvinac, 9/10 (1951), 1-3.

T. Veres, Slika Bozja i suvremena tehnika, Osoba i Duh, 7/1 (1955), 35-45.

T. Veres, Aspectus ontologicus problematis de existentia Dei apud Thomam de Aquino, Le Saulcho-
ir, 1958, 112 str. (rukopis, disertacija za lektorat teologije i licencijat filozofije).

6 R.Marlé, Dogma u vjeri (prijevod), u : Svesci, br. 6/1967., str. 2-7.
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re§ analizira Pismo njemackih biskupa o navijestanju vjere;’ razmi§lja o smislu
dijaloga izmedu marksista i kr$¢ana;® piSe svoj doktorski rad o filozofsko-teo-
loskom dijalogu s Marxom;® prevodi filozofsko-teoloske tekstove iz djela Tome
Akvinskoga;!0 preraduje svoje djelo Filozofsko—teoloski dijalog s Marxom i po-
novno izdaje,!! uz napomenu da je djelo izazvalo razli¢ita miSljenja te brojne
polemike, posebice medu filozofima materijalisticko—marksisticke orijentacije;
nastavlja prevoditi filozofsko—teoloSka djela Tome Akvinskoga, piSe opSiran
uvod u misao i djelo Tome Akvinskoga i objavljuje pod naslovom Toma Akvinski
: Izabrano djelo;'? piSe razne oglede iz podrudja filozofije i teologije, svraéajuci
pozornost na suglasnost izmedu filozofije i teologije, razuma i vjere, unato¢ nji-
hovoj razlicitosti i posebnosti s obzirom na materijalni i formalni objekt spoznaje.
Filozofsko-teoloske oglede sabire i objavljuje u knjizi PruZene ruke : Prilozi za
dijalog izmedu marksista i kr§¢ana.'3

Albert Veliki, univerzalni mislilac, i Toma Akvinski, njegov ucenik, kao do-
bar poznavatelj filozofije i teologije, sabiratelj svega znanja i misli svojega doba,
nema sumnje, uzori su Tomi VereSu u promisljanju zbilje i okruzenja u kojem
Zivi. Zato se odlucuje na prijevod izabranih tekstova iz Akvinéeva djela o Dr-
Zavi'* te na prijevod izabranih tekstova iz djela Alberta Velikoga, filozofa i te-
ologa, Akvinceva ucitelja, koji je i na podrucju prirodnih znanosti nezaobilazan
prirodoslovac, sto je razvidno iz VeresSova prijevoda Albertova djela Philosophia
realis.’> Po uzoru na Tomu Akvinskoga, Veres§ budno prati sva zbivanja u zna-
nosti, filozofiji i teologiji, ne samo u novije vrijeme, nego i u proslosti te ga zani-
maju pocetci nastajanja znanosti i njezin razvoj. O razvoju znanosti u Hrvatskoj
piSe u knjizi Dominikansko opce uciliste u Zadru (1396 — 1807) : Prvo hrvatsko
sveuciliste,'% na koju se osvrnulo vi$e od trideset autora.

Bilo bi nepravedno i neoprostivo ne spomenuti Veresov doprinos hrvatskoj
filozofskoj bastini, posebice njegove priloge i prijevode Tome Akvinskoga u bi-
blioteci Hrestomatija filozofije, u izdanju Skolske knjige.!” Veresovo posljednje

7 Njemacki biskupi, Pismo o navijestanju vjere (prijevod), Zagreb, 1968., 32 str.

8 T. Veres, Smisao dijaloga izmedu marksista i kr§¢ana, u: Kolo, CXXIX (1971.), 5-6, str. 516-533

9 T. Veres, Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom, Zagreb, 1973.

10 T. Veres, Iskonski mislilac, Zagreb, 1978.

11 T. Veres, Filozofsko—teoloski dijalog s Marxom. Misao i praksa u djelu Karla Marxa, (drugo prera-
deno izdanje), Zagreb, 1981.

12 T. Veres. Toma Akvinski. Izabrano djelo, Zagreb, 1981. i 2005.

13 T. Veres, Pruzene ruke. Prilozi za dijalog izmedu marksista i kr§¢ana, Zagreb, 1989.

14 T. Akvinski, DrZava (prijevod T. Veres), Zagreb, 1990.

15 Albertus Magnus, Philosophia realis (prijevod T. Veres), Zagreb, 1994.

16 T. Veres, Dominikansko opce uciliste u Zadru (1396.-1807.): Prvo hrvatsko sveuciliste, Zagreb,
1996.

17 S. Kugar, Srednjovjekovna filozofija, Zagreb, 1996. (Hrestomatija filozofije; sv. 2), usp. Zivot i
djelo Tome Akvinskoga, str. 453-470; O bicu i biti, str. 473-502; O diobi spekulativne filozofi-
je, str. 503-537; Kako ljudska duSa spoznaje tjelesni svijet, str. 539-563; opSirnije vidi H. Lasic,
Doprinos Tome Veresa hrvatskoj filozofskoj bastini, u: Prilozi, god. XXXI. Br. 1-2 (61-62). Str.
1-386, Zagreb, 2005., str. 319-332).
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djelo Razmisljanja jednog krsc¢anina : Stazama suglasja razuma i vjere,'® u kojem
govori o suglasju razuma i vjere, vraca nas, na neki nacin, na pocetak Veresova
razmisljanja o dijalogu izmedu Boga i ¢ovjeka, Stvoritelja i stvorenja, dvaju bica
koji su u neprekinutom odnosu u ontoloskom smislu i koji vode dijalog u kojem
dolazi do izrazaja ljudska veli¢ina i srec¢a u spoznaji Boga i povezanosti s Njim
te ljudska bijeda i nesreca u spoznaji ljudske bijede bez spoznaje Boga i poveza-
nosti s Njim. Poput Pascala, pravo rjeSenje takvog ljudskog stanja Veres je vidio
u meduljudskom dijalogu utemeljenom na spoznaji Boga razumskim putem te
prihvadanjem vjere u Isusa Krista, utjelovljenog Boga u Covjeku, jer u Njemu
¢ovjek nalazi (spoznaje) i Boga i svoju bijedu (Misli, 527.).1 Veres to pojasnjava
u Poslanici nasih biskupa za korizmu 1979. godine.

2. Veresovo poimanje vjere u Boga — filozofsko—teoloski pristup

Slijedom analize nekih VereSovih djela te kritickog pristupa njegovomu poi-
manju vjere u Boga, izrazenom u meduljudskom dijalogu, postoji moguénost ot-
kriti pravi razlog VereSova poticanja i zagovaranja filozofsko-teoloskog dijaloga.
Vierujem samo u jednoga Boga naslov je poslanice svih biskupa Biskupske konfe-
rencije bivSe drzave za korizmu 1979. godine, koju je na njihovu zamolbu sastavio
Tomo Vere$.20 Veres je poslanicu naslovio Vjerujem samo u jednoga Boga, ista-
knuvsi na samom pocetku poslanice da je rije¢ o dijalogu izmedu Boga i Covjeka
i da je temeljna istina kr§¢anskog vjerovanja vjera u jednoga Boga.?! Svoje pola-
ziSte temelji na Svetom pismu i predaji.?> Vjeru u jednoga Boga smatra prijeko
potrebnom da se izbjegnu zablude koje vode covjecanstvo u propast. Vere§ ima
dojam da u 20. stolje¢u »prisustvujemo povratku faraonskih i starorimskih vre-
mena s njihovim bozanstvima neogranicenog uzitka, surovog nasilja, razuzdane
vlasti i ruSilacke obijesti. Odatle izviru mnoga danasnja neprijateljstva, sukobi i
prijetnje potpunog uniStenja. U svakom slucaju svjedoci smo ponovnog nadola-
ska mnostava bogova koji ljude od pravoga Boga odvracaju, varljivim obeéanjima
obmanjuju i u svoju sluzbu zarobljavaju«.2?

Te rijeci Veres$ upucuje ponajprije onima koji s njim dijele »istu vjeru i ljubav
u istoj Crkvi«, koju je utemeljio Isus Krist, pravi Bog i pravi Covjek, ali se obraca
i onima »koji su nezadovoljni s Crkvom, onima koji su ogorceni i razo¢arani, oni-
ma koji traZe istinu, a ne nalaze je, kao i onima koji misle da je sve besmisleno«;2*

18 T. Veres$, Razmisljanja jednog krsé¢anina: Stazama suglasja razuma i vjere, Zagreb, 2000.
19 Usp. H. Lasi¢, Fenomenologija i filozofija religije, Zagreb, 2012, str. 341-362; usp. B. Pascal, Misli
(prijevod Z. Plenkovic), Zagreb, 1969.

20 Usp. Poslanica nasih biskupa za korizmu 1979. godine, Glas Koncila, 401 (6) (1979), 1-7.
21 Isto, str. 1.

22 Isto, str. 2.

23 Isto.

24 Isto.
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upucuje ih na Isusa Krista, utjelovljenog Boga u ¢ovjeku, koji je Put, Istina i Zivot
(Iv 14, 6).

Veresov nacin razmisljanja o Bogu, kojeg se moze razumom spoznati a srcem
osjetiti, slicno je Augustinovu, Pascalovu i Blondelovu, koji pozivaju sve ljude na
dijalog. Naime, Pascal je, poput Augustina, smatrao »da ljudi povr$no pristupaju
religiji i da su nepravedni kada su ravnodusni prema traZenju istine necega sto im je
veoma vazno, i Sto ih se tako izravno tice (Fr. 194-195)«. Stoga »pokusSava uvjeriti
svoje sugovornike da prihvate okladu na BoZje postojanje ne samo razumskim
razlozima nego i osobnim osvjedocenjem u ispravnost i vierodostojnost krs¢an-
ske religije (Fr. 233). Kao i za Augustina (De vera religione), za Pascala je jedino
krs¢anska religija prilagodena svim ljudima, jer nosi smjesu vanjstine i nutrine (Fr.
251). Ljudi su u moguénosti Boga spoznati i biti sretni, kao i imati krivu sliku o
Bogu i biti nesretni. Prema Pascalu samo su tri vrste ljudi. Prvi sluze Bogu jer su
ga nasli. Drugi se trude da ga nadu jer ga nisu nasli. Treci Zive ne trazeci ga niti ga
nasavsi. Prvi su razumni i sretni, posljednji su nerazumni i nesretni, a oni izmedu
nesretni su i razumni (Fr. 257). Po miSljenju Pascala, krive religije nastaju zato
§to obican svijet posjeduje mo¢ da ne misli na ono $to nece da misli (Fr. 259.)«.?

Povijest spasenja svjedoci o Bozjoj vjernosti covjeku i o Covjekovoj nevjernosti
Bogu. Veres je svjestan »da se vjera u jednoga Boga uvijek mukotrpno probijala
kroz nevjeru, praznovjerje i krivovjerje mnogobrojnih zemaljskih bogova«. To
potvrduje i nauk Crkve na koji se Veres poziva.?¢ Postujuéi ¢ovjekovu slobodu,
jednom zauvijek mu darovanu, unato¢ covjekovoj nevjernosti, ¢ije su posljedice
neizbjezne s obzirom na opéu poremecenost, rastrganost, besmislenost i bespo-
mo¢no robovanje »bilo kome i bilo ¢emu, odnosno svemu i svacemu §to je ispod
dostojanstva ljudske osobe«, Bog nije dopustio da »zlo mnogobostva kona¢no
zavlada ¢ovjekom i svijetom«. Prema VereSu, »vjerovati u jednoga Boga znacilo
je Zivjeti savezniStvo s njime u molitvi i vjernosti, u poslusnosti njegovoj volji koja
utemeljuje moralnu veli¢inu ¢ovjeka u svim njegovim odnosima«.2”

Vjera samo u jednoga Boga pokazala se u pravom svjetlu u Isusu Kristu, utje-
lovljenom Bogu u ¢ovjeku. Zato jedino On moze biti uzor i poveznica covjeka i
Boga i obratno. Stoga je razumljivo »da za Isusa stvarnost jednoga Boga pred-
stavlja temeljnu poruku njegova cjelokupnog naucavanja i djelovanja, saZetak
krS¢anske mudrosti i svrhu krS¢anske ljubavi. Stvarnost jednoga Boga zahtijeva
od covjeka sudbonosno Zivotno opredjeljenje. Ona prodire, da tako kazemo, do
dna covjekova bica; ona zahvaca srce i pamet, prozima duSu i tijelo. Ona traZi
potpuno predanje i ne trpi nikakvu polovi¢nost, malodusnost, sumnjicavost ili
tjeskobnu zabrinutost za danas i sutra«.?® Oslanjajuci se na evandeliste Mateja i
Marka, Pavlove poslanice i Djela apostolska, Vere§ smatra vrlo vaznim naglasiti
da vjera trazi »posvemasnje odricanje od svih varljivih bogova i bogolikih utvara

25 Usp. H. Lasi¢, Fenomenologija i filozofija religije, str. 354.
26 Poslanica nasih biskupa..., str. 3.

27 Isto.

28 Isto.
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ovoga svijeta, odlu¢no obraéenje srca i nepodijeljenu sluzbu pravome Bogu«.?
Medutim, razmisljajudi o vjeri u jednoga Boga u suvremenom svijetu, Vere$ sma-
tra da Crkva nije pozvana po svojoj pastirskoj sluzbi razglabati i rjeSavati »pitanja
koja se u prvom redu ti¢u znanstvenih napora povjesnicara, filozofa, sociologa i
drugih stru¢njaka. Ali, s druge strane, takoder je izvan svake sumnje da je Krist
nama, svojim poslanicima, na poseban nacin povjerio zadacu da ¢itamo i tumaci-
mo znakove svoga vremena (usp. Mt 16,3) i da budemo autenti¢ni Cuvari i tumaci
cjelokupne BoZje objave«.30

2.1. Ateizam — poricanje vjere

S obzirom na nevjeru, Veres naglasava »da danas opéenito prevladava mislje-
nje da je najsudbonosnija pojava novoga vijeka ateizam, to jest potpuno porica-
nje ne samo jednoga Boga, nego uopce »svih bogova na nebu i na zemlji«, kako
neki vole kazati, prakti¢no izumiranje svake religije«; »da je ateizam rezultat ra-
zvitka modernih prirodnih znanosti koje, navodno dokazuju da nigdje u svemiru
nema nikakvog Boga, nego se posvuda susrecu ¢ovjek, priroda i njihova djela«.3!
Medutim, po misljenju Veresa, takva se tvrdnja ne moze odrzati ni u ime zna-
nosti ni pred sudiStem povijesti, jer svaka znanost ima svoje podrucje. Naime,
»tvrditi u ime bilo koje prirodne znanosti da Bog ne postoji znadi izlaziti iz po-
drugja te znanosti na podrudje koje joj ne pripada«.3? Veres je duboko uvjeren
da kriza vjere u jednoga Boga ne moze proizlaziti iz znanosti, nego »da ta kriza
proizlazi danas kao i uvijek ponajprije iz svoga prvobitnog i starodrevnog izvora:
iz ¢ovjekova upornog i neumornog natjecanja s Bogom, iz njegove ohole teznje
da Boga nadomjesti i nadmasi, iz njegova pokusSaja da bez Boga dostigne Bozju
svemogucénost i stvaralacku mo¢, i da, napokon, Bozjom slavom i ¢a$¢u okruni
samoga sebe«.?3

Drugi vatikanski sabor posvetio je posebnu pozornost pojavi suvremenog ate-
izma, njegovim oblicima i uzrocima, posebno u Pastoralnoj konstituciji u suvre-
menom svijetu Radost i nada (usp. br. 19-21). U prilog tomu Vere§ navodi dva
znacajna mislioca 17. stoljeca, koji »otvoreno izjavljuju da je najzad doslo vrijeme
uciniti ljude neograni¢enim »gospodarima i vlasnicima prirode« (Descartes, F.
Bacon),?* nakon ¢ega Vere§ zakljucuje: »Premda ti mislioci nisu bili nevjernici i
nisu imali namjeru poticati ¢ovjecanstvo na suparnistvo s Bogom, ipak je njihov
program kroz razna izobli¢enja prerastao u kritiku krS¢anstva i religije uopce te u
pravo oboZavanje ¢ovjeka i Covjecanstva.«3 Drugi mislilac na kojeg Veres§ smjera
je Karl Marx, poznati kriticar religije, koji je pisao da »kritika religije zavrSava

29 Isto, str. 3-4.
30 Isto, str. 4.
31 Isto.

32 Isto.

33 Isto.

34 Isto.

35 Isto, str. 4-5.
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uéenjem da je Covjek za Covjeka najvise bice«.’0 Na temelju dosad rec¢enog, Ve-
re§ s pravom zakljucuje »da zadnji uzrok novovjekovne krize vjere u jednoga
Boga nije ateizam, bezbostvo, nego politeizam, mnogobostvo. Ateizam zapravo
je samo preteca politeizma. Ateizam zapravo nijecuci pravoga Boga priprema
put mnostvu zemaljskih bogova, to jest bogovima slave, neogranicene vlasti, nov-
ca i uzitka«.37

2.2. Teizam — odvaznost svjedocenja vjere

U drugom dijelu poslanice, Jedan Bog u nasem Zivotu, Veres svra¢a pozornost
na odvazno priznavanje vjere u jednoga Boga te na druStvenu djelotvornost vje-
re, to jest na Zivu djelotvornu osobnu vjeru, §to je presudno pitanje u krS¢anstvu:
»Da li mi osobno u Boga vjerujemo ili ne vjerujemo, da li je vrhovni Gospo-
dar naSega Zivota jedan Otac nebeski ili neki kumir zemaljski? Kome zapravo
sluzimo i od koga srecu o¢ekujemo? Pred kim ili ¢im na koljena padamo? Koga
u stvari iznad svega hvalimo, slavimo, ¢astimo i blagoslivljamo?«38

Veres naglasava da je odvaznost svjedoCenja vjere u Boga za Isusa vazna,
jer o njoj zavisi vjecna sudbina njegovih ucenika (Mt 10, 32-33). No, na-
stavlja Veres: »Po sebi je razumljivo da odvazno svjedoCenje vjere nema nista
zajednicko s netrpeljivoséu prema tudim uvjerenjima i da ono mora uvijek biti u
skladu s ljudskim ¢udorednim ponaSanjem. Ali je isto tako sigurno da odvazno
svjedocenje vjere predstavlja bitan i nezaobilazan zahtjev Isusa Krista, Ciju
ozbiljnost ne smijemo ni preSucivati, ni kukavi¢lukom ublaZavati ili posve obe-
skrijepiti, kao $to se nerijetko dogada (Sum. theol., II-11, q. 3, a. 2)«.>?

Pozivajudi se na apostola Jakova, Vere§ naglaSava da se odvaznost svjedocenja
vjere o€ituje u nesebi¢nim djelima ljubavi prema bliZznjemu i svima koji su u
nevolji, »da vjera nije samo nekakav privatni nutarnji ¢in skriven u dubinama
ljudskog srca, niti se ona moze zadovoljiti samo obredima zatvorenim medu zi-
dove crkve i sakristije. Ona poput Isusa nuzno izlazi u javnost, pronosi svije-
tom njegovu poruku spasenja i lijeci zlo djelima ljubavi. Zato nije svejedno u §to
netko vjeruje«.*0 Vjera u Boga ima u sebi snagu, mo¢ mijenjati covjeka samog i
svijet na bolje. Tako je, prema misljenju Tome Veresa »krS¢anstvo svojom vje-
rom u jednoga Boga izmijenilo ne samo religijske odnose u svijetu, nego i ostala
podrudja ljudskoga Zivota, medu kojima i druStveni Zivot. Upravo zbog toga Sto
su prvi kr§¢ani vjerovali da samo Bog smije biti gospodar ¢ovjeka, oni su se borili
rijecju i djelom za oslobodenje robova od zemaljskih gospodara, ali — dakako —
postupno i bez ikakva nasilja [...]. Prema tome, valja naglasiti da ni ateizam, ni
politeizam, ni humanizam staroga vijeka nisu pridonijeli ukidanju ropstva, nego

36 Isto, str. 5; usp. K. Marx, Prilog kritici Hegelove filozofije prava, u: Karl Marx, Rani radovi, Za-
greb, 1961, str. 89.

37 Isto, str. 5.
38 Isto.
39 Isto, str. 6.
40 Isto.
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je to djelo krscanstva i njegove vjere u jednoga Boga, jedinog Gospodina ¢itavog
Covjecanstva«.H

Veres svraca pozornost na na$ sudbonosni susret s Bogom na koncu vremena,
kada ¢emo polagati racun o svim naSim djelima i propustima, odnosno primiti
»milosne nagrade za dobra djela, a pravedne kazne za zla«.*? Na kraju Vere§
podsjeca da vjerovati u jednoga Boga nije laka stvar, da »taj ¢in nadilazi na kraju
krajeva naSe ljudske snage, te smo danomice primorani moliti s ocem opsjednu-
tog djecaka iz Evandelja: "Vjerujem! [...] Pomozi moju nevjeru!” (Mk 9,24)«.*3

3. Toma Akvinski i Albert Veliki, Veresovi inspiratori i uzori u
filozofsko—teoloskom dijalogu

U trazenju Istine VereSu su bili i ostali nadahnuce, putokaz i uzori Albert
Veliki i Toma Akvinski. U svojim promiSljanjima o ¢ovjeku i njegovu mjestu u
svijetu Vere§ nastavlja njihovim putom; to jest, putom dijaloga pokuSava pribli-
Ziti se vje¢noj Istini koja obasjava sve §to postoji i oslobada od svake zablude.
Upoznavsi filozofsko—teolosku misao Tome Akvinskoga i Alberta Velikoga, koji
polaze od Cinjenice da je Covjek po naravi drustveno bice i da kao razumno bice
tezi za istinom, Veres$ u dijalogu vidi pravi put za uspostavljanje boljih meduljud-
skih odnosa u drustvu, naglasavajuéi da samo otvorenost Istini, utemeljena na ci-
njenicama i prihva¢anju drugoga kao ravnopravnog sugovornika u dijalogu moze
dovesti do istinskog napretka ljudskih odnosa. Na znanstvenim poljima filozofije,
teologije, religijskih znanosti i drugih drustvenih znanosti Veres je objavio viSe
od 500 ¢lanaka i studija na hrvatskom i na stranim jezicima. Njegovi znanstveni
i stru¢ni spisi odnose se na tomisticku bastinu, posebice na Tomu Akvinskoga i
Alberta Velikoga, na dijalog s Marxom i marksizam te na grani¢na pitanja filozo-
fije, teologije i religijskih znanosti.

Svoja studijska istrazivanja o zivotu i djelu Karla Marxa Veres je objavio 1973.
godine pod naslovom Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom. RijeC je o dotjeranoj
disertaciji, koja je izazvala veliko zanimanje i razlicite reakcije u javnosti, poseb-
no kod filozofa marksisticko—materijalisticki orijentiranih i pod utjecajem vlada-
juéeg poretka.* Podsjetimo da je Vere§ skoro deset godina (od 1976. do 1985.)
pri Biskupskoj konferenciji u Zagrebu bio predsjednik TajniStva za one koji ne
vjeruju. Nakon Filozofsko-teoloskog dijaloga s Marxom, svoja zapazanja, mislje-
nja i osvrte na marksisticke i kr§¢anske orijentacije Veres je objedinio u jednu
cjelinu i objavio pod naslovom PruZene ruke : Prilozi za dijalog izmedu marksista
i kr§¢ana. Knjigu je podijelio u tri dijela. U prvom dijelu (Dvogovor) na prvom
je mjestu Zaboravljeni tekst Josipa Broza Tita o komunistima i katolicima; zatim
Prijedlog za dijalog izmedu marksista i kr§¢ana; Kamo ide dijalog; Katolicizam i ko-

41 Isto.

42 Isto, str. 7.

43 Isto.

44 Usp. H. Lasi¢, Doprinos Tome Veresa hrvatskoj filozofskoj bastini.
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munizam u Jugoslaviji; Nuznost dijaloga u Backoj (dijalog — potreba suvremenog
svijeta; dijalog — zakon Zivota u Backoj); O bogolikom ateizmu; Novovjekovni
ateizam; Marksisticki ateizam; Bit i nebit marksistickog ateizma; Krsc¢anski filozofi u
marksistickom leksikonu; Dvoznacnost Marksova ateizma. U drugom dijelu knjige
(Razgovori) rije¢ je o dijalogu izmedu Veresa s viSe osoba i interesnih skupina
s ciljem boljeg upoznavanja stajaliSta o shvadanju samog dijaloga, o shvaéanju
razuma i vjere i njihovu odnosu, o shvaéanju religije i socijalizma, o Karlu Marxu
i Tomi Akvinskom u odnosu na poimanje covjeka i svijeta. Treci dio knjige (U
vlastitom krugu) izrazava VereSovo krs¢ansko promisljanje poslanja i zadace co-
vjeka u svijetu suvremene tehnike u kojem se pojavljuje: francuski i njemacki
socijalni katolicizam; Marx i radnicki svijet.

U knjizi Razmisljanja jednog kr§¢anina : Stazama suglasja razuma i vjere, u ko-
joj se uglavnom nalaze VereSovi prilozi iz ¢asopisa Maruli¢ i Danica, zaokruzena
je na neki nacin VereSova filozofsko-teoloska misao u potrazi za istinom o ¢o-
vjeku i Bogu, $to je razvidno iz sadrzaja knjige, koji je podijelio u Cetiri tematske
cjeline: 1. O covjeku i njegovu svijetu, u kojem dolazi do izrazaja trazenje Boga i
odgovora na pitanje umiranja (smrti) i svrSetka svijeta; 2. O Crkvi u svijetu; 3. O
krséanskoj vjeri (o vjeri i praznovjerju, o suglasju razuma i vjere); 4. O svojim ide-
alima (Krist — iznimka u svojem vremenu; Gospa — velika nepoznanica; Toma
Akvinski — mudri svetac; Albert Veliki — univerzalni mislilac; Jezgrovita poru-
ka Alberta Velikoga: »Blagoslovljena je zemlja koju gaziS i zemlja koju nosis, ali
nije blagoslovljena zemlja koju trazi§« — »Terra, quam teris, et terra, quam geris,
sed non terra quam quaeris, illa benedicta est« (iz propovijedi odrzane na sveu-
¢ilistu u Parizu na Cvjetnu nedjelju, 24 ozujka 1247.).% No, vratimo se VereSovu
poimanju ateizma u odnosu na teizam.

3.1. Znacajni dogadaji koji su prethodili ateizmu

Veres smatra da je nekoliko dogadaja prethodilo i omogucdilo bogoliki atei-
zam te navodi ona znacajnija: pojavljivanje sveucilista kao vrhovnog mislilackog
tijela ljudske zajednice i njezine buduénosti; proglasavanje prve Povelje ljudskih
prava (Magna charta); potiskivanje feudalnog poretka komunalnim poretkom;
udruzivanje u savez slobodnih pomorskih i trgovackih gradova (Hanzeatski sa-
vez); nastajanje trgovackog i financijskog kapitalizma; suprotstavljanje svijetu
prividnog bogatstva idealom evandeoskog siromastva, ljubavi i istine (sv. Franjo i
sv. Dominik); istrazivanja nekih tehnickih znanosti (letjelice, roboti itd.); gradnja
gotickih katedrala; ekumenski koraci za ujedinjenje katolika i pravoslavnih na
Koncilu u Lyonu. I na kraju VereS zavrSava »ovaj podsjetnik jednom, poznatom,
ali Zalosnom cinjenicom: ¢ak i zlokobne novovjekovne ustanove gonjenja, mu-
¢enja i ubijanja ljudi imaju skromne i stidljive pocetke u inkviziciji 13. stoljeca.
No ima u tom uzburkanom vijeku jedan prijeloman i presudan dan koji mnogi

45 Usp. T. Veres, Razmisljanja jednog krscanina, str. 213-214.
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znanstvenici oznacuju kao rodendan modernog svijeta. To je 7. ozujka 1277., §to
znaci da ovih dana na$§ moderni svijet navr$ava 700 godina starosti.«4¢

Vere$ objasnjava $to se dogodilo tog datuma. »Toga je dana pariski biskup
Stjepan Tempier javno osudio nauku prema kojoj su kr§¢ansko vjerovanje i ljud-
sko umovanje dva oprecna i nezdruziva svijeta. Ta je nauka, po misljenju Tem-
pierea, dosegla vrhunac na PariSkom sveuciliStu, a glavni su joj nosioci bili, na-
vodno, svecenici Siger iz Brabanta, i Boecije iz Dacije. Toma Akvinski je takoder
bio ukljucen u tu povijesnu osudu. Ne spominjuci doduse nijednog od osudenih,
pariski je biskup uz pomoc svojih suradnika popisao niSta manje nego 219 protu-
vjerskih tvrdnji iz njihovih djela. Taj je opSiran popis zabluda prenerazio i smutio
mnoge duhove, jer je davao dojam da se u krilu kr§¢anstva rodio jedan ratoboran
sustav protukr§canskog razumijevanja svijeta, to jest sustav koji oStro rastavlja i
radikalno suprotstavlja razum i vjeru, teologiju i filozofiju, a u krajnjoj liniji Cr-
kvu i svijet, Boga i ¢ovjeka.«*

Medutim, Veres naglasava da novovjekovni ateizam, osim imena, nema nista
zajednicko sa starovjekovnim i srednjovjekovnim oblicima ateizma. Naime, u sta-
rom vijeku ateistima su se nazivali Sokrat, Platon, Aristotel zato $to su »poricali
postojanje mnoStva bogova, sluzbenih kumira svakodnevnog Zivota, ali su isto-
dobno odluc¢no zastupali misljenje da postoji jedan Bog koji je izvor, temelj i svr-
ha cijeloga svijeta«. U Rimskom Carstvu upravo se kr§¢ane nazivalo i optuZivalo
kao ateiste: »Svi nas nazivaju ateistima. Dakako, mi priznajemo da to jesmo. Mi
smo ateisti u odnosu na prividne bogove, ali vjerujemo u jednog pravog Boga«
(usp. Justin, Prva obrana, 6). »Prema tomu, ateizam je u praskozorje i u zoru
civiliziranog svijeta oznac¢avao zapravo monoteizam, a poricanje mnogoboSstva,
politeizam«,*8 zakljucuje Veres.

Prema VereSu »novovjekovni ateizam je uopée neshvatljiv bez kr§¢anskog tla
na kojemu je izrastao«; on »nije nipoSto puki zaborav, ¢isto razumsko nijeka-
nje ili samo prakti¢no zanemarivanje Boga. [...] Ba$ naprotiv, ovaj ateizam treba
Boga i one koji vjeruju u nj kao suparnike. On se s njima natjece, izaziva ih i poni-
zava, zeli ih dostignuti, nadomjestiti, nagovijesta njihov ‘poraz’ i svoju ‘konacnu
pobjedu’. On pokuSava prometejskom tehnikom i drugim sredstvima oponaSati
ponasanje Boga: njegovu svemogucénost, jedincatost, stvaranje novog svijeta, gos-
podstvo nad ljudskim Zivotom i smréu. Ukratko, on je totalitaran takmac. On je
bogolik i bogovski ateizam.«* U prilog ovim tvrdnjama Veres se kriticki osvrée
na novovjekovni ateizam dvojice mislilaca: Ludwiga Feuerbacha i Karla Marxa te
na krS¢anske filozofe prikazane u marksistickom leksikonu.

46 T. Veres, Pruzene ruke, str. 80-81.
47 Isto, str. 81.

48 Isto, str. 82.

49 Isto, str. 82-83.
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3.2. Ljubav prema istini — poticaj za dijalog

Analizirajuci Leksikon filozofd Danka Grlica, Veres iznosi svoje primjedbe na
autorov subjektivni izbor filozofa te na znanstveni kriterij prikazivanja pojedinih
filozofa. U svojim primjedbama Vere§ s duZznim poStovanjem pristupa svakomu
autoru i njegovu djelu; odlikuje se upornoscu, sustavnoséu i ozbiljnoS¢éu; pise ja-
sno, kriti¢ki, objektivno i smisleno. Vere§ naglasava da valja imati na umu osnovno
znacenje same rijeci filozof: »Filozofi su prije svega filozofi, ako su doista filozofi,
a ne sluzbenici neke teologije ili politike, religije ili ateizma, odnosno zaradivaci
novca i napuhivaci vlastite glasovitosti. Oni bi u ¢inu filozofijskog trazenja istine
svoja religijska i ateisticka uvjerenja, odnosno teoloska i politicka opredjeljenja i
ekonomske rac¢unice morali sve viSe potiskivati u pozadinu. Medutim, ¢injenica
je da su se mnogi filozofi od prvih kr§¢anskih vremena pa sve do danas odlucili
ili za krsc¢anstvo ili protiv krS¢anstva te da je to nedvosmisleno jasno doslo do
izrazaja u njihovim djelima.«’ Prema VereSu, protiv takvih opredjeljenja treba
se boriti, jer su na Stetu pojedinca i druStva; osobito valja dobro voditi racuna o
dostojanstvu osobe »kad se prosuduju ljudske osobe i njihova djela, jer se u te
prosudbe nerijetko upletu svjetonazorne, nacionalne, religijske i razlicite druge
simpatije i antipatije koje nanose velike Stete i istini i pravednosti. Tako umjesto
istinitog i nepristranog znanstvenog djela dobivamo pristrane literarne sastavke
zanosnih pohvala i jetkih pokudbi koje, osim svoje neistinitosti, mogu vrlo nega-
tivno utjecati na meduljudske odnose.«!

Ta Veresova dobronamjerna upozorenja odnose se na autora djela Leksikon
filozofa, oslanjajudi se na tekst samog autor koji glasi: »Premda sam nastojao biti
Sto objektivniji (ali stoga ne i pisati objektivisticki leksikon u kojem se ne bi vidio
stav autora), premda sam pokusao negdje i ne ispoljavati svoje iskljucivo licno
misljenje (osobito kad je rije¢ o potpuno negativnim sudovima i onima koji se
bitno kose s uobicajenim interpretacijama), apsolutnu neutralnost ne samo da
nisam htio ve¢ nisam ni mogao postiéi, jer je, na kraju, i sam izbor filozofa, pa
i prostor koji sam im posvetio, ve¢ eo ipso odredeno vrednovanje (str. VI).«3?
Vere§ smatra razumljivim, ali ne opravdanim, da je autor viSe od tisucu trista pri-
kazanih filozofa u Leksikonu prikazao samo oko sto krS¢anskih mislilaca, imajuci
u vidu ¢injenicu »da su kr§¢ani bili glavni posrednici grcke filozofije ostalim na-
rodima svijeta, da su zacetnici epohalnog filozofskog preporoda u trinaestom
stoljecu i da ve¢ kroz dvije tisu¢e godina sudjeluju u filozofskom trazenju isti-
ne. No nama se ¢ini da u ovom Leksikonu, koji je pisan s izrazito marksistickog
stajaliSta, ne treba traziti adekvatnu kvantitativnu prisutnost kr§¢anskih filozofa.
U njemu marksisti moraju biti zastupljeni u najvecem broju, ¢ak i bez obzira na
svoj misaoni potencijal. Od autora se moze s pravom oc¢ekivati samo to da ne izo-

50 Isto, str. 171.
51 Isto, str. 171-172.
52 Isto, str. 172.
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stavi neka znacajna krS¢anska imena te da istinito prikaZze i ocijeni one kr§¢anske
filozofe koje unosi u Leksikon.«3

Nakon temeljitog proucavanja prikaza svakog pojedinog filozofa, Veres
utvrduje da su prikazi opéenito kratki i to¢ni »u iznoSenju biografskih podataka,
ali su vrlo nepouzdani u prezentaciji i vrednovanju nauke«.>* Vere$ to potkrje-
pljuje s viSe primjera. Na primjer »Aristidu iz Atene, piscu najstarije apologije
kr§¢anstva, pripisuje se agnosticki stav da je ‘nemoguca spoznaja boga’ (str. 18),
dok je on u skladu s objavom i s drugim krS¢anskim piscima zastupao pozna-
tu tezu apofaticke, tj. negativne teologije da je intimna BoZja narav neiscrpiva.
Inace, Aristid ne samo da ne pori¢e dokazljivost BoZjeg postojanja nego, na-
protiv, zapocinje svoju apologiju dokazivanjem da Bog postoji polaze¢i od Ari-
stotelove argumentacije iz gibanja u svijetu.«> S obzirom na sv. Augustina, po
misljenju Veresa, »ne dolikuje znanstvenomu obiljezju Leksikona gratuitne svje-
tonazorne diskvalifikacije Augustinovih temeljnih vjerskih i teoloskih uvjerenja
kad se u zakljucku tvrdi da je on ‘uvijek ostao bitno ograni¢en op¢im okvirima
vlastitih i tudih teoloskih nazora i religioznih predrasuda’ i da je bio ‘uvjeren
iskreno u svoje vrhunaravne konstrukcije i utvare’ (str. 26). Takvi neobrazloZeni,
pejorativni sudovi mogu biti samo izraz pis¢eve svjetonazorne nesnosljivosti i po-
sve je sigurno da ne pridonose promicanju dijaloSkog suZivljenja izmedu vjernika
i nevjernika na ovom povijesnom prostoru.«>°

Pozivajudi se na povijesne izvore i ¢injenice, VereS smatra da je u velikom ra-
skoraku s povijesnom istinom »ono §to autor pise o Boetiju, zacetniku skolasti¢ke
filozofije«, to jest, da Boetije odbacuje »kr§¢ansku dogmatiku« i da joj su-
protstavlja filozofiju, da ga je »Katolicka crkva proglasila, bez obzira na njego-
vo ignoriranje kric¢anstva i slavljenja antike, kr§¢anskim mucenikom«; medutim
Veres tvrdi suprotno, to jest, da »Boetiju nije nikada bilo ni na kraj pameti da
odbaci kr§¢ansku dogmatiku, nego je, naprotiv, napisao nekoliko znacajnih
teoloskih djela upravo s podrucja dogmatike: De sancta Trinitate (O svetom
Trojstvu), De persona et duabus naturis in Christo contra Eutychen et Nestorium
(O osobi u dvjema naravima u Kristu, protiv Eutiha i Nestorija), De hebdoma-
dibus (O sedmicama) itd.«>7 Naime, po mi§ljenju Veres$a, »ta su djela presudno
utjecala na oblikovanje teoloSke znanosti u minulih ¢etrnaest stoljeca, a tumacili
su ih i najveéi teolozi na primjer Toma Akvinski. Cinjenica da Boetije u svojem
poznatom djelu De consolatione philosophiae (O utjehi filozofije) ne spominje
kr§¢anskog imena i ne navodi rijeci Svetoga pisma uopce ne opovrgava njegove
kr§¢anske mislilacke odlike, nego dokazuje samo to da su autenti¢ni kr§¢anski
mislioci uvijek postivali samostalnost filozofskog misljenja i nisu dopustali da se
filozofski problemi rjeSavaju metodom autoriteta. Tako Toma Akvinski u svojem

53 Isto, str. 172-173.
54 Isto, str. 173.

55 Isto.

56 Isto, str. 174.

57 Isto.
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filozofskom djelcu De ente et essentia (O bicu i biti) i u nekim drugim uopce ne
citira Sveto pismo ni teoloske autoritete.«>8
Vere$ zakljucuje: »Imamo li sve to na umu, zaista je tesko uvidjeti Sto je
nasega pisca moglo navesti da u vezi s Boetijem iznese krupne povijesne dezin-
formacije, jer je gotovo nemogude pretpostaviti da namjerno krivotvori ¢injenice
samo zato da bi Katoli¢ku crkvu optuzio zbog ‘nasilnog pokrstavanja’ Boetija.«>
Vere§ takoder ne razumije po kojem je filozofskom kriteriju autor unosio u
Leksikon odredene filozofe; zamjera mu »$to ne prikazuje tri velika krS¢anska
mislioca patristickog razdoblja: Klementa Aleksandrijskog (150. — 215.) koji je
prvi dijaloski suocio krS¢anski nauk s vladajuéim filozofskim sustavom svojega
vremena i napisao izmedu ostalog ‘Zbornik prave filozofije’ (Stromateis); zatim
Izidora Seviljskog (560. — 633.) ¢ije je djelo Etimologije znacajna enciklopedija
teoloskih i profanih znanosti iz koje su mnogi narastaji stolje¢ima crpli znanje iz
antike i patristike, i najzad Ivana Damas¢anskog (650. — oko 750.) koji se smatra
Tomom Akvinskim Isto¢ne crkve ukoliko je u svojem djelu ujedinio elemente
platonske i aristotelovske filozofije, a svakako je on vazna misaona spona izmedu
Istoka i Zapada otkako je Burgundio iz Pize u dvanaestom stolje¢u preveo na
latinski treéi dio njegova glavnog djela De fide orthodoxa (O ispravnoj vjeri).«%
S obzirom na srednjovjekovne kr$¢anske mislioce u Leksikonu filozofa, Veres§
se osvrée samo na one prikaze i prosudbe koje, prema njegovu misljenju, zbog
opravdanih razloga stavlja u pitanje. Na prvome mjestu rijec¢ je o Abélardu, za
kojeg autor tvrdi da »u djelu Sic et non suprotstavlja razna ucenja crkvenih auto-
riteta i smjelo ukazuje na njihove medusobne proturjecnosti (str. 5)«; medutim,
Veres§ pojasnjava:
Tocno je da je Abélard prvi u filozofiju uveo antiteticku metodu Bernolda iz Kon-
stance koja se sastojala od suprotstavljanja oprecnih misljenja kako bi se neko pitanje
Sto temeljitije pretreslo i rijesilo. Ali nije tocno da je to suprotstavljanje bilo svrha
Abélardove metode, to jest da je on htio pokazati kako su crkveni autoriteti me-
dusobno nesuglasni i nesigurni, kako se medusobno satiru i ponisStavaju. Jo§ manje
je istina da je Abélard za taj postupak trebao imati neku osobitu smionost. Cijeli je
srednji vijek, ukljucujudi i najtradicionalnije skolastike i teologe, prihvatio tu metodu
istrazivanja kao svoju dokazujudi tako da se osluskivanje razlicitih i oprec¢nih mislje-
nja smatralo u ono vrijeme bitnom pretpostavkom trazenja istine, dok je slusanje
uvijek jednog te istog idejnog i ideoloskog zvona bilo odbaceno kao opasna i ¢ovjeka
nedostojna misaona stranputica.®!

Glede prikaza Alberta Velikog, VereS smatra da se pogre$no tvrdi da je Al-
bert Veliki bio »protivnik Platona«. Naime, »Albert je, doduse, oslobodio Zapad
od tisucugodisnje Platonove dominacije i rehabilitirao u kr$¢anstvu Aristotela,
ali nije u cijelosti odbacio Platonovu misao, nego je, naprotiv, prihvatio i razvio
neke njezine temeljne zasade. Naime, svoj znanstveni rad u Kolnu zapoceo je

58 Isto, str. 174-175.
59 Isto, str. 175.

60 Isto, str. 175-176.
61 Isto, str. 176-177.
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tumacenjem djela platonicara Pseudo—Dionizija, dok je u tumacenju Aristote-
love Metafizike izriito napisao: ‘Znaj da ¢ovjek ne moze biti savrSen u filozofiji
bez poznavanja filozofije Aristotela i Platona (usp. Metaphysic., I, 1, trac. 5, c.
15).«92 Grliceva interpretacija Anselmova nacela credo ut intelligam, po Veresu,
nema nista zajedni¢ko s njegovim izvornim znacenjem, jer ‘to nacelo govori o
vjeri kao nuznom polazistu teologije, a ne o primatu teologije koja stoji »iznad i
ispred filozofije’ (str. 16). Radi se, dakle, o podredenom polozaju teologije pre-
ma vjeri, a ne filozofije prema teologiji. Ta dva odnosa nipo$to nisu istovjetna
nego se medusobno potpuno razlikuju.«%3

Prema VereSovu istraZivanju, utemeljenom na ¢injenicama, autor Leksikona
filozofa znatno iskrivljuje nauk kr§¢anskih mislilaca, kao $to su Bernard iz Cler-
vauxa, Duns Scot, Toma Akvinski, Maister Eckhart; prikazi autora su netocni
u nekim podatcima, nepotpuni u izlaganju nauka, pristrani u prosudbama i za-
starjeli u mnogim elementima;* zamjera autoru $to u Leksikonu nisu prikaza-
ni neki znacajniji kr§¢anski mislioci srednjeg vijeka (Joakim iz Fiore, 1130. —
1202.; Franjo Vitoria, 1483. — 1546., Spanjolski dominikanac, osniva¢ modernog
medunarodnog prava; Ivan Polikarp Severitan, 1472. — poslije 1546., polihistor,
§ibenski humanist, dominikanac).® Sli¢no su prosli novovjekovni suvremeni
kr§¢anski i katolicki filozofi (Berdjajev, Bulgakov, Solovjev, Sestov, Vasiljevic,
Franz von Baader, J. Maritain, Gabriel Marcel, Jolivet Regis, Guardini, Rahner,
Calvez, Mercier, Pieper, Sertillanges, Welte), a propusteni su i domacdi filozofi:
Ales Useni¢nik, Janez JanZekovi¢, Vilim Keilbach, Hijacint Boskovic.%¢

Zakljucak

Na temelju proucavanja VereSovih djela i studija u kojima dolazi do izrazaja
njegov golemi napor u potrazi za spoznajom naravne (empirijske) i nadnaravne
(metaempirijske) zbilje, moze se opravdano zakljuciti da su te dvije vrste stvar-
nosti razli¢ite po svojoj naravi postojanja, bitno povezane i upucene jedna na
drugu, kao $to su filozofija, koja proucava naravnu zbilju i pokusava je shvatiti ra-
zumskim putom, i teologija, koja nastoji shvatiti i objasniti nadnaravnu duhovnu
stvarnost posredstvom Objave, bitno povezane i upuéene jedna na drugu. Dru-
gim rijecima, filozofija, koja se u spoznaji osjetilne stvarnosti oslanja na razum,
i teologija, koja se u spoznaji duhovne stvarnosti oslanja na vjeru radi cjelovite
spoznaje sveukupne stvarnosti, neizostavno su pozvane na suradnju i dijalog. U
tom smislu Veres$ je neumorno poticao i zagovarao filozofsko—teoloski dijalog.

Ukratko, polaziSte i inspiraciju za dijalog VereS je nasao u dvojici velikana,
Tomi Akvinskom i Albertu Velikom. Zato se dao i na prevodenje njihovih djela,

62 Isto, str. 177.

63 Isto.

64 Isto, str. 178-180.
65 Isto, str. 180-182.
66 Isto, str. 183—186.
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posebno onih u kojima najviSe dolazi do izrazaja Tomino i Albertovo rasprav-
ljanje i dijalogiziranje sa znanstvenicima u njihovo vrijeme, bez obzira na njihov
svjetonazor i zivotna opredjeljenja, imajucu pred ofima samo jedno: spoznaju
Istine. To je razvidno iz filozofskih i teoloskih djela Tome Akvinskoga. Veres je
izabrao i preveo one tekstove u kojima Akvinac raspravlja o filozofiji, o predme-
tu filozofije, o istini, o bi¢u i biti, o vjecnosti svijeta, o etici, o politici. Iz teoloskih
djela: O svetoj nauci kakva je?; O Bogu postoji li?; O spoznaji BoZjih osoba; O
proizlaZenju svih bica; O biti duse; O konacnoj svrsi Covjeka; U cemu se sastoji ¢o-
vjekova sreca?; O biti zakona; O predmetu vjere; O nevjeri opcenito.

Analitickom metodom i kriti¢kim pristupom znacajnim djelima Tome Vere-
$a, u kojima dolazi do izrazaja njegovo filozofijsko i teologijsko promisljanje od-
nosa filozofije i teologije, naravne i »nadnaravne« zbilje te moguénost razumske
spoznaje sveukupne zbilje, empirijske i meta—empirijske, nedvojbeno se moze
utvrditi utjecaj i znacenje vjere u filozofsko-teoloskoj misli Tome VereSa. Nai-
me, imajuéi u vidu VereSovo filozofsko—teolosko polaziste da Bog kao pokretac
i stvoritelj sve pokrece i sve stvara; da omogucuje, uvjetuje i upotpunjuje covje-
kovu ljudsku i bozansku spoznaju; da je ovjek po naravi drustveno, razumno i
slobodno bice; da svoje misli i osjecaje priopéava i izrazava u dijalogu s drugim,
a drugoga upoznaje sluSajuci njegove misli i osjecaje, logi¢no je i utemeljeno
zakljuciti zaSto je Vere§ bio neumorni zagovornik i pobornik meduljudskog di-
jaloga, bez obzira na razli¢ite svjetonazore. Isto tako, imajuéi na umu polaziste
Tome Akvinskoga i Alberta Velikoga da se kroz dijalog Boga i ¢ovjeka dolazi do
istinite spoznaje Boga i ¢ovjeka objavom Boga stvoritelja covjeku, svojemu stvo-
renju, jasno je zaSto Vere§ neumorno zagovara meduljudski dijalog, jer jedino u
dijalogu s drugim moguce je svoje misli i osjecaje priopditi i pokazati drugomu,
i obratno, slusajuci drugoga moguce je spoznati misli i osjecaje drugoga. Jedino
tako moze se otkriti izvjesna istina o sebi samom i o drugom.

Na temelju vjere u samo jednoga Boga, spoznaje i prihvaanja postojanja
Boga, Stvoritelja neba i zemlje, kojemu sve duguje svoju opstojnost, Veres za-
pocinje svoj dijalog sa sebi sli¢nima i ravnopravnima, postujuéi dostojanstvo i
slobodu svake osobe koju ima od najviSeg Bica, Boga. Stoga se neumorno zala-
gao za meduljudski dijalog, poStujudi razli¢ita miSljenja svojih sugovornika, ali
prihvacéajuci samo ona koja su utemeljena na ¢injenicama i Istini, vjerujuéi da
svakog Covjeka jedino Istina moZe osloboditi od krivih pogleda na Zivot i svijet i
na kraju dovesti do prave spoznaje sebe samog i Boga, koji se objavljuje u covje-
kovom umu i u svijetu, svojem stvaralackom djelu.
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Tomo Veres — Promoter and Advocate of Philosophical-Theological Dialogue:
The Role and Significance of Faith in Dialogue

Hrvoje Lasi¢*
Summary

In the article Tomo Veres —Promoter and Advocate of Philosophical-Theological
Dialogue: The Role and Significance of Faith in Dialogue the author delves into
Veres’s concept of man and his longing for existence, freedom, immortality and eter-
nity in respect to transience, contingency and mortality. He exposes Veres’s philo-
sophical-theological efforts in the course of his inquiries into man’s ability to acquire
knowledge by means of reason about the origin, meaning and purpose of his existence
in relation to the existence of the Prime Mover, or rather, the Creator who always was
and who reveals himself gradually throught His works and in man’s consciousness.
The article studies the foundedness and significance of Veres’s reflections, judicious-
ness and justifiability of his endorsement and advocacy of philosophical-theological
dialogue among the philosophical-theological sciences, particularly between faith
and reason.

Key words: cognition, natural reality, supernatural reality, philosophy, theology,
reason, faith, philosophical-theological dialogue

*  Prof. Hrvoje Lasi¢, Ph.D., University of Zagreb — Faculty of Philosophy and Religious Studies.
Address: Jordanovac 110, 10000 Zagreb, Croatia. E-mail: hrvoje.lasic13@gmail.com

246




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


