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Geneza Marxova ateizma — Pogled iz kuta
Tome Veresa

Stjepan Radi¢*

Sazetak

Autor tematizira, oslanjajuci se na Tomu Veresa, problem Marxova pristupa re-
ligiji te, vezano uz to, njegov ateizam. To Cini, uz uvod i zakljucne analize u
okviru, tri temeljna naslova. U prvome se dotice tzv. Marxova ranog ateizma koji
karakterizira mladenacko sanjarenje i svojevrstan prometejski bunt prema svim
oblicima transcendencije. Ovaj prometejski vid ateizma bit ¢e konstanta tijekom
Citava Marxova stvaralastva. Drugo razdoblje njegova ateizma odlikuje prijelaz s
pjesnistva i poezije na spekulativno-racionalisticku kritiku religije. Problem koji
se ovdje namece Marxovo je prvotno oslanjanje i kasnije odustajanje od pro-
svjetiteljskoga pristupa religiji. Autor uocava taj problem, posebno u trecoj fazi
Marxova ateizma prilikom cega se dogada zadnji veliki obrat koji Veres oznacava
originalnim izricajem ‘prijelaz s kritike bogova na nebu ka kritici bogova na ze-
mlji’. Religija kao otudujuca datost ocituje se kroz ekonomske i politicke odno-
se. U tom smislu, Marxov se konacni obracun s religijom dogada putem kritike
drustveno—ekonomskih procesa odnosno otudenja koja po njemu imaju bitno
religijsku pozadinu. Autor u zakljucnim analizama tvrdi da je VereSov pristup
Marxu u mnogocemu originalan: ponajprije u njegovu trijeznom i objektivnom
pristupu njemackom ideologu — u ovome slucaju Marxovu videnju religije te,
posljedicno tomu, po zakljuccima koje izvodi na temelju svojega pristupa odno-
sno istrazivanja.

Kljucne rijeci: Marx, Veres, religija, ateizam, Bog, Prometej, prosvjetiteljstvo,
otudenje, ekonomija, politika, opijum

Uvod

Jedno je od najslozenijih podrucja za proucavatelje Marxa i njegove misli nje-
gov odnos prema religiji odnosno Marxov ateizam. Izmedu mnogih teoreticara
i marksologa koji su se bavili ovim pitanjem posebno treba istaknuti ime hr-
vatskoga filozofa i teologa, Bunjevca rodom iz Subotice, dominikanaca o. Tome
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Veresa. Veres se upustio u pustolovinu bavljenja Marxovim videnjem religije —
te shodno tome i ateizmom — u kontekstu svoga svesrdnoga misaono—teorijskog
zalaganja za kr$¢ansko—marksisticki dijalog po ¢emu je ovaj dominikanac ostao
nadaleko poznat.

Suzivot izmedu kr§¢ana i marksista na ovim prostorima nije imao alternative.
Tako, u iskrenoj i hvalevrijednoj nakani da se uspostavi istinski i nepatvoreni
dijalog izmedu marksisticke teorije i kr§¢anske vjere tj. marksizma i krS¢anstva,
Veres je uvidio da je uvjet toga dijaloga sustavna i kriticka obrada Marxove misli,
posebno njegova pristupa religiji. Jer, kao pravi filozof dijaloga, ovaj je redovnik
vrlo dobro znao da se iskreni dijalog — prvotno na teorijskoj te onda bitno i na
prakti¢noj ravni — ne moze uspostaviti ako se stavovi i uvjerenja prvotno ne
upoznaju, razmotre te na kraju ne preispitaju. U tom smislu dominikanac ne
’baca rukavicu’ Marxu i marksizmu, ve¢ "pruza ruku’, §to pokazuje, izmedu osta-
log, i karakternu crtu ovoga dominikanskog erudita.

U zelji za prikazom jednoga dijela Marxove misli, te u bitnome oslanjanju
na T. VereSa, u ovome je radu izdvojen Marxov odnos prema religiji odnosno
njegov ateizam. To pak sa sobom ukljucuje prikaz tijeka Marxove misli o religiji
od njegove rane prema kasnijoj fazi, tj. od mladosti prema zrelijoj dobi. Kada se,
medutim, radi o samome tijeku, tada se ovdje ne moze govoriti o nekoj uzlaznoj
ili silaznoj putanji njegova ateizma, u smislu da je u pojedinim razdobljima bio
viSe, a u drugima manje ateist. Ateizam je konstanta njegova Citavog stvaralastva,
od studentskih dana, sve do starosti. Medutim, to nikako ne znaci, s druge strane,
da je Marxov ateizam bio jednoznacan i cjelovit, ve¢ upravo suprotno: on je bio
viSeslojan, dvoznacan i kompleksan te, §to je bitno, obiljeZen prijelaznim fazama
koje istovremeno predstavljaju i svojevrsne (osobne) prijelome u njegovu Zivotu.
Posebno ¢e to biti o¢ito — kako ¢e se vidjeti — u mladenackome razdoblju, kada
se mladi student bonnskoga te, kasnije, berlinskoga sveucili§ta ni¢im (vanjskim)
izazvan odlucuje za ateizam.

1. Marxov rani ateizam: mladenacko sanjarenje i bunt protiv svih
gospodara

Temeljno pitanje, koje se moze postaviti s obzirom na Marxovu ranu fazu
stvaralastva u pogledu religije, glasi: Kada i kako se dogodio (prvi) prijelom-
ni trenutak njegove odluke za ateizam? Proucavajuéi genezu Marxova ateizma,
Vere$ ukazuje upravo na ovaj problemski vid Marxova Zivota i rada bududi da
taj prvi prijelaz nije naravan niti posve logican. Jer radilo se ipak (kako uosta-
lom svjedoci i Marxov otac) o neocekivanome obratu u njegovu Zivotu.! Veres$
u svojim proucavanjima Marxa i njegove obitelji isti¢e da je njemacki revolucio-
nar bio krSten, katehiziran, krizman i vjencan. Obitelj mu se (valja to istaknu-

1 Usp. Tomo Veres, Marxov prometejski manifest. Misli o zemaljskim bogovima, u: Kulturni radnik
1983, 2, str. 16.
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ti kao vazno) na celu s ocem preobratila sa zidovstva na kr§¢anstvo odnosno
protestantizam, dvije godine prije Karlova rodenja.? Ipak, i pored toga treba
ustvrditi i sljedece: Marxova obitelj nije osobito drzala do religije i religijskih
obicaja, kako u pogledu zidovstva, tako (jo§ manje) u pogledu protestantizma.
Marx nije bio osobito religiozno odgajan, buduéi da su mu roditelji, posebno
otac, zastupali nacela gradansko-liberalne opcije. S druge strane, bilo je daleko
od toga da mu se u obiteljskome krugu sustavno prenosio ateizam kao vazeca i
opéeprihvacena filozofsko—svjetonazorska opcija. Stovise, njegov je otac nacelno
vjerovao u koncept Boga u smislu vrhovne dobrote i pravednosti. Taj je koncept
Marx u djetinjstvu i ranoj mladosti prihvacao i svjedocio. U tom smislu, Vere§
isti¢e u nekoliko svojih djela nadaleko poznat Marxov maturalni esej pod nazi-
vom Razmisljanja mladiéa pri izboru zvanja (Betrachtungen eines Jiinglings bei der
Wahl eines Berufes)?. U spomenutome eseju mladi se Marx bavi promisljanjem na
koji se nacin ¢ovjek treba ostvariti u svjetlu onoga §to mu je ’bozanstvo’ namrijelo
kao zadacu. Veres pritom isti¢e dva temeljna vida toga ostvarenja, kako ih vidi
srednjoskolac iz Triera: u prvome redu, radi se o zadadi ostvarivanja vlastitoga
savrSenstva te u drugome — ne manje vaznom — zalaganja (borbe) za dobro svih
ljudi. Ova dva cilja odvijaju se u bitnome po nasljedovanju Ideala (kako Marx
imenuje Isusa Krista). Isti stav nalazi se i u Marxovu pismenome sastavku iz vje-
ronauka pod nazivom: Sjedinjenje vjernika s Kristom po Iv. 15, 1-14 predstavljeno
u svojoj osnovi i biti, u svojoj apsolutnoj nuznosti i u svojim ucincima (Die Verei-
nigung der Gldubigen mit Christo nach Joh. 15. 1-14, in ihrem Grund und We-
sen, in ihrer unbedingten Notwendigkeit und in ihrer Wirkungen dargestellt).* Mladi
odusSevljeni srednjoskolac Karl ovdje iznosi dojmljive misli: »Primitivni narodi
i divljaci koji jo$ nisu primili Kristove nauke, ocituju nutarnji nemir, strah pred

2 Razlog prelaska Marxove obitelji na protestantizam, odnosno odluke njegova oca Heinricha
da sve clanove obitelji dade krstiti nisu bili pobozne naravi. Pozivajuéi se na njemacke autore
koji su se opsezno bavili tim pitanjem (H. Stein, Der Uebertritt der Familie Heinrich Marx zum
evangelischen Christentum, in Jh. Buch des Kolnischen Geschichtsvereins, sv. 14. Koln 1932. i
H. Monz, Karl Marx. Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier 1973.) Vere$ kao
temeljni razlog ovoga prelaska donosi tzv. Antisemitski ukaz pruske viade od 11. ozujka 1812.
g. kojim se pripadnicima zidovske manjine oduzima pravo rada u javnim sluzbama i bavljenje
javnim poslovima. Tako o. Veres: »Razlog Heinrichova (otac Karla Marxa, op. a.) prijelaza na
protestantizam nesumnjivo je antisemitski ukaz pruske vlade od 11. ozujka 1812. koji je nacel-
no poceo vrijediti i u Rajnskoj oblasti poslije njezina pripojenja Pruskoj 1814.« Tomo Veres,
Krstenje Karla Marxa, u: Obnovljeni zZivot, 1974, 5, str. 428. Iako se jo$ uvijek vode rasprave je li
prijelaz Heinricha Marxa s zidovstva na protestantsko kr§¢anstvo uvjetovan nacelno slobodnom
odlukom ili prisilnim okolnostima, za ustvrditi je da su razlozi i jedni i drugi tj. prakti¢no—prisilne
naravi. Puno je kompleksnije pitanje za Veresa zasto se Marxov otac odlucio za protestantsko, a
ne katolic¢ko krS¢anstvo? Prema dominikancu, ovdje su moguca dva odgovora: 1. Odbojnost koju
je Heinrich Marx imao prema katolicizmu zbog, po njegovu misljenju, pretjeranog rubricizma
(obvezatno pohadanje i izvrSavanje religijskih rituala, suviSnost i nedorec¢enost mnogih pravila i
propisa, itd...) te 2. vazniji razlog ’diskriminatorska politika pruske protestantske vlade prema
katolickom pucanstvu u Trieru’. Jer, da je preSao s zidovstva na katolicanstvo, Heinrich bi se
mogao ponovno naci u poziciji ugrozene manjine, $to je svakako htio izbjeéi. Usp., Tomo Veres,
Krstenje Karla Marxa u: Obnovljeni Zivot, 1974, 5, str. 430.

3 Tomo Veres§, Marx i religija, u: Dometi, 1970, 6, str. 86.

4 Isto.
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srdzbom svojih bogova, duboko uvjerenje o svom padu, prinoseci svojim bogovi-
ma Zrtve, vierujuéi da Zrtvama otkupljuju svoju krivnju. [...] Cim ¢ovjek stekne
ovu krepost, ovo sjedinjenje s Kristom, ¢eka spokojen i smiren udarce sudbine.
Hrabro se opire oluji strasti, bez straha podnosi bjesnilo zla, ta §to bi ga moglo
unistiti, tko bi mu mogao oteti njegova Spasitelja?«

Prema VereSu, u ovim tekstovima ne treba traziti znakove Marxove
(mladenacke) privrzenosti kr§¢anstvu odnosno religiji. To je ocito po tome $to
je njihova temeljna nakana povla$¢ivanje etickoga naspram religioznoga vida po-
stojanja. Jasnije receno, spomenuta dva teksta svjedoce o mladicu koji i kada pise
o (bitno) religioznim temama, zeli uz pomo¢ njih dodi do eti¢koga cilja, prelazeci
pri tome s religijsko—dogmatske problematike na podrucje moralne filozofije, te
kasnije na podrudje drustva, ekonomije i politike uopée. To je ve¢, iako u povoji-
ma, bila naznaka Marxove metode s obzirom na ukinuce religije: ona ima biti
zamijenjena humanizmom.

Prvi znacajniji obrat tj. Marxovo izja$njavanje protiv vjere u Boga i time reli-
gije opéenito zbilo se u prvim godinama studija. Sto je tomu prethodilo, nije ja-
sno. Marx je istina, preko oca participirao u prosvjetiteljskim idejama, medutim,
to je jos daleko od ateizma u klasiénome smislu rijeci. Malo je vjerojatno da
se student iz Triera suocio s teodicejskim pitanjima (problem opravdanja Bozje
egzistencije s obzirom na zlo i patnju u svijetu) svojstvenim mladim ljudima. U
to vrijeme (za razliku od kasnijega stadija njegova zivota), Marxa nije pogodila
nikakva osobito velika Zivotna nedada — bolest, gubitak ¢lanova obitelji itd...
Stovie, opée je poznato da je u tom razdoblju Zivio priliéno razuzdano i poro¢no.
Tako, upravo se na tragu ovoga potonjeg, dade nazrijeti uzrok njegova prvoga
jasnijeg opredjeljenja za ateizam, poprac¢enog takoder buntovnim mladenackim
karakterom koji je bastinio. Cini se da je u tom razdoblju Boga i s njim religiju
promatrao protivnu ¢ovjekovoj sreéi i uzivanju te se od nje sve vise udaljavao. O
tome 'zagonetnom obratu’ — kako to dominikanski filozof zgodno istice — po-
stoji samo jedan neizravan dokument odnosno pismo koje otac Heinrich upucuje
svojemu sinu Karlu: »Da si moralno ¢vrst, u to zaista ne sumnjam. Ipak je Cista
vjera u Boga veliki oslonac ¢udoreda. Ti zna$ da sam ja sve prije nego fanatik. Ali
takva vjera postaje prije ili kasnije istinska potreba ¢ovjeka i ima u Zivotu trenu-
taka kada je i onaj tko Boga porice primoran moliti se SveviSnjem (...) jer ono
§to su vjerovali Newton, Locke i Leibniz tome se mozZe svatko (...) podlozZiti.«®

5 Citirano prema: Mijo Skvorc, Geneza velikih ateista. 11. Karl Heinrich Marx (1818-1883). Dva
pisma — jedno otkrivenje, u: Crkva u svijetu, 1966, 4, str. 3-18., ovdje 5. Skvorc donosi citat prema
autoru C. August, Karl Marx i Friedrich Engels, I i II svezak, Zagreb, 1958, s. 81. Kratica C., I,
85.

6 Tomo Veres, Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom. Misao i praksa u djelu Karla Marxa, Filo-
zofsko—teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 1981., str. 35. Citirano prema: K.
Marx/F. Engels, Werke. 1zd. Institut fiir Marxismus—Leninismus beim ZK der SED, 39 svezaka
+ 2 dopunska sveska, Berlin 1956-1968. Skraceno MEW, Erg. 1, str. 617. Usp. takoder T. Ve-
res, Marxov prometejski manifest, 16. Vazno je ukazati i na sljedece: Iako sklon prosvjetiteljskom
svjetonazoru te deistickom konceptu Boga, Marxov je otac prema o. VereSu, »kroz Leibnizovu
filozofiju upoznao jezgro svekolikog filozofijskog i kr¢anskog ucenja o Bogu. A to se ucenje (...)
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Zanimljivo, Veres istiCe da je ova Marxova odluka, opredjeljenje za ateizam, bila
viSe afektivne, a manje (ili gotovo nikako) intelektualne naravi te kao izraz veé
spomenutoga buntovnog karaktera. Ovaj pak osjecajno—ekspresivni vid njego-
va stava prema religiji Marxa ¢e u bitnome pratiti i nekoliko godina kasnije t;.
tijekom razdoblja studija. Taj ¢e afektivni vid u bitnome karakterizirati ismija-
vanje i cinizam, posebno u odnosu prema kr§¢anskome Bogu. U mnogim svojim
pjesmama, poemama i dramama, mladi ¢e se student berlinskoga sveuciliSta do-
ticati kr§¢anskoga Boga vrlo prizemno i na nacin izrugivanja. Stovise, u Zelji da
bude satiri¢na, ta je metoda njegova suocavanja s Bogom i boZanskim ¢esto po-
primala oblike dubokoga sarkazma ¢ime je u pojedinim momentima postajala ne-
ozbiljna i karikaturalna, Skodeéi kona¢no najvise sebi, bududi da ju je taj pristup
liSavao svake argumentativne snage. Tu Marxovu sarkasti¢no—obezvrjedivalacku
notu naspram krS¢anskoga Boga hrvatski dominikanac potkrepljuje jednim vrlo
pogodenim citatom iz Marxove drame Skorpion i Felix (1837.). Tako njemacki
ideolog kaze: »Onome tko zeli zorno shvatiti Trojstvo, ne mogu dati bolju prepo-
ruku nego da sanja o nistavilu dok ne zaspi (...). 'Ne’ — 'Nista’ — 'ne’ to je zorni
prikaz Trojstva.«’

Dominikanski ucitelj, ostajucina liniji ovoga Marxova afektivno-mladenackog
ateizma, isti¢e jo§ jedan iznimno vazan element: radi se o Marxovu tzv. prome-
tejskome ateizmu, koji ée biti konstanta tijekom njegova kasnijega stvaranja.
Na studiju u Berlinu, gdje je studirao pravo, Marx se kratko bavi i pjesniStvom,
piSudi pjesme i poeme. Razlog: u to se vrijeme zarucio s Jenny von Westpha-
len, kéerkom oceva prijatelja Ludwiga von Westphalena.? Zanimljivost koja se
pri tome ocituje jest §to te pjesme i poeme — iako pokuSavaju predociti suptil-
ne osjecaje koje jedan mladi¢ gaji prema djevojci — svjedoce i 0 Marxovoj ti-

sastoji u tvrdnji da je Bog najprisutniji u vrsenju zakona ljubavi prema svakom ¢ovjeku, u praved-
nom, poStenom i plemenitom zivotu sa svime i sa svakim. Heinrich je istinski vjerovao u takvog
Boga, §to potvrduju dokumenti o njegovu zivotu i radu u Trieru.« T. Veres, Krstenje Karla Marxa,
str. 427.

7 Tomo Veres, Pruzene ruke. Prilog za dijalog izmedu marksista i krs¢ana, Zagreb 1989., str. 212.
Citirano prema, Marx-Engels, Historisch—kritische Gesamtausgabe, Werke, Schriften, Briefe, Im
Auftrage des Marx-Engels—(Lenin) Instituts, Frankfurt-Berlin-Moskva, 1927-1932. Skrac¢eno
MEGA I, 1/2, str. 86.

8 Prometej, sin Japetov i brat Atlantov, junak je (titan—div) u grékoj mitologiji. Junastvo mu je
bilo u tome §to je prvotno prevario odnosno nadmudrio boga Zeusa, a kasnije ukrao i vatru. Jer,
tako grcka mitologija, nekada su ljudi i bogovi jeli zajedno, ali kada su se odvojili blagovali su
odvojeno, s time da su bogovi, jasno, imali prednost u blagovanju. Prometej je jednom prilikom
zaklao velikoga vola te od mesa ucinio dvije hrpe. Jednu, manju s boljim i kvalitetnijim mesom,
drugu losiju s kostima, ali naizgled vecu. Zeus je odabrao vecu hrpu dobivsi pri tome samo kosti,
$to ga je razljutilo. Budu¢i da je za zrtvovanje bila potrebna vatra, Zeus je iz odmazde $to je bio
nadmudren sakrio tj. uskratio vatru svim ljudima. Ali Prometej ju je kao ’kulturni junak’ ukrao s
neba i odnio ljudima na zemlju. Usp. John Pinsent, Gr¢ka mitologija, Opatija, 1985., str. 39-40.
1z potonjeg je prikaza razvidno da je Prometej postao simbol odupiranja svim religijama koje su
Covjeka drzale u tami neznanja i zablude, da bi njime mogle lakSe vladati. U tom smislu o. Vere§ i
viSe nego tocno pripisuje Marxu prometejski vid ateizma, buduci da on, na liniji prosvjetiteljstva,
religiju per se promatra kao Stetnu i zaglupljujucu za ¢ovjeka te sebi daje zadatak svojevrsnoga
osloboditelja od njezinih spona.

9  Usp. T. Veres, Marx i religija, str. 87.
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tansko—prometejskoj naravi. Mladi revolucionar Zeli dosegnuti vrhunce spoznaje
i osvojiti nedokucivo sve, u Zelji za radikalnom i korjenitom promjenom svega
postojecega. Kao potvrdu ovoga, Vere$ donosi jednu njegovu pjesmu:

»Zelim sve osvojiti / Sve najljepse bozanske darove / Prodrijeti smjelo u Znanje...(..)«10

U ovom je razdoblju Marx prili¢no ’srknuo’ romantizma, kako to zgodno istice
isusovac Mijo Skvorc.!! Sanjarenja i lutanja karakterizirana pisanjem pjesama,
proza i poema, bilo je ucestalo u tome razdoblju. Primjera je mnogo. Dotaknimo
se, u oslanjanju na Veresa, dva: Pjesma Ljudski ponos (1837.) i fatalisticka drama
Oulanem (1837.).

U pjesmi Ljudski ponos Marx sebe stavlja na mjesto bogova, izri¢ajima:

»Smjet ¢u koracat nalik na bogove / Pobjedonosno i¢i kroz njihovo carstvo ruina /
A moje grudi jednake grudima Stvoritelja.«!?

Ipak, vrhunac, ako bi se to smjelo reci, ove Marxove faze ateizma jest spo-
menuta fatalisticka drama Oulanem. Vere$ ovdje izvrsno uvida da je drama Ou-
lanem »veé po naslovu bremenita protukr§¢anskim znacenjem jer je Oulanem
ime glavnoga junaka, dobiveno obrnutim ¢itanjem slogova Kristova imena na
hebrejskome jeziku 'Emanuel’ — "Bog s nama’.«!3

2. Spekulativno—-racionalisticka kritika religije: Marxovo "vrludanje’
izmedu misli i zbilje

Ateizam koji izbija kod Marxa na povr$inu u ovome razdoblju, Vere§ takoder
promatra kao svojevrstan prijelom, bududi da se ovdje dogada njegov prijelaz s
pjesnistva na filozofiju, odnosno spekulaciju i racionalnu kritiku religije. Marx se
u ovome razdoblju pocinje ozbiljnije baviti filozofijom prilikom ¢ega ¢e »pod sve
intenzivnijim utjecajem Hegelove filozofije iS¢eznuti (...) tragicna i nihilisticka
raspoloZenja, dok ¢e neobuzdanu pjesni¢ku slikovitost zamijeniti trijezna filo-
zofska izrazajnost.«'* Ovaj, moze se tako nazvati, drugi obrat biva uo¢ljiv kako u
Marxovoj disertaciji tako i u svesrdnome ’gutanju’ Citave plejade filozofa poput
B. Bauera, L. Feruerbacha, D. F. Strauss—a, M. Stirnera, jednom rijecju lijevo—
hegelijanaca, zaustavljajudi se pri tome na prosvjetiteljsko-racionalistickoj kritici
religije koja nece biti konacna, buducdi da ¢e onaj zadnji vid, socijalno—politicki,
tek nastupiti u zreloj fazi njegova ateizma.

10 Navedeno prema, Tomo Veres, Marx i religija, 88. Veres ovu Marxovu pjesmu donosi iz: F. Me-
hring, Karl Marx. Geschichte seines Lebens, 4. Aufl., Leipzig 1923, str. 15.

11 Mijo Skvorc, Geneza velikih ateista. I1. Karl Heinrich Marx (1818-1883). Dva pisma — jedno
otkrivenje, u: Crkva u svijetu, 1966, 4, str. 6.

12 Navedeno prema: Tomo Vere§, Dvoznacnost Marxova ateizma, u: Crkva u svijetu, 1985, 3, str.
236. Veres donosi pjesmu iz Dela, 1. str. 412.

13 T. Veres, Dvoznacnost Marxova ateizma, str. 236.

14 Isto, 237.
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Ovo, drugo razdoblje Marxove osobne ateizacije karakterizira i dalje prome-
tejski vid beskompromisne kritike i osporavanja svega Sto upucuje na religiju i
transcendenciju. To je o€ito iz predgovora njegove disertacije koju je pisao 1841.
g. (Naslov disertacije: »Razlika izmedu Demokritove i Epikurove filozofije priro-
de«). Da bi potkrijepio svoju tvrdnju o Marxovu radikaliziranju svojega stava
naspram krS$éanstva i religije opéenito, naznacen u ve¢ spomenutome vidu pro-
metejskoga ateizma, dominikanski ucitelj donosi sljedecéi izvadak iz toga predgo-
vora: »Filozofija to ne krije. Sto je Prometej ispovijedao: Jednom rijecju: ja mr-
zim sve bogove, to ispovijeda i ona sama, to je njezina vlastita lozinka protiv svih
nebeskih i zemaljskih bogova koji ljudsku samosvijest ne priznaju kao vrhovno
bozanstvo. Pored nje ne smije biti nijedno drugo bozanstvo.«> Tako, namjesto
Krista kao ideala u razdoblju njegova srednjoskolskoga obrazovanja, sada dolazi
Prometej kao primjer kojega treba nasljedovati, da bi se ispunio ideal ¢ovjeStva.
Zaokret koji, zasigurno, niti najsmioniji Marxovi srednjoSkolski profesori nisu
mogli predvidjeti. U tom smislu revolucionar iz Triera nastavlja: »Promete;j,
osjeCamo, predstavlja novoga cCovjeka! Vise voli psovati pribijen na kavkaskoj
stijeni negoli svojevoljno robovati Zeusu! U filozofskome kalendaru, Prometej
zauzima prvo mjesto medu svecima i mudéenicima.«10

Znakoviti naziv doktorata upucuje ne samo na ¢injeni¢nu razliku izmedu De-
mokritove i Epikurove filozofije, ve¢ i na Marxov stav naspram Zivota i religije,
pri ¢emu se filozof iz Triera u svojoj borbi protiv ’bogova’ sada priklanja Epikuru.
Jer snaga (time i izazov) Epikurove filozofije, prema Marxu, u tome je §to on
izdize Covjeka, njegovu slobodu te posljedicno tomu i ugodu, odbacujuéi rigidni
determinizam svojstven Demokritu i atomistima.!” Na djelu je, dakle, humani-
zam kakav Marxu u potpunosti odgovara i na kojem ¢e kasnije samo jo§ vise
graditi.

U razdoblju pisanja doktorata, Marx se nije bavio samo ovim dvama grékim
filozofima, nego i mnogim drugim, primjerice Baruchom Spinozom. Sa Spino-
zinim se djelima upoznao u pripremama za pisanje doktorata. Utjecaj koji je
Spinoza izvr$io na Marxa nije bezazlen. Jer vec¢ je Spinoza (Marx to vrlo dobro
uocava) primijetio kako je religija (duhovni) plod stvarne materijalne bijede te
shodno tomu ima bitno tjeSiteljsku ulogu. Izlaz iz toga zaCaranog kruga nalazi
se jedino u razotudenome i slobodnome pojedincu, kojem ponovno treba vrati-
ti dostojanstvo.!® Upravo je ovakvo Marxovo ¢itanje Spinoze takoder jedan od
razloga njegova pristajanja uz Epikura ve¢ prilikom pisanja doktorata, te, §to je
jos§ vaznije, njegova kasnijega tumacenje religije kao opijuma naroda.

Ipak, pravi je zamah Marxovu ateizmu, prema T. VereSu, dalo Feuerbacho-
vo djelo Bit kr§éanstva (1841.). Polazedi od teze da je Covjek stvorio Boga, a ne

15 T. Vere§, Marxov prometejski manifest, str. 13.

16 Navedeno prema M. Skvore, Geneza velikih ateista, 11. Skvorc se ovdje poziva na MEGA 1, 1/1,
p. 10.

17 M. Skvorc, Geneza velikih ateista, str. 10.

18 Usp. Tomo Veres, Smisao dijaloga izmedu marksista i kr§¢ana, u: Kolo, 1971, 5-6, str. 528. Poseb-
no biljeska 22. Usp. takoder M. Skvorc, Geneza velikih ateista, 11,1 T. Vere$, Marx i religija, 88.
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obratno, Feuerbach izvodi bitno antropoloske zakljucke o religiji. Pripisujuci
Bogu atribute, covjek govori vise o sebi samome, tj. o0 onome §to bi htio biti
negoli §to se oni ticu Boga. U tom smislu, on (Covjek) time se otuduje od sebe
tj. od svoje vlastitosti koju upravo religijom i religijskim ponasanjem negira. Sto-
ga, kljuc je razumijevanja Citavoga problema religije te napose kr§¢anstva upra-
vo ¢ovjek.! Na tragu ovih poznatih Feuerbachovih tumacenja Veres$ vrlo pre-
cizno i argumentirano uspostavlja uzro¢no—posljedi¢nu vezu izmedu Marxova i
Feuerbachova ateizma, odn. utjecaja Feuerbacha na Marxa. Tako dominikanac
iz Subotice kaze: »Feuerbach je, prema Marxu, ucinio znacajan korak naprijed
u kritici religije: izvor religije nije besmrtan Bog, nego konacan i smrtan covjek.
Teologiju valja svesti na antropologiju.«?Y Na tragu tumacenja Marxova ateizma
ovoga razdoblja u kojem se komunisticki ideolog u bitnome oslanjanja na Feuer-
bacha takoder je M. Skvorc: »Da se popravi opée zlo stanje, zakljuéuje mladi
Marx, nije dosta laicizirati i ‘razreligionizirati’ ustanove. Treba ocistiti i bezbozno
dezinficirati ljudsku svijest.«?!

U oslanjanju na spomenute autore, Marx zadrzava sarkasticno—ismijavalacki
karakter u pristupu religiji odnosno kr$¢anstvu. Kritika je to koja nece biti dugo-
ga vijeka jer joj nedostaje ozbiljnosti i konkretne znanstvene potvrde.

Tako, u pocetku oduSevljen tom prosvjetiteljskom metodom, Marx ée se
kasnije nadi u svojevrsnoj ’religioznoj’ katarzi. Odnos, naime, prema uzorima
ateisticke misli odnosno prosvjetiteljsko-racionalisti¢koj kritici religije zapada
kod Marxa vrlo brzo u silaznu putanju: Strauss kod njega nepotrebno upada u
teologiziranje, dok mu Bauerova filozofija (i time kritika religije) radi pretjerane
spekulativnosti previse odise transcendencijom.?> Zbog toga se (ali ne isklju¢ivo
zbog toga) kod Marxa nasluéuje svojevrstan odmak od pocetne odusevljenosti
ovim filozofima. Revolucionar iz Triera uvida sve viSe da nije zadovoljan Cisto te-
orijsko—spekulativnim suoavanjem s religijom. Stovise, to mu se suo¢avanje ¢ini
dovrSenim, $to zapravo (i paradoksalno) znaci nepotpuno s obzirom na praksu.
Tu ¢injenicu ne propusta uvidjeti ni Veres is¢itavajuci njegovo sljedeée prijelom-
no djelo, Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Tako dominikanac Veres: »Po
Marxu je spekulativna kritika novovjekovne povijesti Zapada u biti zavrSena. Te-
orijsko poricanje BoZje egzistencije, spekulativno razracunavanje s idejom Boga
is dokazima za njegovo postojanje, prosvjetiteljsko razgoli¢ivanje biti kr§¢anstva,
racionalisticko demitologiziranje tajni krs$¢anske vjere (Strauss, Bauer, Feuer-
bach) i sli¢ni teorijski ateisticki ¢ini pripadaju po Marxu proslosti ateizma. Oni
su povijesno neadekvatni u sklopu zbivanja suvremenoga svijeta. Marxova misao
nije dakle ateisticka u tradicionalnome smislu rije¢i, premda su u njoj prisut-

19 Usp. Filozofski leksikon, Zagreb 2012., str. 327.

20 T. Veres, Filozofsko—teoloski dijalog s Marxom, str. 49.
21 M. Skvorc, Geneza velikih ateista, str. 12.

22 M. Skvorc, Geneza velikih ateista, str. 9 11.
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ni neki elementi prosvjetiteljske i racionalisticke ateisticke tradicije evropskoga
misljenja.«>

Pitanje odnosno problem kojim se u ovome dijelu Marxova ateizma Vere§
intenzivno bavi glas: Koliko je Marx uopce smatrao bitnima dosege prosvjeti-
teljsko-racionalisticke kritike religije u svojem kona¢nom obracunu s njom u dje-
lima poput Komunistickog manifesta ili pak Kapitala? Jer notorna je injenica da
je tu kritiku, u ovome (drugom, kako smo naznacili) razdoblju uzimao kao rele-
vantnu i njome se svesrdno hranio. Medutim, odmak od te kritike ne znaci samo
njegovu nezainteresiranost, vec se u izvjesnome smislu ¢ini i stanovitim njezinim
odbacivanjem. U tom ¢e smislu pojedini autori i¢i dotle te tvrditi da je »Marxovo
stanoviste (u pogledu religije op. a.) u ostroj suprotnosti s prosvjetiteljskom kri-
tikom religije. [...] S tog prosvjetiteljskoga glediSta religija je proizvod neznanja
i praznovjerja. Problem vjere tu je prvenstveno ontolosko i intelektualno pitanje,
a ateizam je takoder stvar intelekta. [...] Iako je Marx i sam baStinik prosvjeti-
teljstva i premda je smatrao da je moderno znanje oborilo teologiju, ipak religija
za njega nije pitanje ontologije i znanosti i ne moze se rijesiti intelektualnim i
pedagoskim sredstvima.«24

Problematika Marxova stava prema prosvjetiteljsko-racionalisti¢koj kriti-
ci religije nije bezazlena. Ona ocituje svu kompleksnost njegova odnosa prema
religiji i konac¢nim pitanjima. OduSevljenost koja nakon samo nekoliko godina
prelazi u mlakost i, Stovise, konfrontaciju s pojedinim ateistickim uciteljima (B.
Bauer), ne ocituje tek (i samo) nedosljednost komunisti¢koga ideologa u pristu-
pu religiji nego i nesto mnogo vise: religija (Marx to nesvjesno pokazuje) nije
jednoznacna stvarnost koja se jednostavno, pojmovno-analiticki moZe rekon-
struirati, ve¢ ocituje duboke i sloZzene procese kako u covjeku tako i u drustvu,
koji iziskuju pristupe s vi§e strana. Da bi izbjegao tu zamrSenost, njemacki se
ideolog odlu¢uje za mnogo jednostavniji put. Cini se da mu je dosta spekulacije.
Okrece se (konac¢no) praksi i 'religijskim natruhama’ u njoj.

Stoga, kao $to je u drugoj fazi Marxova ateizma primijecen njegov prijelaz
iz pjesnistva u filozofiju, odnosno u spekulaciju, treca faza predstavlja zavrsni
1 konacni prijelaz koji se dogada iz 'misli’ u ’zbilju’. Iz ovoga valja razumjeti i
Marxovu kritiku spekulativne odnosno hegelovske filozofije, stavljajuci pred nju
(i filozofiju uopée) zahtjev ne vise i ne tek misaonoga razracunavanja sa zbiljom,
veé njezine stvarne i konkretne promjene.>> U tom kontekstu treba razumjeti i
njegovu, nadaleko poznatu parolu, da su ’filozofi svijet do sada tumacili, a od
sada ga trebaju mijenjati’, §to ¢e imati reperkusije i na njegov pogled na religiju.

23 T. Veres, Smisao dijaloga izmedju marksista i krs¢ana, str. 527-528. Drze¢i nacelno ovu Veresovu
tvrdnju utemeljenom, ipak bi u nizu filozofa s kojim se marksisticki ideolog obracunava, valjalo
posebno izdvojiti Feuerbacha. Naime, i pored svojevrsne kritike upuéene Feuerbachu, ¢ini se da
Feuerbachov utjecaj na Marxa nikad nije usahnuo, poglavito zbog njegova radikalnog antropo-
centrizma, koji je Marxu bio konstanta.

24 Slavko Eses, Je i ateizam bitan za Marksizam?, u: Crkva u svijetu, 1986, 3, str. 333.

25 T. Veres, Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom, str. 39-40.
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3. Od kritike ’bogova’ na nebu ka kritici ‘bogova’ na zemlji: srediste
Marxova ateizma

Sredi$nji element Marxova ateizma ¢ini ovaj zadnji i konacni prijelaz od kri-
tike nebeskih ka kritici zemaljskih ’bogova’. Njemacki ideolog, bavedi se u svojoj
najplodnijoj fazi proucavanjem drustveno—ekonomskih procesa, nuzno dotice
i religiju. Stovise, primjetno je da mu je ona bitna preokupacija. Rje$avanjem
problema religije, rjeSava se, po njemu, i problem covjekova otudenja, pojma
koji je ostao nadaleko poznat u marksisti¢koj filozofiji uopée. VereSov izraz ’od
kritike bogova na nebu ka kritici bogova na zemlji’ pokazuje se ovdje presudnim
ne samo s obzirom na shvacanje Marxova stava prema religiji, ve¢ i kao para-
digma razumijevanja izvorno marksistickoga poimanja religije. Sto se pak tice
otudenja, njega je Marx, prema VereSu, pod utjecajem Hessa ocistio od filo-
zofskih uopéenja ispunivsi ga drustveno—politickim sadrZajem.20

Prema dominikanskome filozofu, Marx razlikuje dva temeljna tipa ljudskoga
otudenja: Prvo, svjetovno, koje je prakti¢ne naravi i obuhvaca ekonomsko, soci-
jalno i politicko otudenje. Drugi su tip tzv. sveta odnosno ideologijska otudenja u
koja Marx ubraja religijsko, filozofsko, moralno i umjetni¢ko.?” Tako, kada se u
oslanjanju na Veres$a govori o specificno religijskome otudenju kod Marxa ovoga
razdoblja, tada je vazno istaknuti da ovaj pojam istovremeno ukljucuje i svje-
tovna i sveta otudenja, te se oni sada viSe ne mogu promatrati zasebno odnosno
sadrzajno odvajati. Drugacije receno: klju¢ni element Marxova stava o religijsko-
me otudenju dominikanski redovnik promatra upravo u ovoj zavrs$noj fazi gdje
marksisticki ideolog razmatra ekonomiju, politiku i drustvo. Tako Veres: »On
(Marx, op. a.) je otkrio da je religijsko otudenje najprisutnije i za covjeka najo-
pasnije upravo u tim svojim zemaljskim, drustvenim i ekonomskim oblicima. [...]
Zato poziva svoje nekadasnje sumiSljenike, mladohegelovce, da prekinu s tradi-
cionalnom ateistickom kritikom religije, da se 'ne razmecu s parolom ’ateizam’ i
da se religija viSe kritizira u kritici politi¢kih odnosa’.«?® Poziv upuéen mladohe-
gelovcima Marx shvaca ozbiljno te i sam prianja uz samo—postavljenu zadacu.

Istrazujuci ekonomske i politicke odnose, ideolog iz Triera zakljuCuje da
drzava i s njom drustvo odnosno ekonomija, politika te kultura uopce, sadrze
skrivena teoloSka obiljezja. Tako je jedno od najpoznatijih Marxovih razma-
tranja otudenja ono ekonomsko. On se osvrée posebnom Zestinom upravo na
ovo otudenje, razmatrajuci ga kroz prizmu novca i privatnoga vlasniStva te rada
opcenito. Religijska pozadina ovih fenomena (novac i privatno vlasni$tvo) za
Marxa i viSe je nego ocita. Vere§ svjedoci kako komunisti¢ki ideolog, »poput
nekog teologa znalacki razotkriva bozanske atribute novca.«? Novac je prema
Marxu ’istinska mo¢’ i predstavlja ’pravu stvaralacku snagu’. Mo¢, zato §to covjeku

26 Usp. Isto, str, 75.

27 Isto, str.77.

28 T. Vere$, Marxov prometejski manifest, 19. Veres se ovdje poziva na Dela, tom 1, str. 412.
29 T. Veres, Marxov prometejski manifest, str. 21.
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u bitnome olak$ava put u postizanju mnogih ciljeva to jest ono §to nije u stanju
vlastitim naporima, ¢ovjek zamjenjuje novcem kao moci. Konacno, stvaralacka
snaga novca sadrzana je u tome §to on iluzorne Zelje pretvara u realnost.? Slije-
dom toga, ¢ovjek promatra novac kao fetis, tj. obogotvoruje jednu potpuno
materijalnu stvarnost. On se klanja novcu, Casti ga i drzi povlastenim u svojem
Zivotu. Za njega sve zrtvuje i njemu sve podreduje. Novac je pravi covjekov idol,
smatra njemacki ideolog promatrajuci ondasnje ekonomske procese. Zbog tih
je cinjenica 1 viSe nego uocljiv otudujuéi karakter novca spram Covjeka bududi
da ga u konacnici liSava njegove slobode i dostojanstva odnosno zarobljava ga,
prilikom ¢ega Covjek ne gospodari novcem nego on gospodari njime. Tako Marx
u VereSovoj interpretaciji: »Novac, to je ¢ovjeku otudeno bi¢e njegova rada i
njegova opstojanja, i to tude biée njime vlada, a on mu se klanja.«3!

Isto je i s privatnim vlasni$tvom, gdje Marx, osvréuci se u Rajnskim novina-
ma iz 1842. g. na problem krade Suma koju pocinjaju siromasni, po¢inje govoriti
upravo o »problemu« posjedovanja. Po njemu se vlasnike Suma ne moze proma-
trati kao apsolutne gospodare niti pak radnike (siromahe) kao njihove kradljivce,
buduéi da ni jedni niti drugi nisu u moguénosti posjedovati umu. Zelja za posje-
dovanjem rada otudenjem i ‘robovanjem’. Razmatrajuci ovaj problem kod Marxa,
dominikanski ucitelj iznosi logi¢an zaklju¢ak s obzirom na komunisti¢koga revo-
lucionara: »Takvi postvareni druStveni odnosi postaju fetisi, tajanstvene svetinje
kojima se ljudi moraju slijepo pokoravati. Umjesto da ljudi slobodno raspolazu
stvarima, one ih zarobljuju.«3? Zbog po njemu otudujuéega karaktera privatnoga
vlasniStva, Marx je »postavio neopoziv zahtjev za ukidanjem svakog privatno-
ga vlasnistva.«3? Zanimljivo, Marxovo negiranje privatnoga vlasni$tva, medutim,
nije samo upitno s obzirom na temeljna, prirodna prava, ve¢ s obzirom i na nje-
govo postavljanje teza i izvodenje zakljucka vezano uz odnos privatno viasnistvo
— otudenje. Vere$ tako u svojem iscitavanju filozofa iz Triera ovdje takoder vrlo
dobro uvida da je marksisticki ideolog ostao zacuden kada je uvidio da ne mora
samo privatno vlasniStvo biti povod izrabljivanju i time otudenju. To se moze
dogoditi i u slu¢aju kolektivnoga vlasnistva.34

Politicko izrabljivanje o kojem Marx govori predstavlja, uz ekonomsko,
takoder jedan od glavnih vidova otudenja, koje pak, sli¢no kao i ekonomsko,
ocituje religijske elemente. Taj religijski vid politi¢koga otudenja Marx proma-
tra, izmedu ostalog, i u ¢injenici drzave. Problem koji on vidi u drzavi jest njena
posrednicka odnosno religijska uloga. Otudenje koje se pritom javlja sadrZzano je u
¢injenici Sto se ovdje potpuno zapostavlja i negira pojedinac. Da drZzava za Marxa
kao okvir zivljenja ima bitno religijske elemente, Vere§ zakljucuje ukazujuéi na
mjesto u kojem komunisticki revolucionar kaze: »Drzava je posrednik izmedu

30 Usp. Isto.

31 Isto.

32 T. Veres, Dvoznacnost Marxova ateizma, str. 238.

33 T. Veres, Filozofsko—teoloski dijalog s Marxom, str. 114.
34 Isto, str. 115.
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covjeka i ¢ovjekove slobode. Kao §to je Krist posrednik koga ¢ovjek opterecuje
svojom cjelokupnom religioznom bozanstvenoséu, tako je drzava posrednik na
koga (Covjek, op. a.) prenosi svoju cjelokupnu nebozanstvenost, svoju cjelokupnu
ljudsku neogranicenost. «%

Veresovi su uvidi ovdje i vise nego pogodeni. Nedugo, nakon §to je citirao
Marxa i njegov stav prema drzavi, izvodi i logi¢ne posljedice toga stava isticuci
da za ove »spasiteljske usluge, politicke vlasti traze od gradana tipi¢no reli-
gijske protuusluge: javno zahvaljivanje, klanjanje, pokoravanje bez prigovora,
svecanosti na kojima se hvali i slavi njihova genijalnost [...].«3¢ Sapienti sat, mo-
glo bi se dodati s obzirom na VereSovu konstataciju izre¢enu jo§ 1983. g. Naime,
i viSe je nego ocito da dominikanski redovnik ovdje vrlo hrabro ukazuje na sva
izvrtanja marksisticke misli koja su bila na djelu, $to je pak neposredno mogao i
sam iskusiti. Kult drZave bio je iznimno prisutan u svim komunistickim zemljama
istocne Europe, kao i jo§ danas u nekim azijskim i latinoamerickim drzavama. Ta
¢injenica ukazuje kako na profanu religiju koja se — kakvog li paradoksa — od
samih komunistickih vlastodrzaca svesrdno podrzavala, tako i na nepodnosljivu
lakocu izvrtanja izvorne Marxove misli, a on je to bio htio pod svaku cijenu
izbjedi, drzedi da je upravo ta praksa (¢aséenje drzave) jedan u nizu mnogih obli-
ka otudenja. Ipak, da ne bi bilo zabune: VereSov se ukaz, koliko god bio profinjen
i nenametljiv, ima razumjeti i kao kritika razornoga nacionalizma, suprotnoga
iskrenomu i eti¢ki prihvatljivom domoljublju odnosno patriotizmu. Jer ovaj pak
(isto kao i radikalni komunisti¢ki sustavi) zahtijeva apsolutnu i bezpogovornu
poslusnost jednoj naciji i jednoj drzavi, prilikom cega je najvedi stradalnik upravo
pojedinac kao gradanin i individua. Tako ’kritika bogova na zemlji’, o kojoj Vere§
govori tumaceci Marxa, u ovom slucaju predstavlja radikalno odbacivanje svih
idola u politickome smislu koji zahtijevaju ¢aséenje i klanjanje. Kako kod Marxa,
tako i kod Veresa.

Osim Veresa i jedan drugi hrvatski proucavatelj Marxove misli, Mijo Skvorc,
upozorava na ove fundamentalne Marxove uvide u pogledu politickoga otudenja
i odnosa prema religiji. Krajnje rjesenje problema, prema Skvorcu, Marx vidi u
dokidanju drzave i s njom u isto vrijeme klasnoga poretka. Tako hrvatski isusovac
kaze: »Treba dokinuti svaki tip drzave, kaZze Marx, kako bi ¢ovjek dozZivio potpu-
nu slobodu.«37 Skvoréeve uvide drzimo ovdje vaznim i zbog sljedeée &injenice.
On (kao i Vere$ u Marx i religija) donosi Marxovu prepisku s B. Bauerom u kojoj
se Marx kriti¢ki postavlja prema svojem negda$njem prijatelju poglavito zbog
njegovih politicko-religioznih uvida. Prema Baueru, za ukinude religije dovoljna
je radikalna odvojenost drzave od Crkve. Potpuna politicka emancipacija (pro-
fanizacija) sa sobom ¢e nuzno voditi i k ukinucu religije, smatra Bauer. Marx se
protivi ovomu stajaliStu donoseci primjer Sjedinjenih Americkih Drzava u koji-
ma je ta odvojenost na djelu, ali je drustvo po sebi ostalo prili¢no religiozno. Jer

35 T. Vere$, Marxov prometejski manifest, 22. Citirano prema Dela, tom 3, str. 130.
36 Isto.
37 M. Skvorc, Geneza velikih ateista, str. 16.
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ono §to se po Marxu suprotno o¢ekivanjima mnogih nije dogodilo ni u Sjedinje-
nim Drzavama, a predstavlja povijesnu nuznost, jest ukinuce politickoga ropstva
tj. instrumentaliziranja individua u politicke svrhe, $to je zapravo pretpostavka
ukinuca drzave. Postignuéem potonjega nece vise dolaziti u pitanje ni problem
religije.®

4. Prema zakljuc¢nim analizama: ‘ne opijum za narod, ve¢ opijum
naroda’

Rjesavanjem drustveno—ekonomske problematike rijesit ¢e se, dakle, nuzno i
problem religije prema Marxu. Vere§ u tom kontekstu, ostajuci dosljedan svojem
tumacenju Marxova ateizma u njegovu zrelom razdoblju, ukazuje na jednu vrlo
vaznu, gramaticki bezazlenu, ali sadrzajno presudnu distinkciju: Ne opijum za
narod (Opium fiirs Volk) ve¢ opijum naroda (Opium des Volkes). Uz izricaj od kri-
tike bogova na nebu, ka kritici bogova na zemlji ovo VereSevo razlikovanje drzimo
originalnim doprinosom kriti¢koga razjaSnjenja Marxova ateizma i njegova
pristupa religiji. Ovaj se dominikanac susretao u svome istraZivanju vjerojatno
Cesto s izricajem tj. prijevodom opijum za narod, $to je po njemu pogresno i ne
dotic¢e pravu bit Marxova videnja religije. Kada bi, naime, smatra Veres, vrije-
dio izri¢aj opijum za narod, tada bi religija bila neko sredstvo kojim ’svecenicka
kasta’ omamljuje neprosvije¢en narod da bi njime mogla lakSe manipulirati. Sa-
mim time ukinuéem tj. rjeSavanjem problema sa svecenicima odnosno institu-
cionaliziranom Crkvom rijesit ¢e se i problem religije. Medutim, to je za Marxa
pojednostavljen put. Ukinuce religije mora se po njemu dogoditi na puno dubljoj
razini: ukinuéem stvarnih uzroka drustveno—ekonomskoga otudenja odnosno u
konac¢nici, ukinuéem bijede i siromastva.’

Veresovu distinkciju opijum za narod i opijum naroda drzimo vaznom i
radi aktualnosti u kojoj se nasao ovaj dominikanski redovnik i proucavatelj
marksisticke misli. Ocito je da on svoja djela o Marxu, marksizmu i njihovu odnosu
prema religiji nije pisao iskljucivo i samo radi u ono vrijeme nuznoga krs¢ansko—
marksistickoga dijaloga. On je redovito iSao i korak dalje: ta su djela — kako vec
spomenusmo — sadrzavala i dozu kritike prema marksisticko—komunistickome
sistemu i poglavito njegovu videnju religije. Jasno, na vereSovski nacin. Jer taj se
sistem u svojim razli¢itim eksplikacijama s manjom ili ve¢om Zestinom protivio
religiji drZzeci da ¢e udar na njezin institucionalni karakter odnosno progon kao ta-
kav prouzrociti i njezino polagano nestajanje te smanjenje ‘potrebe’ kod naroda,
Sto se pak ispostavilo kao potpuno pogresno. Povijest je upravo pokazala nesto
zanimljivo, tomu suprotno: ondje gdje se odvijao ovaj pristup izravnoga progona
institucionalne religije, dogadalo se istovremeno i njezino svojevrsno budenje,

38 Usp. Isto. Takoder, usp. T. Veres, Marx i religija, str. 92.
39 T. Veres, Filozofsko—teoloski dijalog s Marxom, str. 142.
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poglavito pucke religioznosti.*> Tako, onaj tko Vere$ova djela podrobnije ¢ita
moze itekako uvidjeti — jedan je od primjera upravo i ova distinkcija Marxova
pojma opium — da su njegova razmatranja Marxova stava prema religiji upozo-
ravala na Ceste pogresne interpretacije i jo§ goru primjenu ovih stavova od strane
njegovih sljedbenika.

Konac¢no, VereSovo proucavanje Marxova odnosa prema religiji u njegovu
(Marxovu) kasnijem stadiju pokazuje da je bit Marxova ateizma zapravo osu-
da idolatrije u svakom pogledu. U toj se pak tako jednostavno i naizgled ba-
nalnoj postavci krije i sva kompleksnost Marxova ateizma uopce, koja ne samo
da oteZava njegovu rekonstrukciju i ispravno razumijevanje, nego biva cesto i
predmet spora medu filozofima i marksolozima. O ¢emu se radi? Na tragu uvida
u Marxov pojam opijuma te konac¢no, kao plod njegova cjelokupnog proucavanja
komunistickoga revolucionara, dominikanac ¢e ustvrditi da se »Marxov ateizam
ne javlja kao projekt ljudskoga zivota i svijeta uperen protiv Boga, nego kao ponu-
da pozitivne mogucénosti ljudskoga prebivanja na zemlji bez Boga. Marksisticka
nevjera bitno je a-religiozna, a ne antireligiozna. [...] po Marxu Bog jos uvijek
Zivi, jos uvijek postoji kao objektivizacija covjekova generickog bivstva i iluzorna
kompenzacija zbiljske njegove nemodi i postojat ¢e dok bude postojao otudeni
Covjek u otudenom svijetu.«*! Ovi su VereSovi uvidi u pogledu Marxova ateizma
istovremeno izazovni i hrabri. Izazovni jer on s pravom ukazuje da je za Marxa
besmisleno osporavati Boga na teorijskoj razini kada je on konkretno prisutan
u zivotima ljudi. Tu ¢injenicu, StoviSe, Marx predbacuje teorijskomu ateizmu:
kakvog smisla ima braniti tezu da je ’bog’ mrtav kada on stvarno oblikuje i utjece
na ljudske Zivote promatrajuéi njihovo religiozno ponasanje te, shodno tomu,
otudenje.*? Hrabri jer su na tragu njegove teze da Marxov ateizam u svojoj biti
nije uperen protiv kr§¢anskoga Boga. Drugacije receno: Marx nijece u prvom
redu Boga i bogove kao ¢ovjeku otudujucu veli¢inu (primjer ekonomije i po-
litike), a ne Boga povijesnih i prirodnih religija u njihovoj teolosko-religijskoj
osobitosti, poput primjerice Boga kao ¢isti bitak u kr§éanstvu.*?

Upravo su ove Veresove postavke bile predmet Zestokih kritika od strane dru-
gih filozofa i marksologa. Temelj tih kritika sastoji se u tome da je dominikanski
ucitelj svoje tumacenje Marxa u potpunosti podredio krS¢ansko—marksistickom
dijalogu, te je s obzirom na to, Marxovu radikalnu poziciju naspram (kr$¢anskog)
Boga i kr§¢anstva jednostavno ublazio.*

40 Tezu mozemo ovdje prosiriti te ukazati i na sljedecu Cinjenicu: gdje je slabio utjecaj institucio-
nalne Crkve, kako katolicke ili pak pravoslavne, u odnosu na vlastite vjernike (zbog prostorne
udaljenosti, nemogucnosti direktnog kontakta s vjernicima i sl.) rasla je i pucka religioznost,
idolatrija i praznovjerje u svim njihovim obrisima te, $to je vrlo znakovito, i sekte.

41 T. Veres, Smisao dijaloga izmedju krsé¢ana i Marxista, str. 528.

42 T. Veres, Marxov prometejski manifest, str. 18.

43 T. Veres, Marx i religija, str. 90.

44 Vijeko Santri¢, Pucko-laicki dijalog s Veresom ili o metamorfozi jednog dijaloga, u: Pitanja, 1984,
34, str. 187-191.
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U svakom slucaju, jedno je sigurno: nasa je raS¢lamba Marxova ateizma u
svjetlu VereSova tumacenja pokazala da se stvarno moze razlikovati izmedu ra-
noga, prijelaznoga i kasnoga ateizma u Karla Marxa. To pak pokazuje kako je
Marx imao uistinu kompleksan i krajnje zamrSen pristup stvarnosti religije, te
da taj pristup nije lako rekonstruirati i odrediti kao jednoznacan u smislu da
upravo ovo ili ono stajaliSte u potpunosti odreduje i osvjetljava njegov jedinstve-
ni stav o religiji. Ako bismo stoga smjeli — doduse samo djelomi¢no — dati za
pravo i VereSovim kriti¢arima, tada se moZe reci da je Marx, poglavito u svojoj
ranoj i srednjoj fazi, u potpunosti kritizirao i odbacivao kr§¢anskoga Boga kao
¢ovjeku transcendirajuéu Stvarnost. Sto se ti¢e njegovih kasnijih analiza, smatra-
mo da komunisticki ideolog u pogledu religije zapravo viSe nastupa kao sociolog,
ekonomist odnosno druStveni teoreticar, nego li kao filozof: religiju razlaZe kao
drustveno-socijalnu datost pod vidom religioznosti ljudi to jest naroda. To je
Veres vise nego solidno pokazao i dokazao. Stoga, onkraj zasluge za pokusaj
pruzanja ruke prilikom cega je na drugoj strani Cesto susretao stisnutu Saku,
Veresov je doprinos vidljiv u posve originalnom i osobitom is¢itavanju Karla
Marxa na ¢emu mu generacije koje se susre¢u s nekim novim (a mozda i ne tako
novim) ateizmima mogu biti zahvalne.
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The Genesis of Marx’s Atheism — As Seen by Tomo Veres
Stjepan Radic¢*
Summary

The topic of this paper is the problem of Marx’s approach to religion, that is, his
atheism, with reference to the work of Tomo Veres. This is carried out within the
framework of three basic headings which follow the introduction and end with a
concluding analysis. The first section depictsMarx’s so—called early atheism, char-
acterized by the dreams of a youth and a sort of Promethean rebelliousness against
all forms of transcendence. This Promethean aspect of atheism shall be a constant
throughout Marx’s entire creative period. The second phase of his atheism is char-
acterized by a transition from poetry and poeticization to speculative-rationalistic
critiques on religion. The problem which imposes itself here is Marx’s initial refer-
ence to and later departure from the Enlightenment approach to religion. The author
notes this problem particularly in the third phase of Marx’s atheism during which a
final great reversal occurs which Veres marks with an original phrase , namely as
‘the transition from criticism of the gods in heaven to criticism of the gods on earth.’
Religion as the source of alienation manifests itself through economic and politi-
cal relationships. In this sense, Marx’s last reckoning with religion occurs through
a critique of socio—economic processes, or rather alienation which, in his opinion,
has an essentially religious origin. The author claims in his concluding analyses that
Veres’s approach to Marx is original in diverse ways: firstly, in his sober and objective
approach to the German ideologue — in this case Marx’s view of religion, and as
a consequence thereof, in the conclusions derived on the basis of his approach , or
rather, his research.

Key words: Marx, Veres, religion, atheism, God, Prometheus, Enlightenment,
alienation, economy, politics, opium

*  Stjepan Radi¢, Ph.D., Catholic Faculty of Theology in Bakovo, The Josip Juraj Strossmayer Uni-
versity in Osijek. Adress: Petra Preradovica 17, p. p. 54. E-mail: stjepan.radicl@os.t—com.hr
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