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Sazetak

Bonifac Badrov (1896-1974) je hrvatski filozof neoskolasticke orijentacije, du-
gogodisnji profesor na Franjevackoj teologiji u Sarajevu (1934-1973). Njegove
knjige i clanci su objavijeni u Sabranim djelima I-11I (Sarajevo—Gorica, 1997).
Cilj je istraziti i predstaviti Badrovljeve napise o mjestu, ulozi i znacenju volje
i voljnog djelovanja iz njegovih povijesno—filozofskih djela, izdvojiti filozofska
podrucja i teme gdje Badrov tematizira pitanje o volji i koja rjeSenja nudi, te
konacno istraziti je li njegovo shvacanje uloge i znacenja volje blize tomistickom
ili skotistickom ucenju ili se, pak, razvija u nekom vlastitom smjeru. Utvrdeno je
da pokusa li se franjevca Bonifaca Badrova svrstati u tradiciju Scotovog volunta-
rizma dobit ¢e se poveliki ostaci (npr. Badrovljev ¢vrsti stav o razumu kao onom
svjetlu koje vodi volju). Naprotiv, svrstava li ga se u tradiciju Akvincevog intelek-
tualizma i tu Ce se pojaviti ostaci (npr. Badrovljev stav o fatalnom razumu i volji
koja je kljucna u djelovanju i moralu). Zakljucno se utvrduje da kroz Badrov-
lievu misao progovaraju naredna stoljeca skolasticke i neoskolasticke filozofske
tradicije koja je promislila i domislila put u kojem su dvije najvise moci duse,
razum i volja, dvije strane iste medalje: covjekove spiritualne duse.
Kljucne rijeci: Bonifac Badrov, volja, voluntarizam

Uvod

Bonifac Badrov! (Livno, 1896. — Sarajevo, 1974.), bosansko-hercegovacki
franjevac i filozof neoskolasticke provenijencije, profesor na Franjevackoj teo-

*  Dr. sc. Drazenko Tomi¢, Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Adresa: Savska 77, 10000
Zagreb, Hrvatska. E-posta: drazenko.tomic@ufzg.hr

1 Bonifac (Josip) Badrov (Livno, 1896. — Sarajevo, 1974.) $kolovao se u Livnu, Visokom (1907.—
1916.), Sarajevu i u Kalocsi (1916.-1919.) i Fribourgu, gdje je 1924. godine doktorirao. Na Fra-
njevackoj gimnaziji u Visokom predavao je njemacki jezik, francuski jezik i filozofiju (1921.—
1941.) te filozofiju na sarajevskoj Franjevackoj teologiji (1934.-1973.). Badrovljev opus ¢ini 115
bibliografskih jedinica: 11 studija o filozofima XX. stoljeca (S. Kierkagaard, M. Blondel, L. La-
velle, M. Heidegger, J. P. Sartre, K. Jaspers, G. Marcel, E. Stein, N. Berdjajev, D. von Hildebrand
i B. Spinoza), knjizevno—kriticki ¢lanci (teme: A. Gide, F. Mauriac i P. Claudel, Ernst Hellou,
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logiji u Sarajevu, o ljudskoj volji piSe prigodice te posebno u skripta Povijest
filozofije, Etika i Psihologija (u Sabrana djela, sv. II2).

U prvome poglavlju donose se Badrovljevi napisi o volji koje je predocio kroz
niz filozofskih sustava razlic¢itih filozofa medu kojima izdvajamo Aurelija Augu-
stina (354.-430.), Tomu Akvinskog (oko 1225.-1274.), Ivana Dunsa Scota (oko
1266.-1308.), Descartesa (1596.-1650.), Spinozu (1632.-1677.), Kanta (1724.—
1804.) i Schopenhauera (1788.-1860.). U drugom poglavlju donosi se Badrov-
ljevo izlaganje o volji kao najviSoj i najsavrSenijoj formi ljudske aktivnosti. Ona
je uvjet moralnosti ljudskih ¢ina, o njoj ovise predodzbe, strasti, kreposti i mane,
razlicita je od razuma i osjeta. Upravo u volji dolazi do izrazaja ¢itava Covjekova
osobnost.

Bavimo se i Badrovljevim opravdanjem postojanja slobodne volje kao poseb-
ne modi koju volja ima odluciti se za ovo ili ono. Izlazu se i dokazi za postojanje
slobodne volje, ali i miSljenja onih koji zagovaraju determinizam, bilo znanstveni,
bilo psiholoski. Posebno je zaokupljen pitanjem Bozjega sudjelovanja u slobod-
nim odlukama volje. Njegova klju¢na misao glasi: Bog je stvorio svijet ni iz cega;
sva su stvorenja o njemu ovisna, i u bitku i u djelovanju. Dakle, Bozje sudjelova-
nje, kao nastavak ¢ina stvaranja, neupitno je u djelovanju stvorene volje.

U zavrSnim potezima poglavlja, zajedno s Badrovom, postavlja se pitanje: ot-
kud sklonost volje na zlo? Badrov odgovara da je to zbog disharmonije u dusev-
nim mocima (neznanje, kukavicluk, slabost, zloba), zbog prethodnoga razvoja
tjelesne, a tek poslije i duhovne covjekove dimenzije te poticaja Zloga. U zakljuc-
ku se odgovara na pitanje je li franjevac Bonifac Badrov blizi tradiciji Scotova
voluntarizma ili Akvin¢eva intelektualizma te se uocava kako su njegovu misao
u mnogome oblikovala naredna stoljeca skolasticke, kao i neoskolasticke filozof-
ske tradicije koja je promislila i domislila neki srednji put u kojem su dvije najvise
mo¢i duse, razum i volja, tek dvije strane iste medalje: Covjekove spiritualne duse.

1. Filozofska gledista o ljudskoj volji

Kronoloski slijedeci prikaz govora o ljudskoj volji kroz povijest filozofije, koji
se kod Badrova nalazi razasut po razli¢itim tekstovima i u razli¢itim konteksti-
ma, moze se uociti kako Badrov u Povijesti filozofije izvjeStava da je jo$ Aristotel
(384.-322.) oznacio razum i volju kao dvije najvise moci u ¢ovjeku, s tim da je

J. Richapin, G. Brandes, H. Ibsen, K. Mansfield i L. Tolstoj), uradci iz povijesti, teologije i du-
hovnosti te konacno dvije knjige: Fra Lovro Karaula (Sarajevo, 1925) i La notion de la vie d’apreés
Bergson (Sarajevo, 1926, doktorska disertacija). Priredio je za internu uporabu na Teologiji skrip-
ta iz svih filozofskih predmeta koje je predavao. Usp. Drazenko Tomi¢, Kozmoloska, antropolos-
ka i teodicejska promisijanja u filozofiji Bonifaca Badrova, Zagreb, 2010, 9-14; Drazenko Tomic,
Filozofija Bonifaca Badrova, u: HUM, casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, 3 2007
3, str. 217-236.

2 Bonifac Badrov, Sabrana djela, Sv. 1: Filozofske studije. Sv. 11: Predavanja iz filozofije. Sv. 111:
Povjesnicki, teoloski, knjizevni i drugi prilozi Bonifaca Badrova, (ur. M. Jozi¢), Livho — Sarajevo
— Gorica-Livno, 1997. U nastavku kratice: SD I, II ili I11.
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razum neovisan o tijelu u svojim mislima, a volja slobodna.3 Cin volje pristanak
je volje na predstave koje nastaju u dusi u odsutnosti predmeta koji su u njoj
utisnule osjetne slike, naucavaju stoici?, a Zenon Kitijski (oko 336.— oko 264.)
i to da snaga volje jest ona koja zivot stavlja u jedinstvo i koordinira sve njegove
elemente. Volja pomaze ¢ovjeku da Zzivi u skladu sa samim sobom buduéi da o
stalnosti volje, o intenciji, sve ovisi. Ispravnost volje Zenon naziva krepost. To
je autodeterminacija volje koja tezi raditi u skladu s razumom apstrahirajuci od
svakoga drugog motiva djelovanja.’

Zbog visestoljetnoga utjecaja na smjer misljenja o volji, znacajno je istaknuti
stavove Aurelija Augustina (354.-430.) koje Bonifac Badrov ovako interpretira:
»Volja je moc¢ da se sami determiniramo. Ona je bit covjeka. Ima primat nad ra-
zumom (voluntarizam). Volja je slobodna.«® Tezu o primatu volje nad razumom
Badrov nalazi i u augustinizmu koji definira kao »S...C skup filozofskih i teolog-
kih teza koje pod utjecajem sv. Augustina sainjavaju op¢u nauku katolika XII.
i pocetkom XIIL. stoljeca, a karakteristi¢ne su posebno za franjevacku $kolu«.” I
Bonaventura (1221.-1274.) takoder daje primat volji nad razumom, dok spoznaj-
nu funkciju rezervira za razum.8 Uz to Badrov prepoznaje Augustinov utjecaj u
Pascalovim nazorima i u¢enju modernih struja u filozofiji (filozofije zivota i egzi-
stencijalisticke filozofije) upravo zbog isticanja volje, ljubavi i srca, sudjelovanja
svih ¢ovjekovih moéi u spoznaji, a ne tek izoliranoga razuma.’

U tradiciji augustinske $kole stoji i Ivan Duns Scot (oko 1266.-1308. ). Nje-
gova je filozofija, kaZze Badrov, homogena sinteza filozofskih principa. Ona je
»[...] originalna i snazna forma skolastike. To je homogena sinteza, u kojoj su sva
filozofska rjeSenja inspirirana jednim istim principom. Metafizicki formalizam,
jednoznacnost bitka, psiholoski intelektualizam i voluntarizam daju toj filozofiji
karakteristicnu notu.«1? I Scot daje primat volji nad razumom, nalazi Badrov,
tvrdedi kako covjek doduSe hoce samo ono $to spoznaje (u tom smislu razum je
uzrok volje), ali to je samo okazionalni uzrok. Pravi je uzrok uvijek volja. Ona
je totalni uzrok htijenja. Cin volje temelj je i nosilac slobode (sloboda je autode-
terminacija volje). Volja je slobodna s obzirom na apsolutno dobro — Bog je ne
predeterminira u stvaranju. Pa i blaZenstvo e biti tek ¢in volje, a ne intelektual-
na vizija Boga.!! Scot, takoder, ponavlja skolasticku nauku tvrdeéi kako izmedu
duse i njezinih modi (razuma i volje) postoji samo formalna razlika. Dusa, razum
ivolja tri su razli¢ite stvarnosti, iako zajedno sadinjavaju samo jednu stvar.'? Ba-

Usp. B. Badrov, Povijest filozofije, u: SD I1, str. 110.

Usp. Isto, str. 113.

Usp. Isto, str. 114.

Isto, str. 132.

Isto, str. 155.

Usp. Isto, str. 160.

Usp. Isto, str. 134.

10 Isto, str. 168.

11 Usp. B. Badrov, Povijest filozofije, u: SD 11, 166; B. Badrov, Teodiceja, u: SD 11, str. 441.
12 Usp. B. Badrov, Metafizika, u: SD II, 307; B. Badrov, Povijest filozofije, u: SD 11, str. 167.
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drov se slaze s posljednjom konstatacijom i viSe je puta ponavlja u svojim djeli-
ma. Re¢eno opravdava tvrdnjom: predmet razuma (istina) formalno je razlicit od
predmeta volje (dobro).!3 William Ockham (oko 1285.-1349.) tvrdi kako volja
ima preteznu ulogu u ¢ovjekovu psihickom Zzivotu, »jer htijenje je bit, esencija
duse, a bit se ne mijenja«. Badrov u krajnjim posljedicama Ockhamova stava
nalazi apsolutnu autodeterminaciju volje, nepostojanje stupnjeva u slobodi, ne-
postojanje razlika izmedu spontanoga i slobodnoga ¢ina.'* U tradiciji okamizma
pojavljuju se neki filozofi koji nije€u duSevne mocéi razuma i volje, i tvrde da iz
toga §to postoje voljni i umski akti nije evidentno da postoje i um i volja.!3

Toma Akvinski (oko 1225.-1274.) pak o volji govori kao o razumskoj teznji
(appetitus rationalis). Razum i volja se, doduse, medusobno ukljucuju, uvjetuju,
ali razum vodi volju pa zato ima primat nad njom (intelektualizam); ona po priro-
di tezi za dobrom kao svojim konacnim ciljem, ali je u izboru sredstava slobodna;
nije determinirana, nego se sama determinira; bit je slobode u izboru.'® Ljudska
je volja slobodna, kaze Anselmo Canterburyjski (1033.-1109.), ali to znaci tek
to da ima mo¢ zadrzati svoju ispravnost!’, a Petar Abelard (1079.-1142.) govori
o slobodnome voljnom pristajanju na neki ¢in kao temeljnom uvjetu moralnosti
toga Cina.18

Badrov kaze da se svi skolasticki filozofi (strogo tomistickoga, progresisticko-
ga i augustinskoga odnosno skolastickoga smjera) ipak slazu u glavnim nazorima:
promicu slobodu ljudske volje u smislu umjerenoga indeterminizma (nasuprot
determinizmu). Psiholosku pretpostavku za to osiguravaju naukom o supstanci-
jalnosti i nematerijalnosti ljudske duse.!?

Od novovjekovnih filozofa valja izdvojiti Renéa Descartesa (1596.-1650.) koji
tvrdi da misao, kao glavni atribut duse, obuhvaca i ideje, i voljne Cine i osjetnu
spoznaju i ¢uvstva.2? Prema Descartesu, i sud bi bio ¢in volje.?! Badrov se ne slaze
s njegovom tezom da bi volja BoZja bila metafizicki temelj moguénosti.?2 Baruch

13 Usp. B. Badrov, Metafizika, u: SD II, str. 334-335.

14 Usp. B. Badrov, Povijest filozofije, u: SD 11, str. 172.

15 Usp. Isto, str. 173.

16 Usp. B. Badrov, Povijest filozofije, u: SD II, 154; B. Badrov, Teodiceja, u: SD I, str. 441.

17 Usp. B. Badrov, Povijest filozofije, str. 146.

18 Usp. Isto, str. 143.

19 Badrov dalje nalazi da svi u metafizici zastupaju teizam i odbacuju panteizam u svakoj formi.
Bog se shvaca kao osoba i stvoritelj svijeta. Na etickom podrucju odbacuju apsolutnu autonomiju
ljudske li¢nosti i uce teonomiju: eticke norme svode se na Boga kao posljednji, metafizicki temelj
njihove vrijednosti. Isto, str. 180.

20 Usp. Isto, str. 195.

21 Usp. B. Badrov, Psihologija, u: SD 11, str. 495.

22 Metafizicki temelj moguénosti nije volja Bozja. Badrov uocava kako je jo§ Descartes tvrdio da
je nesto zato moguce jer je Bog tako htio. Isti¢e da je to neispravno miSljenje: kad bi moguénost
ovisila 0 Bozjoj volji, onda bi i ono $to je nemoguce moglo postati moguce (dva puta dva su pet).
Dovodeci ovu misao do krajnjih konzekvenci Badrov kaze da bi: »[...] Bog onda mogao mijenjati
zakone prirode; niSta ne bi bilo dobro i zlo u sebi, nego samo ukoliko to Bog hoce — eticki

relativizam; slijedio bi iracionalizam, subjektivizam i pozitivizam zakona i prava; Bog ne bi radio
finalno.« B. Badrov, Metafizika, u: SD II, str. 298.
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Spinoza (1632.-1677.) tvrdi kako su voljni ¢ini modusi beskona¢noga misljenja,
ali i to kako je volja istovjetna pojedinacnim htijenjima, a htijenja su funkcija
razuma. Otud, smatra Sipinoza, ne postoji volja kao posebna dusevna moé.2? Za
Davida Humea (1711.-1776.) dusa ili duh samo su skup unutarnjih stanja, pre-
dodzbi, ideja, Cuvstava, voljnih ¢ina?*, a za Thomasa Reida (1710.-1796.) dusa je
materijalna, a njezine su mo¢i razum i volja (PF, 219); Etienne Bonnot de Con-
dillac (1714.-1780. ) sve spoznaje, sve Cuvstvene i voljne pojave svodi na osjet:
sve duSevne pojave samo su transformirani osjeti.> Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646.-1716.) s obzirom na slobodu volje tvrdi da se volja po principu dostatnoga
razloga uvijek determinira najja¢im motivom (psiholoski determinizam). Volja je
slobodna utoliko $to je motiv zapravo ideja vlastitoga duha, ¢ovjek sam.2°

Immanuel Kant (1724.-1804.) govori o dobroj volji. To je intencija s kojom
se nesto ¢ini — volja da se vrsi duznost; volja je autonomna, sama sebi postavlja
i namece zakon kojem se pokorava. Kant razlikuje dvije volje: empirijsku ili fe-
nomenalnu, koja tezi za osjetnim dobrima, i Cistu ili noumenalnu volju, koja je
izraz ¢ovjekove razumne naravi. Bududi da se ove dvije volje uvijek ne slazu (svi
moralisti zapazaju da postoje »dva ¢ovjeka u namac), Cista volja namece svoj
ideal empirijskoj volji. Nadalje, Kant isti¢e da bi nametanje moralnoga zakona
izvana bilo ropstvo, heteronomija. Kantova etika, dakle, pretpostavlja da je te-
melj moralne obligacije u samome ¢ovjeku.?” Na ovo Badrov odgovara kako ne
moze svaka individua po svojoj volji konstatirati svoju duznost ni svoju znanost.
Ona nalazi u sebi apsolutne i univerzalne zakone po kojima se ravna njezin inte-
lektualni i moralni Zivot.?

Nauka Arthura Schopenhauera (1788.-1860.) metafizicki je voluntarizam
pesimistickoga karaktera kao opreka Hegelovu optimistickom panlogizmu. O
tome Badrov kaze: »Volja je metafizicki princip svega §to postoji. Citav pojavni
svijet jesu samo razne objektivacije volje [...] U ¢ovjeku dolazi volja do svije-
sti same sebe. Ta volja jest slijepa, bezrazlozna i besciljna teznja za egzistenci-
jom i odrzavanjem kao takvim. Volja je bezrazlozna, jer ona je bit svega [...]
Ne potpada, poput pojmovnog svijeta, pod princip kauzaliteta. Ona je slobodna,
divlja, neugasiva [...] I jer je volja beskrajna teznja, koja se nigdje ne moze zasi-
titi, odatle bol, patnja.«* Badrov svrstava Schopenhauera (uz Bergsona) medu
predstavnike intuitivne metafizike: »[...] unutra$njom intuicijom mi shva¢amo
svoju metafizicku bit i dolazimo do spoznaje da stvar u sebi [...] nije niSta drugo
nego volja.«3 Schopenhauerov pesimizam i potpunu negaciju volje za Zivotom
Badrov odbacuje: »Ako je volja za Zivotom besmislena i gres$na, pa je moramo

23 Usp. B. Badrov, Povijest filozofije, u: SD II, str. 202-203.
24 Usp. Isto, str. 217.

25 Usp. Isto, str. 221.

26 Usp. Isto, str. 207-208.

27 Usp. Isto, str. 228.

28 Usp. Isto, str. 229.

29 Isto, 236; Usp. B. Badrov, Etika, u: SD 11, str. 764.

30 B. Badrov, Metafizika, u: SD II, str. 282.
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u sebi unistiti, zasto da je u drugom podrzavamo i afirmiramo samilo§¢u? Ako
je metafizicki princip svijeta beskrajna teznja, onda tu nema mjesta odricanju,
askezi i svladavanju teZznja.«3! Zatim, kritizira Schopenhauerovo inzistiranje na
Bogu kao slijepoj i bezrazloznoj volji, tvrdeci kako Bog ima moc¢ i aktivnost vo-
lje, Sto je nuzni zahtjev njegove duhovnosti i njegove beskonacne savrSenosti.
Bozanska volja ne razlikuje se od Bozje biti. Zato u Bogu postoji jedan, vjecni,
supstancijalni bozanski voljni ¢in. BoZanska volja moZe uciniti sve §to je moguce
(svemoguénost BoZja), neovisna je o bilo ¢emu, slobodna je.3? Dodajmo kako i
Friedrich Nietzsche (1844.-1900.) u kasnijim fazama svog istrazivanja trazi veli-
¢inu ¢ovjeka u snazi volje.3?

Badrov uvida kako je kod mnogih modernih filozofa uocljivo upravo nijeka-
nje slobodne volje. Covjekovi voljni ¢ini determinirani su nuzdom i fatalizmom
pa se covjek, po misljenju modernih filozofa i znanstvenika, ne razlikuje bitno od
Zivotinje.3* Poneki, kao npr. Henri Bergson (1859.-1941.) i Nicolai Hartmann
(1882.-1950.), afirmiraju slobodnu volju, ali je ne mogu strogo dokazati.’> Za eg-
zistencijalisticke filozofe voljni su ¢ini manifestacija egzistencije (egzistencija se
ne moze racionalno opravdati niti istumaciti, nego se misterij egzistencije mani-
festira u voljnim ¢inima i emocionalnim stanjima).3® Prema Jeanu Paulu Sartreu
(1905.-1980.), covjekova sloboda ocituje se kroz volju i kroz strasti. Apsurdnost
slobode sastoji se u tome $to ¢ovjek nema moguénost ne birati.3” Nauka Nikolaja
Berdjajeva (1874.-1948.) o Ungrund iz kojega nastaju Bog i slobodna volja stvo-
renih bica takoder nailazi na Badrovljevu kritiku. Slobodna volja stvorenih bica,
koja bi bila nestvorena, ne moze se zamisliti. Sloboda kao pozitivna realnost,
ne moze postojati neovisno o Bogu, a Bog koji u tegonijskome procesu dobiva
egzistenciju, nije Bog.®

2. Neoskolasticnost Badrovljeva voluntarizma

2.1. Volja — definicija

Badrov u Psihologiji govori o triju vrstama psihickih pojava: pojave spoznaj-
noga, ¢uvstvenoga i voljnoga (ili aktivnog) zivota. U ove posljednje ubraja voljno
djelovanje, instinkt, naviku itd. Volju predstavlja kao najviSu i najsavrSeniju, ra-
zumnu, svjesnu i slobodnu formu ljudske aktivnosti. Razumna je aktivnost uto-

31 B. Badrov, Etika, u: SD II, str. 764.

32 Usp. B. Badrov, Teodiceja, u: SD 11, str. 440.

33 Usp. B. Badrov, Povijest filozofije, u: SD 11, str. 239.

34 Usp. Isto, str. 254.

35 Usp. Isto, str. 260.

36 Usp. Isto, 261-262; B. Badrov, Ateisticki egzistencijalizam, u: SD I, str. 178.
37 Usp. Isto, str. 190.

38 Usp. Isto, str. 330.
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liko §to poznaje cilj za kojim tezi’?, srodnost sredstava i vjerojatnost posljedica
svoga djelovanja. Svjesna je aktivnost utoliko $to se ne podvrgava spontano (au-
tomatski) zahtjevu nagona, Zelja, navika, nego se tek nakon razmisljanja odlucuje
na djelovanje. I kona¢no, slobodna je aktivnost zato §to se sama svojom vlastitom
inicijativom determinira na neki ¢in.*0 Volja je duhovna mo¢ duse. Ona teZi za
nematerijalnim beskonac¢nim dobrom, za istinom, ljepotom, krepo$cu. Ona je
temelj slobodnoga djelovanja koje upravo kao slobodno nije determinirano niti
izravno ovisi o materiji. Voljno djelovanje ¢ovjeka ¢ini moralnim bi¢em, osobom,
oCituje njegovo dostojanstvo i veli¢inu.*!

2.2. Volja i razum

Razum i volja dvije su razliite (spiritualne) moéi duse.*> Razum je onaj koji ra-
svjetljuje volju i ravna njome, osjecajnost joj pomaze, a tijelo izvrSava njezine odlu-
ke. Zato Badrov kaze da upravo u volji dolazi do izrazaja Citava ¢ovjekova osobnost.
Iako pohvaljuje svako naglasavanje razuma u voljnome djelovanju (»volja pretpo-
stavlja razum«), Badrov odbacuje (intelektualisticke) teorije koje poistovjecuju ra-
zum ivolju te volju svode na snagu koja postoji u dominantnoj ideji razuma. Upozo-
rava na razliku izmedu nesto hijeti i o necemu prosudivati. Naglasava kako je razum
uvijek fatalan (tj. on konstatira svoj predmet, ne stvara ga), dok je volja slobodna.*3

Razum je onaj koji zapaza odnos i spoznaje istinitost ili neistinitost (protiv
iracionalizma). Doduse, volja i ¢uvstvo na svoj nacin sudjeluju u spoznajnome
procesu, prva kao pozornost, drugo kao afektivne dispozicije. Volja ne moze vi-
djeti ni shvatiti (protiv volitivnoga intuicizma) i zato nema smisla govoriti o nekoj
volitivnoj spoznaji ili intuiciji. (Iako ¢ovjek, toliko dopusta Badrov, dolazi u kon-
takt sa stvarnos$¢u i putem voljnih dozivljaja.) Onima koji tvrde da se u opiranju
volji svijet dozivljava kao postojeci (volitivni realizam), Badrov, oslanjajuci se na
iskustvo, ukazuje na to kako ne ovisi svijet o ¢ovjekovoj volji (pa ni misljenju),
nego upravo obrnuto: ¢ovjek je podvrgnut zakonima svijeta.**

39 U Metafizici, kada govori o uzrocima, Badrov volju dovodi u direktnu vezu s finalnim uzrokom
(»cilj djeluje na volju«), »[...] a ista ideja kao egzemplarni uzrok djeluje na um i ravna aktivnoséu
tvornog uzroka«. B. Badrov, Metafizika, u: SD II, 347. Kada govori o moralnom uzroku (nasuprot
fizickom uzroku koji fizickim djelovanjem proizvodi ucinak) onda kaze da on »[...] moralnim
sredstvima (savjetom, molbom, zapovijedu, prijetnjom) djeluje na volju drugoga i navodi ga da
proizvede ucinak«. Isto, 340. U spontanim i slobodnim ljudskim voljnim ¢inima ideja finalnosti
je neposredno dana. Naime, covjek djeluje poradi nekog odredenog rezultata, koji zamislja, zeli
i hoce. Njegovi akti se, bez sumnje, tumace njegovom energijom koja ih proizvodi, ali ta energija
ne bi dosla u pokret bez nekog cilja. Isto, str. 349.

40 Usp. B. Badrov, Psihologija, u: SD 11, str. 460, 505, 509.

41 Usp. B. Badrov, Psihologija, u: SD II, 520; B. Badrov, Metodologija, u: SD II, 75; B. Badrov,
Povijest filozofije, u: SD 11, 101.

42 Budu¢i da su volja i razum spiritualne mo¢i, onda je i dusa, odakle potjecu razum i volja, duhovna
supstancija. Badrov u Psihologiji predstavlja razlicita rjeSenja o odnosu duse i tijela. Usp. B.
Badrov, Psihologija, u: SD I1, str. 525-526.

43 Usp. Isto, str. 509. Na drugome mjestu i u drugome kontekstu primjecuje kako se volja nerijetko
i mimo razuma odlucuje na djelovanje, dakle, bez razmisljanja o motivima. Usp. Isto, 515.

44 Usp. B. Badrov, Teorija spoznaje, u: SD I, 561-577; B. Badrov, Psihologija, u: SD II, str. 495.
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2.3. Volja i navike, teznje, strasti

Volja je izvor navika (kreposti ili mana). Voljne navike nastaju vjezbom. Na-
vika zatim u¢vr$éuje volju u njezinoj odluci, pojacava htijenje.* Krepost je, kaze
Badrov, najplemenitiji cilj za kojim volja moze teziti.* Istice Sokratovo misljenje:
krepost je znanje dobra. I sam se slaZze kako je neznanje povod mnogim manama,
medutim, spomenuto anticko misljenje ipak odbacuje pozivajudi se na iskustvo:
velik je raskorak izmedu spoznaje dobra i spremnosti volje ostvariti spoznato
dobro. Navodi i Kantovo miSljenje prema kojem se krepost sastoji u naporu vo-
lje da zapovijeda osjecajnosti i da potisne strasti. Upucuje na to da Kant suzava
pojam kreposti. Napor volje ne ide samo za tim da ugusi strasti, nego ima i druge
zadace. Uz to, napor i teSkoca nisu pokazatelj savrSene kreposti, kao $to ni borba
protiv strasti nije kreposna ako je sama sebi cilj.4’

Volja ima samo relativhu mo¢ nad strastima, kaze Bonifac Badrov. Ona ne
moze jednostavno i kad hoce izazvati strasti ili ih, kad nastanu, ugusSiti. Na njih
moze utjecati neizravno time $to djeluje npr. na mastu, temperament, time Sto
se suprotstavlja fizioloS§kim dispozicijama koje disponiraju na ovu ili onu strast,
ili time S$to stvara navike opre¢ne onima koje dovode do »bujanja« neke strasti.
Medutim, dodaje Badrov, ako strast u pocetku i nije voljna, kasnije volja moze
hotimi¢no pristati na strast, pa ¢ak je i namjerno pobudivati.*® O volji ovise pred-
stave (koje se javljaju ili spontano ili ih ¢ovjek moze sam izazvati), dok o volji ne
ovise osjeti (npr. kad god ¢ovjek gleda, vidi).*

Badrov konstatira nerastavljivu povezanost teznje (¢uvstva) i volje, medutim
nalazi i temeljne razlike (protiv senzualistickih teorija): teznja je fatalna, dok je
volja slobodna; teZznja je spontana, dok volja pretpostavlja razum i znanje; covjek
se za svoje teznje ne osjeca odgovornim, dok za voljne ¢ine itekako osje¢a odgo-
vornost; teznju je moguce prigusiti, svratiti je na nesto drugo. I konacno, volja je
ona koja realizira teznju.>

2.4. Volja i sloboda

Sloboda volje mo¢ je koju volja ima odluciti se za ovo ili ono, a da ju ne
determinira nikakva druga sila osim nje same. Badrov slobodu volje dokazuje
dubokim osjec¢ajem slobode u svim trenutcima voljnoga ¢ina (psiholoski dokaz),
osjecajem duznosti (moralni dokaz), razumnom naravi ¢ovjeka (metafizicki do-
kaz) i svjiedoCanstvom savjesti.’! Bez slobodne volje ne bi bilo ni moralnosti niti
razlike izmedu kreposti i mane, a sankcije bi bile besmislene i nepravedne.>?

45 Usp. B. Badrov, Etika, u: SD I, 747; B. Badrov, Psihologija, u: SD II, 507.
46 Usp. B. Badrov, Etika, u: SD I1, 771.

47 Usp. Isto, str. 749.

48 Usp. Isto, 738; B. Badrov, Psihologija, u: SD II, str. 504.

49 Usp. B. Badrov, Psihologija, u: SD 11, str. 470.

50 Usp. Isto, str. 509.

51 Isto, str. 510-511.

52 Usp. B. Badrov, Metodologija, u: SD 11, str. 76.

188



Obnov. zivot, 2015, 70, 2, 181-194 D. Tomié, Neoskolasticnost filozofskoga voluntarizma...

Protiv onih sustava §to nijecu slobodu volje i tvrde da je covjek podvrgnut

utjecajima $to ga na neki nacin nuzno determiniraju, Badrov navodi:

— slobodni ¢in ima svoj uzrok u »Ja« koje djeluje preko volje, kaze Badrov
protiv znanstvenoga determinizma i onih koji na volju primjenjuju princip
determinizma tvrdedi da bi slobodni voljni ¢in bio fenomen bez uzroka
zato Sto ne proizlazi iz prethodnih djelovanja.

— slobodna odluka kao nematerijalna sila nije podvrgnuta fizikalnomu zako-
nu o odrzanju energije; kao spiritualna energija, ona ne stvara materijalnu
energiju, nego tek modificira smjer postojecih energija, kaze Badrov pro-
tiv onih koji tvrde da se sloboda volje ne moze sloziti s principom odrZanja
energije.

— onima koji tvrde da su odluke volje nuzno determinirane najja¢im mo-
tivom (psiholoski determinizam) Badrov odgovara da volja zapravo daje
snagu motivima, da je izbor volje koji ¢e motiv prevladati i prema tome
biti najjaci.

— onima koji tvrde da ¢ovjekovi ¢ini ovise o njegovu karakteru, a karakter
je, pak, rezultat utjecaja sredine i hereditarnosti. Badrov odgovara kako
karakter nije samo nuzan rezultat sredine i hereditarnosti, nego u nekoj
mjeri i djelo volje. Volja moze modificirati karakter: neke teznje moze po-
tisnuti, druge aktualizirati. Tako ono §to Covjek zeli biti postaje isto tako
vazno kao i ono §to jest.

— onima koji tvrde da u svijetu postoji neka slijepa sila ili sudbina, neosobna,
neodoljiva, ¢ije se djelovanje ne moZe predvidjeti niti promijeniti, pa je sve
ve¢ unaprijed odredeno (sudeno) i nuzno ée se dogoditi (vulgarni teoloski
determinizam), Badrov odgovara da se ovakav stav protivi principu kau-
zaliteta, nijeCe efikasnost sekundarnih uzroka i usprkos ocitoj evidenciji
tvrdi da ¢e sve oprec¢ne akcije proizvesti isti rezultat.

— onima koji tvrde da je sve Bog pa samim tim i sve postaje nuzno kao §to je
nuzna bit Bozja, Badrov odgovara kako sve u svijetu nije nuzno, nego se
ve¢ elementarnim zapazanjem otkrivaju promjene, o ¢emu svjedoce i po-
ceci sukcesije dogadaja. Na svijetu ocito postoji nesto Sto je kontingentno
i sloboda koja bira radije ovu moguénost, a ne neku drugu.

— onima koji tvrde da su ¢ovjekovi €ini nuzni zato Sto Bog kao beskonac¢no
inteligentno bice pozna od vjecnosti sve ¢ovjekove ¢ine, a ono §to on pred-
vida nuzno se mora i ostvariti i to onako kako on predvida, Badrov odgo-
vara da Bog, koji je vjecan, nema buduénosti, pa prema tome ne predvida
ljudske cine. On ih vjecno vidi, a to njegovo gledanje ne determinira ¢o-
vjekove ¢ine.?

53 Usp. B. Badrov, Psihologija, u: SD 11, str. 512-513.

189



D. Tomi¢, Neoskolasticnost filozofskoga voluntarizma... Obnov. zivot, 2015, 70, 2, 181-194

2.4.1. Slobodno voljno djelovanje i BoZje sudjelovanje

Prigovor koji Badrova vi$e intrigira negoli sve gore nabrojeno pitanje je me-
duodnosa covjekovih slobodnih voljnih odluka i Bozjega sudjelovanja u njima.
Ovdje Badrov polazi od (sigurne) teze: Bog je stvorio svijet ni iz ¢ega; sva su
stvorenja o njemu ovisna, i u bitku i u djelovanju. Dakle, u konkretnome slucaju,
Bozje sudjelovanje (kao nastavak ¢ina stvaranja) neposredno i simultano prati
(slobodnu) volju dajuéi joj mo¢ djelovanja. Medutim, iako Bozje sudjelovanje
prati odluku volje, ono je ostavlja slobodnom ¢initi ovo ili ono. Utoliko je BoZje
sudjelovanje posredno. Ova simultanost ljudskoga djelovanja i boZanskoga su-
djelovanja prema Badrovu spasava slobodu volje. Badrov obrazlaze da se teo-
rija o simultanome sudjelovanju BozZjem mozZe ilustrirati primjerom majke koja
pomaze djetetu hodati. (Teodiceja, 438-439, 449-450). No treba se podsjetiti
da je temeljni problem Bozje sudjelovanje u (evidentnim) moralno neispravnim
odlukama (slobodne) volje, kao i njegovo znanje o njima.>*

2.4.2. Slobodno voljno djelovanje i moralna ubrojivost

Voljno i slobodno djelovanje usmjereno prema poznatome dobru kao cilju
naziva se moralnim djelovanjem. Prema tome, moralno nije ubrojivo: djelovanje
koje je izvrSeno pod prisilom (dakle, ne potjece od slobodne volje kao unutras-
njega principa), automatsko, instinktivno i afektivno djelovanje (strahovi, strasti
i navike) te djelovanje bez razumske spoznaje o njegovoj moralnosti (tj. dobru ili
zlu, npr. neznanje). Nabrojeno u manjoj ili ve¢oj mjeri, modificira ubrojivost mo-
ralnoga Cina, ali ne mijenja narav stvari: ako je sredstvo u sebi zlo, ono ¢e uvijek
ostati zlo bez obzira na to §to volja mozda tezi za dobrim ciljem. Htiju¢i ono §to
je objektivno dobro, volja postaje dobrom; htijuci ono Sto je objektivno zlo, ona
postaje zlom, kaze Bonifac Badrov.”

54 TIsusovac Luis de Molina (+1600.) kaze kako ljudska volja ne treba bozanske premocije ili im-
pulsa, jer se sama svojom vlastitom inicijativom odlu¢uje na djelovanje. Voljni akt potjece od
Boga ako se promatra pod vidikom bitka, a od ¢ovjeka ako se promatra kao odredeni ¢in. Mo-
linisticko tumacenje osigurava ljudsku slobodu, ali je Bog u neprilici jer ljudska volja odreduje
smjer bozanskoga sudjelovanja. Tomisticka teza o fizickoj premociji ili predestinaciji (dominikanac
Domingo Banez, +1604.) tvrdi da Bog poznaje buduce ¢ovjekovo djelovanje (kako moguce tako
iono koje ¢e se stvarno dogoditi) u dekretima kojima predeterminira ljudsku volju na djelovanje.
Ova teorija dobro tumaci suvereno Bozje gospodstvo i znanje, ali teSko spaja ljudsku slobodu s
fizickom determinacijom. Badrov isti¢e da zbog poteskoca i tomistickog i molinistickog rjesenja
ovoga problema neki autori poric¢u slobodnim odlukama kao takvima uopce karakter bitka uz
opravdanje da slobodno djelovanje ne pripada fizickom nego moralnom redu pa prema tome i ne
treba Bozje sudjelovanje. Medutim, Badrov i ovdje uocava poteSkoce: Zar se moze najviSem co-
vjekovom djelovanju (slobodno djelovanje je vrhunac ljudske osobnosti) osporavati fizicki bitak?
I kako Bog zna za buduce slobodne ¢ine (a trebao bi znati!) ako oni nemaju u sebi uopée nikakva
bitka? B. Badrov, Teodiceja, u: SD 11, 438-439, 449-450, zakljucuje kako je teSko dati adekvatno
rjeSenje ovog problema, ali »[...] nepoznavanje nacina, kako Bog spoznaje buduce slobodne ¢ine,
ne nisti sigurnost same c¢injenice i ljudske slobode i bozanskoga predznanja slobodnih ¢ina.« Isto,
439.

55 Usp. B. Badrov, Etika, u: SD 11, str. 742-745.
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Motiv koji potice volju mora biti objektivan (neko dobro koje je usavrSava), a
ne subjektivan (subjekt ne moze biti sam sebi princip savr§enosti®®), kaze Badrov.
Sto je objektivni i neposredan princip moralne duznosti? Odgovara: to je dobro
(bitni ontoloski red).”” Badrov tvrdi da je volja »predeterminirana na beskonaéno,
savr$eno dobro«.”® U¢inak je te predeterminacije zahtjev ¢initi dobro, a izbjega-
vati zlo. Nadalje, volja je slobodna s obzirom na relativna dobra. Ona svojom
inicijativom izabire ovo ili ono relativno dobro. Tako, u konkretnoj situaciji, kad
se javi zahtjev duznosti, volja se nalazi i pod utjecajem apsolutnoga dobra (oda-
tle osjecaj obaveze) i pod utjecajem relativnoga dobra (odatle osjecaj njezine
slobode). »Subjektivno, ljubav prema ontoloskom redu naj¢isca je i najuzviSenija
intencija koja moZe inspirirati nase ¢ine«, kaze Bonifac Badrov.>

Ako je volja predeterminirana za dobro, otkud sklonost volje na zlo? Badrovu
se bilo kakvo filozofsko razjasnjenje ¢ini nemoguéim — stoji pred misterijem zla.
(Etika, str.729). KazZe da je zlo moguce, u prvom redu, zbog neuravnotezenosti,
disharmonije u duSevnim modima (neznanje, kukavicluk, slabost, zloba). Dalje
napominje, kako se kod Covjeka najprije razvija osjetni zivot, a tek onda duhov-
ni. Moralni osjecaj javlja se kasnije, hladniji je nego druge teznje. Podsjec¢a na
teoloski govor o istocnome grijehu i sklonosti prema zlu, ali spominje i poticaj
Zloga.®0

2.4.3. Volja i savjest

S voljom je nerijetko povezan govor o savjesti. Badrov uocava tri elementa
koji dolaze do izrazaja u savjesti: razum, osjecajnost i volja. Pita se koji je od ovih
elemenata glavni i odgovara da su u ¢ovjeku razum, osjeéajnost i volja jedna cje-
lina. Medutim, iako je savjest bitno racionalna mo¢, ona nalazi nuznu dopunu u
¢uvstvu. Moralna ideja ostala bi inertna bez ¢uvstva koje je prati.o! Slusati diktat

56 Duznost (obligacija) je apsolutna moralna nuzda ciniti dobro i izbjegavati zlo. To je prakti¢na
nuzda, nuzda htijenja, a ne logicka ili spekulativna nuzda. Usp. Isto, 772. Badrov iznosi Kantov
stav da je princip obligacije u samom ljudskom razumu, koji je autonoman i namece volji duznost
u formi kategorickog imperativa. Kriticki se osvrée na ovo uocavajuci kako 1) postaviti princip
obligacije u samog sebe (ljudski razum) znaci pretpostaviti da je ¢ovjek sam sebi apsolutni cilj,
$to je po Badrovu, duboka zabluda, jer konacno bi¢e ne moze samo sebi biti apsolutni cilj. 2) Ako
je prema Kantu covjek svojim razumom sam sebi zakonodavac i mora se pokoravati volji bezu-
vjetnom nuznosc¢u, Badrov pita je li ta volja koja zapovijeda slobodna ili nuzna. Ako je slobodna,
onda obligacija koju ona namece ne moze biti bezuvjetna, jer $to volja po svojoj slobodnoj odluci
zapovijeda, ona to moze uvijek i opozvati. A ako je nuzna, tada ta nuzda ne ovisi o volji, nego joj
je od nekog vanjskog uzroka nametnuta i taj je onda posljednji princip obligacije. Usp. Isto, 774.
3) Razlika izmedu dobra i zla ne moze se temeljiti na duznosti, ustraje Badrov, i zbog tog $to ¢in
nije dobar ili zao zato jer ga zakon zapovijeda ili zabranjuje, nego ga zapovijeda ili zabranjuje jer
je dobar ili zao u sebi. Usp. Isto, str. 764-765.

57 Usp. Isto, str. 752, 768, 775.

58 Onoliko koliko ima vje¢nosti u terminu volje, toliko ima i vje¢ne sankcije, odgovara Badrov oni-
ma koji tvrde da prolazni ljudski ¢ini ne zavrjeduju vjecnu sankciju. Trajanje ¢ina sporedno je za
njegovu moralnu vrijednost. Isto, str. 783-784.

59 Isto, str. 771.
60 Usp. Isto, str. 729, 752.
61 Usp. Isto, str. 730-731.
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savjesti, to je s obzirom na volju htjeti dobro i duznost onako kako ih poznajemo;
ne slu$ati diktat savjesti znaci htjeti zlo i krSiti duznosti.%2 No §to je to savjest? Sa-
vjest je, kaze Badrov, sam ljudski razum, koji tezi staviti red u ljudsko djelovanje:
»Samo razum moze postavljati razliku izmedu dobra i zla i formulirati nuzne,
apsolutne i univerzalne principe, kojima se svaki ljudski ¢in mora konformirati,
ako hoce da odgovara etickom idealu. Samo razum moze davati sudove o mo-
ralnoj vrijednosti ljudskih ¢ina: samo on moze uvidati opravdanost sankcija za
opsluzivanje ili kr§enje moralnoga poretka.«%3

Badrov uocava kako se princip duznosti (¢initi dobro) nerijetko predstavlja
kao autoritet, tajanstveni glas BoZji koji se javlja u savjesti. Istina, moralna obli-
gacija ima svoj posljednji temelj samo u Bogu. Medutim, ovdje se ne radi joS$
o posljednjem principu moralnosti, nego o neposrednome principu do kojega
se dolazi jednostavnom racionalnom analizom. DuZnost ¢initi dobro javlja se u
savjesti prije nego §to se zna tko je zakonodavac Cija se volja ¢ovjeku namece
u toj formi. Dalje, princip obligacije ne moze se logicki izvesti ni iz perspektive
vjecnosti ni iz religiozne sankcije, inae bi je osjecali samo vjernici. Ukratko: bi-
tan ontoloski red neposredan je princip moralne obligacije. Medutim, ako Bog i
perspektiva vje¢nosti ne ulaze kao formalni elementi u pojam dobra, oni su realni
temelj, prvi ontoloski principi ¢itavoga moralnog reda.

Konacno, Badrov kaze kako se od bitno ovisne volje kojoj se namece moral-
ni zakon Covjek uzdize do apsolutno autonomne Volje koja taj zakon namece:
»Zadnji razlog bezuvjetne moralne obligacije moZe biti samo u jednom najviSem
Zakonodavceu, koji jedini moze ljudsku volju obvezati, a to je Bog.«%

Zakljucak

Valja imati na umu da je Bonifac Badrov bio neoskolasticki i katolicki filo-
zof 20. stoljeca. On, kao i drugi filozofi ove provenijencije, u metafizici zastupa
teizam (iskljucuje panteizam), na spoznajno—teorijskome podrucju zastupa reali-
zam, a odbacuje idealizam i Kantov fenomenalizam. U etici odbacuje apsolutnu
autonomiju ljudske li¢nosti, ali brani slobodu ljudske volje.%> Svakako, to bi tre-
balo imati na umu prilikom procjene njegove pisane ostavstine.

Valja imati na umu i to da Badrov, iako franjevac, u svojim djelima stavlja
razum ispred volje, pa je nekako viSe u tradiciji Tome Akvinskoga nego li Ivana
Dunsa Scota. On jedva spominje raspru intelektualisticki nastrojenih tomista i
voluntarizmu sklonih skotista o primatu razuma ili volje, tematiziranu u pitanju
slobode ljudske volje.5®

62 Usp. Isto, str. 734.

63 Isto, str. 730.

64 B. Badrov, Teodiceja, u: SD 11, str. 423.

65 Usp. B. Badrov, Povijest filozofije, u: SD 11, str. 180.

66 Usp. Franjo Zenko, Starija hrvatska filozofija, Zagreb, 1997, str. 34-35.
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Badrov je neoskolastik u smislu filozofskoga opredjeljenja, ali je i skolastik
(Skolski covjek, pedagog) u smislu zivotnoga opredjeljenja. Pred sobom ima ge-
neracije studenata kojima je predavao jednu zaokruzenu nauku. U taj posao unio
je svu svoju osobnost. Njegov stil savrseno je izbrusen, bez suviSnoga obrazla-
ganja ili uvjeravanja, bez strastvenih apologija, bez pretjerivanja o zabludama
protivnika. Dakle, Badrov od drugih autora preuzima samo gole Cinjenice. Sve
provjerava i sve dvojbeno ostavlja po strani, to i ne spominje. Preuzete Cinjenice
stavlja u svoj neoskolasticki okvir. Tako na primjer, Badrov vrlo oprezno zaobi-
lazi brojne neugodne i nerijetko dvojbene opaske o Crkvi. I opet, ondje gdje bi
se mozda propustilo spomenuti da je neki filozof crkveni ¢ovjek, Badrov reagira.
Imajudi u vidu (znanstvenu) cjelinu, nije li uobicajeno izostaviti dijelove koji se
ne uklapaju u tu paradigmu?

U uvodu u drugi svezak Sabranih djela Mirko Jozi¢ piSe kako Bonifac Badrov,
koji je sustavno objavljivao filozofske radove, nije objavio niti jedno svoje preda-
vanje. Pretpostavlja da je razlog tomu $to Badrov svoja predavanja, namijenjena
internoj uporabi na Franjevackoj teologiji u Sarajevu, nije stavljao na razinu svo-
jih objavljenih tekstova.®” To bi takoder svakako valjalo imati na umu prilikom
procjene dijela njegovih tekstova.

67 Usp. Mirko Jozi¢, Napomene stru¢noga lektora, u: SD II, XX-XXI.
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The Neo-Scholasticity of Bonifac Badrov’s Philosophical Voluntarism?

Drazenko Tomic*

Summary

Bonifac Badrov (1896-1974) is a Croatian philosopher of the neo-scholastic ori-
entation and a professor at the Franciscan School of Theology in Sarajevo between
1934 and 1973. His books and articles have been published in his Collected Works
I-11I (Sarajevo — Gorica, 1997). The goal of this article is to research and present,
based on his philosophical writings, his thoughts on the place, role and significance
of man’s will and his wilful activity; to extract the branches of philosophy and topics
wherein Badrov thematizes the question of the will and the solutions he offers and, fi-
nally, to examine whether his understanding of the role and significance of the will is
closer to Thomist or Scotist teachings, or whether it develops in a singular direction.
It was established that, if one were to try to classify the Franciscan Bonifac Badrov in
terms of the tradition of Scotus’ voluntarism, much would remain unaccounted for
(eg. Badrov’s firm stance on reason as the light which guides the will). On the other
hand, a classification in terms of the tradition of Aquinas’ intellectualism would also
be found wanting (eg. Badrov’s outlook on fatal reason and will which is crucial in
view of activity and morality). In conclusion, it is ascertained that the ensuing centu-
ries of scholastic and neo—scholastic philosophical tradition speak through Badrov’s
thought. This tradition has examined and determined the path upon which the two
greatest powers of the soul, reason and will, constitute two sides of the same coin:
man’s spiritual soul.
Key words: Bonifac Badrov, will, voluntarism

*  Drazenko Tomi¢, Ph.D., The Faculty of Teacher Education of the University of Zagreb. Addre-
ss: Savska 77, 10000 Zagreb. E-mail: drazenko.tomic@ufzg.hr
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