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Avanture logike u komunisti¢koj Rusiji

Ivan Zeli¢*

Sazetak

Autor donosi pregled vrlo turbulentnoga razvoja logike u komunistickoj Rusiji.
Tijekom prva tri desetljeca komunisticke vlasti logika je bila izbacena iz obra-
zovnoga sustava i sluzbeni stav prema njoj bio je jasno neprijateljski. Od 1946.
godine, nakon Staljinove osobne intervencije, logika se vraca u obrazovni sustav.
Slijedeca otprilike dva desetljeca razdoblje su borbe ruskih logicara za ponovno
radanje, razvoj i afirmaciju logike u Rusiji. U toj su borbi bili suoceni s mnogim
i razlicitim vrstama zapreka i poteskoca. U posljednjem razdoblju logika je u Ru-
siji napokon priznata kao respektabilna disciplina i postize miran razvoj. Autor
iznosi karakteristicne podatke te opisuje tragicne i tragikomicne dogadaje koji
ilustriraju ovaj razvoj i preokrete, a mnogi od njih postali su poznati tek objavlji-
vanjem uspomena nekih ruskih filozofa nakon pada komunizma.

Kljucne rijeci: povijest logike, ruska logika, filozofska logika, Asmus, modalna
logika SSSR-a, komunizam

1. Prvo razdoblje: proganjanje i iskorjenjivanje logike

U ovom clanku prikazat ¢e se sudbina logike u Rusiji tijekom komunisticke
vlasti, dogadanja koja su uistinu prepuna pustolovina raznih vrsta. Kad se govo-
ri 0 razvoju logike u Rusiji tijekom komunisticke vlasti, treba imati na umu da
se razdoblje koje je tomu prethodilo, to¢nije prva dva desetlje¢a dvadesetoga
stoljeca, »mozZe nazvati ’zlatnim’, ’srebrnim’ periodom ’poleta’«!. Naravno, to
treba shvatiti u kontekstu ruske logike, a ne logike u cijelom svijetu.

Nakon $to su komunisti, boljSevici, prevratom u studenom 1917. godine
preuzeli vlast u Rusiji, slijedecih su se godina borili da tu vlast zadrze, ucvrste i
prosire. U prvim godinama nisu znacajnije intervenirali u filozofiju, imali su hit-
nijih briga. Kad su osigurali i ucvrstili vlast, Lenjin je 1922. godine u novopokre-
nutom casopisu »Pod zastavom marksizma« objavio ¢lanak »O znacenju bor-
benog materijalizma«. Taj je ¢lanak u Rusiji smatran »Lenjinovom filozofskom
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oporukom«?. U njemu je Lenjin pozvao sve materijaliste na borbu protiv »fi-
lozofske reakcije i filozofskih predrasuda takozvanog ’obrazovanog drustva’«.
Ocijenio je da profesori filozofije u suvremenom drustvu u stvari nisu nista drugo
nego »diplomirani lakeji popovstine«3.

Stoga su komunisticke vlasti 1922. godine protjerale iz Rusije veliku skupi-
nu vodedih ruskih filozofa. Za njihovo protjerivanje nije postojao ba$ nikakav
politi¢ki povod, oni nisu bili politicki aktivni, njihova jedina krivica bila je Sto su
bili »idealisti«. Bili su prisiljeni »filozofskim parobrodom« otploviti iz Petrograda
u Njemacku*. U spomenutome ¢lanku Lenjin je napisao i da su suradnici ¢asopisa
po njegovu misljenju duzni biti »svojevrsno ’drustvo materijalisti¢kih prijatelja he-
gelovske dijalektike’«. U takvom dru$tvu nema mjesta za formalnu logiku. Za nju
nije bilo mjesta ni u Skolskome sustavu Sovjetskoga Saveza. Nakon 1922. godine u
komunistickoj Rusiji »formalna logika fakti¢no nije postojala — ni kao nastavna
disciplina, ni kao oblast istraZivanja«®. To je bilo »razdoblje proganjanja, pada,
Cak i iskorjenjivanja logike«’. Zato je Valentin BaZanov svoj kratki prikaz razvoja
ruske sveucilisne filozofije i logike s pravom naslovio »Prekinuti let«.

Neke citatelje moze zbuniti izraz »formalna logika« koji ¢emo redovito susre-
tati u ruskim tekstovima komunisti¢kog razdoblja. Najkrace objasnjenje jest da su
»logika« i »formalna logika« zapravo sinonimi®. Atribut »formalna« sluzio je da
bi se logika razlikovala od dijalektike, odnosno od »dijalekticke logike«, koju su
osnivaci marksizma-lenjinizma preuzeli od Hegela i naglaSavali njezinu vaznost za
svoju filozofiju. Bitno je uociti da ta hegelovska i marksisticka »dijalekticka logika«
uopce nije logika u znacenju kako su je shvacali logicari od Aristotela do danas.
Zato se u ovom ¢lanku ne¢emo njome baviti, jer to izlazi iz okvira naSe teme.

U prvom izdanju » Velike sovjetske enciklopedije« pojava dijalektike oznacena
je kao »kraj« formalne logike!?. U sluzbenome udzbeniku dijalekti¢koga materi-
jalizma, koji su 1934. godine sastavili profesori Instituta filozofije Komunisticke
akademije, pisalo je: »iskrivljujudi sliku svijeta, formalna logika uvijek je sluzila
kao najpouzdanije oruzje vladajuéih izrabljivackih i ugnjetavackih klasa, uvijek je

2 A. X. KaceimxkanoB, »O 3Ha4eHHM BOMHCTBYIOILIETO MaTrepualn3Ma«, u: Quioco@hckuil snyukione-
Quueckuil cnosapb, Mocksa, 1983. str. 444.

3 Bnagumup Uneua JlennH, O 3Ha4€HUH BOMHCTBYIOIETO MarepuainsMa, U: [lonHoe cobpanue codu-
nenutl 45, Mockaa, 1975. str. 24.

4 Vidivise u: B. I. Makapos u B. C. Xpucrodopos, [Taccaxupsi »punocodcroro napoxoga« (cyapost
MHTEJUTMTCHIUH, PENPECCUPOBAHHOM JIeTOM — OceHbto 1922 1.), Bonpocul hunocoguu, 7/2003.

S5 Buagumup Winbny Jlenun, O 3Ha4eHNHM BOMHCTBYIOLIETO Marepuanusma, str. 30.

6 Banentun Anexcanaposud baxanos, Pedexcupys mpobiemy, Qurocopcekue nayru, 4/2009, str. 76.

7  Bnagumup VBanosuu Ko63aps, Jloruka B Poccuu mocieqHero cToneTus: OCHOBHBIE ATAlbl M UTOTH,
str. 23.

8 Banenrun Anekcanaposnd baxanos, [IpepBanusiii monét, Mcropust »yHHBEpCHUTETCKOM« hrmocoduu
u noruku B Poccun, Mocksa, 1995.

9  Usp. Anekcanap Apxunosny Vsun — Anekcauap Jleonunosuu Huxudopos, Crnosaps no nocuxe,
Mocksa, 1998. str. 153. 1 356.

10 Citirano prema: Hukonaii MBanosuu Crsixkkun — JImutpuii [TaBnosuy ['opckuit, Jlornka, u: Bacunii
Esrpagosuu Esrpados (ur.), Hemopus ¢unocogpuu ¢ CCCP 5/1, Mocksa, 1985. str. 715.
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bila uporiste religije i mra¢njastva«!!. Dalje se u tom udzbeniku osuduje »idealist
Asmus, koji se zalaZe za prihvacanje formalne logike uz dijalektiku, kao onaj
koji time pomaze »menjsevicke idealiste« i »kontrarevolucionarni trockizam«!2,

2. Pocetak drugog razdoblja — ponovno radanje logike

Dvanaestak godina nakon toga, kasno navecer, zapravo ve¢ u nodi, agenti su
pozvonili na Asmusova vrata. »Vi ste Valentin Ferdinandovi¢ Asmus?« »Da.«
»Spremite sel« Uzevsi svoje stvari i izljubivsi se sa Zenom, on polazi s njima. Au-
tomobil ide prema srediStu grada, vjerojatno prema Lubjanki, sjedistu NKGB-
al3. Medutim, prolaze Lubjanku i zaustavljaju se pred zgradom vlade SSSR-a.
Odvode ga gore i uvode u salu. Na Celu stola sjedi Vjaceslav Molotov, zamjenik
predsjednika vlade i ¢lan politbiroa. Molotov ustaje, prilazi Asmusu i kaze: »Vi
ste Valentin Ferdinandovi¢ Asmus? Kako je lijepo §to ste se tako brzo odazvali
na naSu molbu. Stvar je u tome §to je drug Staljin rekao da mi uopée ne znamo
logiku. Htjeli bismo znati §to je to.« I onda je Asmus bez pripreme odrzao mini-
strima predavanje o logicil4.

Odlukom Centralnoga komiteta Komunisticke partije Sovjetskoga Saveza od 3.
prosinca 1946. godine logika je vracena u $kolski sustav Rusije!. Sljedece godine
objavljen je prvi sveuciliSni udzbenik logike u komunisti¢koj Rusiji koji je napisao
spomenuti profesor Valentin Asmus!®. Bochenski ocjenjuje da je taj udzbenik na
razini sli¢nih zapadnih udzbenika iz vremena oko 1910. godine!” ili iz 1900. godi-
ne'8. To nije ni ¢udno kad se uzme u obzir koliko je logika bila odsutna iz Rusije.

Asmusov udzbenik dozivio je lavinu kritika zbog »formalizma«, zbog
»apolitiénoga i objektivistickoga karaktera«, zbog toga §to je to jedna »nepar-
tijska i neutralna logika«!®. Optuzbu zbog formalizma slijedilo je okrivljavanje
zbog »skolastike, odvojenosti od prakse zivota i miSljenja, bezidejnosti, bezubosti,
nekritickog sluZenja burzoaskim teorijama«2, Na fakultetu, na kojem je autor pre-

11 Komnexrus UuctuTyTa dhinocopuun KommyHncrraeckoit akagemun, /Juanekmuueckuti Mamepuans,
Mapk Bopucosny Murns (ur.), Mocksa, 1934. str. 223.

12 Isto, str. 224.

13 Kratica za politicku policiju, prema ruskom nazivu: »Hapozssiii Komuccapuar rocyIapCTBEHHOM
6esomacHocti« (Narodni komesarijat drzavne sigurnosti).

14 Dogadaj je opisan prema: Asenup MBanoBuu Yémos, 5 Obu1 acnupantom Acmyca, u: Bnagumup

Anekcanznposuy JKyukos — Wpuna Uropesna BrayGepr (ur.), Barenmun ®epounanoosuu Acmyc,
Mockga, 2010. str. 74.

15 Vidi o tome opSirnije u: Banentnn Anekcanaposuy baxanos, [Taprust u noruka. K ucropun oxsoro
cynpbonocHoro nocranosienust LIK BKII(6) 1946 rona, Jlocuueckue uccnedosanus, 12/2005.

16 Banentun ®epaunannoBud Acmyc, Jloruka, Mocksa, 1947.
17 Joseph M. Bochenski, Soviet Russian Dialectical Materialism, Dordrecht, 1963. str. 62.
18 Joseph M. Bochenski, Soviet Logic, Studies in Soviet Thought, 1/1961, str. 30.

19 Citirano prema: Innocentius M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern, 1951.
str. 76 i Joseph M. Bochenski, Soviet Russian Dialectical Materialism, str. 63.

20 bopuc BaagumupoBuu bupioko, Ipyonvie epemena ¢uiocogpuu 2/2, OTedecTBEHHbIC JOTHKA,
ucropust, Gunocodust B mocieHue cramHckue roasi, Mocksa, 2009. str. 162.
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davao kolege su se »doslovno obrusili na njega, [...] ne birajudi izraze«?!. I ministar
visokoga Skolstva Sergej Kaftanov 23. ozujka 1948. osudio je Asmusov udzbenik.

Logicari su za obranu logike iskoristili pismo »O marksizmu u lingvistici« koje
je Staljin objavio 1950. godine. Suprotno dotad sluzbenomu stavu u sovjetskoj
lingvistici, Staljin je u tom pismu jasno rekao da jezik ne spada u »nadgradnju«
drustva i da nije klasno odreden?2. Tada mladi logi¢ar Jevgenij Vojsvillo napisao
je: »Od pojave Staljinova djela "Marksizam 1 pitanja lingvistike’ svi logi¢ari su
jedinstvenog miSljenja da su oblici i zakoni misli koje istraZuje formalna logika
opéeljudski i vlastiti svima koji misle.«?3 Staljin je odbacio i etiketiranje zbog
»formalizma« u lingvistici®, a to se moglo primijeniti i na logiku.

Katedre za logiku koje su osnovane na filozofskim fakultetima u Moskvi
i Lenjingradu okupile su ljude koji su filozofsko obrazovanje stekli prije
komunisti¢koga preuzimanja vlasti. Takvi ljudi bili su rijetki, a medu njima jedino
je Sergej Povarnin u Lenjingradu bio logicar koji se i prije revolucije bio bavio lo-
gikom, ali tada je ve¢ bio starac. »Na sve njih, nepartijce, pobornici ‘'marksisticko—
lenjinisticke filozofije’ — ne uvijek dovoljno pismeni, ali s crvenom knjizicom u
dZepu — gledali su kao na ’slu¢ajne suputnike’ i ’burzoaske specijaliste’.«® Po
osnivanju katedre za logiku na Filozofskome fakultetu Moskovskog drzavnog
sveuciliSta, uprava fakulteta brzo je zapazila »anomaliju« da na toj katedri nema
nijednog partijca. Stoga je za Sefa katedre imenovalo Vitalija Cerkasova koji se
doduse nikad nije bio bavio logikom, ali je zato bio ¢lan Partije?S.

3. Logika kao inferiorna dijalektici

Iako je formalnoj logici priznato pravo na postojanje, kao i to da nije nuzno
»neprijateljska«, jo§ dugo vremena prevladavalo je miSljenje da je ona u odnosu
prema dijalekti¢koj logici jedna niza i ograni¢ena disciplina. Odnos medu njima
dugo je bio shvacan prema tezi koju je iznio jo§ Georgij Plehanov 1905. godi-
ne: »Kao §to je mirovanje poseban slucaj kretanja, tako je i misljenje po pra-
vilima formalne logike (prema ’osnovnim zakonima’ misljenja) poseban slucaj
dijalektickog misljenja.«*’” Avenir Uémov ovako je opisao tadasnju situaciju:

21 Amma Muxaiinosna biox — Aummca IlerpoBra ®denocoBa, BepHOCTh HpPaBCTBEHHOMY 3aKOHY B
nyure’, u: Bragnmup Anekcannposud JKyukoB — Hpuna Uropesna BmayGepr (ur.), Basenmun
Depounandosuy Acmyc, str. 193.

22 Josif Staljin, O marksizmu u lingvistici, u: Pitanja lenjinizma, Zagreb, 1981. str. 665.

23 Citirano prema: Joseph M. Bochenski, Soviet Russian Dialectical Materialism, str. 152.

24 Josif Staljin, Neka pitanja lingvistike, u: Pitanja leninjizma, str. 691.

25 bopuc Bragumuposuu buprokos, Tpyonsie epemena gpunocoguu 1, OtedecTBEeHHAS] HCTOPHUYECKAS,

¢bunocodckast M JOruYEcKask MbICIAb B MPEABOCHHBIC, BOCHHBIC M IEPBbIE MOCICBOCHHBIEC TOJbI,
Mockaa, 2006. str. 177.

26 Cerkasov je bio Sef katedre od 1948. do 1957. godine.

27 G. V. Plehanov, Materijalizam, dijalektika i formalna logika, u: G. V. Plehanov, Filozofija
marksizma, Zagreb, 1977. str. 216. Ovaj Plehanovljev tekst izvorno je objavljen 1905. godine
kao predgovor prevoditelja ruskom izdanju knjige Friedricha Engelsa »Ludwig Feuerbach i kraj
klasi¢ne njemacke filozofije«.
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»Dominirala je takozvana dijalekticka logika — zvonka smjesa citata iz Hege-
la i otvorenog Sarlatanstva, sposobna opravdati bilo koje buncanje partijskog
diktatora.«?

Bilo je vrlo opasno biti kriti¢an prema dijalektickoj logici. Vladimir Smir-
nov, kasnije jedan od vodecih i svjetski priznatih ruskih logicara, zbog takve je
kriticnosti na seminaru dobio loSu ocjenu iz dijalektickoga materijalizma. Zbog
toga je, uzevsi u obzir i Cinjenicu da nije bio ¢lan Partije, trebao biti izbacen s
postdiplomskoga studija. Tek ga je energicno zalaganje profesora Asmusa jedva
spasilo od te sudbine®. Birjukov se sjeéa kako je docent Aleksandar Ahmanov
javno rekao da je »formalna logika, za razliku od dijalekticke, logika poStenog
Covjeka«30. Redi nesto takvo bilo je tada ¢isto bezumlje, ali on se nije bojao to reéi
jer su mu lije¢nici dijagnosticirali tesku bolest i znao je da nece jo§ dugo zivjeti’l.

Nadmo¢ dijalekti¢ke logike nad formalnom logikom veé spomenuti Vitalij
Cerkasov objasnjavao je sljedeé¢im primjerom. »Revolucija od 1905. do 1907. go-
dine bila je burzoasko—demokratska. Po formalnoj logici, kao u Plehanova, slije-
di da je nju trebala voditi burzoazija, ali po dijalektickoj logici — kao u Lenjina
— nju je morao voditi proletarijat«32. Da, $ef katedre za logiku na Moskovskom
drzavnom sveuciliStu nije mogao shvatiti da ovaj primjer nema veze s logikom.
Treba naglasiti da po svjedoCenju studenata Cerkasov nije bio zlonamjeran, ali
nije imao znanja niti je znao da ga nema.

Stav daje dijalektika neSto potpuno superiorno formalnoj logici bio je opéenito
proSiren medu marksistima u svijetu. Zato je medu mnogima od njih Staljinovo
vradanje formalne logike u obrazovni sustav izazvalo ¢udenje ili osudu. Tako je
1 hrvatski marksist Predrag Vranicki osudio $to se sovjetski filozofi »svim Zarom
bacaju prema Staljinovim intencijama na oZivljavanje starih formalnih logika i
pisanje novih«. Tumaci da je problem u tome §to su te nove, a tu medu ostalim
poimence spominje i Asmusa, »logike koje su totalno adijalekticke«3.

4. Brzi razvoj prakticno ni iz ¢ega uz brojne zapreke i probleme

Vrlo vaznu ulogu u razvoju filozofske logike u Rusiji odigrala je Sofija Ja-
novska34. Ona je bila matemati¢arka, posebno se bavila temeljima matematike i
matemati¢kom logikom3. Predavala je na Mehani¢ko-matemati¢kome fakulte-

28 Asenup MBanosuu Yémos, S Obu1 actipanToMm Acmyca, str. 70-71.

29 Bmagumup AnexcanapoBud CMHPHOB, S TOpXKych, YTO OBLI €ro yd4eHHKOM, u: Bmamumup Anek-
canposnd JKyukoB — Vpuna Uropesna briaybepr (ur.), Barenmun @epounandosuy Acmyc, str. 160.

30 bopuc Bragumuposuu bupiokos, Tpyonsie epemena ¢unocopuu 1, str. 177.

31 Asenup UBanoBua Yémos, 51 6t acimpantom Acmyca, str. 71.

32 Isto, str.75.

33 Predrag Vranicki, Historija marksizma 11, Zagreb, 1978. str. 318-319.

34 O njoj vidi viSe u: Valentin A. Bazhanov, Restoration: S. A. Yanovskaya’s Path in Logic, History
and Philosophy of Logic, 3/2001.

35 Vidi posebno njezin ¢lanak: Codesi Anexcanmposna SnoBckas, O ¢dunocodekux Bompocax
MaremMarnyeckoii Joruku, u: [érp Bacunbesuy Tasanew (ur.), /Ipodnemst noeuxu, Mocksa, 1963.

247



1. Zeli¢, Avanture logike u komunistickoj Rusiji Obnov. zivot, 2015, 70, 2, 243-254

tu MGU, ali je, pocevsi od kraja Cetrdestih godina, godinama drZala predavanja
i na Filozofskome fakultetu. Ta su predavanja pohadali ne samo studenti, nego i
doktorandi i mnogi profesori®¢. U Lenjingradu je akademske godine 1953./54. na
Filozofskom fakultetu predavanja iz matematicke logike drzao matematicar i ka-
sniji akademik Andrej Markov, ali studentsko slusateljstvo sastavljeno veéinom
od »¢lanova partije je, blago re¢eno, neprijateljski docekalo taj predmet«3’. Zato
je Markov otiSao u Moskvu, a taj se predmet nije viSe predavao na Filozofskom
fakultetu u Lenjingradu, sve do Sezdesetih godina.

Janovska je 1947.11948. godine priredila izdanja ruskih prijevoda knjiga »Osno-
ve teorijske logike«3® njemackih logi¢ara Davida Hilberta i Wilhelma Ackermanna
i »Uvod u logiku i metodologiju deduktivnih znanosti«*® poljskoga logicara Alfre-
da Tarskoga. Napisala je za njih predgovore i tumacenja uz tekst. Bili su to prvi
prirucnici matematicke logike na ruskome jeziku. Za taj rad Janovsku su organizi-
rano kritizirali zbog »idealizma« i na Filozofskom i na Mehani¢ko-matematickome
fakultetu MGU, kao i u Moskovskome matematickom drustvu®. Clanak s tako
intoniranim napadom u tada jedinome filozofskom casopisu u Rusiji zajednicki su
objavili filozof Vasilij Tugarinov i matemati¢ar Leonid Majstrov*L.

Prvi izvorno ruski priruénik » Elementi matematicke logike«*2 Pjotra Noviko-
va objavljen je tek 1959. godine. Novikov je ve¢ godinama ranije bio napisao tu
knjigu, ali ona je dugo ¢ekala da bude izdana jedino zbog toga $to se u predgo-
voru viSe puta spominje izraz »Hilbertov formalizam«*3. Nakon nje slijedili su i
drugi prirucnici i mali popularniji uvodi. Jedan takav mali uvod Lava KaluZnina
»Sto je matematicka logika?« preveden je kasnije i na hrvatski jezik#*.

Godinama su ruski logicari gledani s podozrenjem i bili ideoloski sumnjivi.
Nisu se dobro uklapali u dominantnu ideolosku strukturu. Avenir Uémov piSe
kako se brane¢i svoju disertaciju »Analogija u suvremenoj tehnici« suocio s kri-
tikom da je samo dva puta citirao Lenjina®. Da, u svim filozofskim radovima
nuzno je bilo obilno citirati »klasike marksizma«, na prvome mjestu Lenjina.
Ipak, logika je uzivala relativno vecu politicku toleranciju nego druge filozofs-
ke discipline. Teodor Ojzerman navodi u svojim uspomenama kako je krajem
Cetrdesetih godina od dekana Filozofskoga fakulteta MGU traZio da profesor

36 bopuc Biagumuposuu buprokos, Tpyonsie epemena ghunocoguu 1, str. 159.

37 Bnagumup MBanosud Ko63aps, Jloruka B Poccumn mocieiHero CToseTus: OCHOBHBIC Tallbl U UTOTH,
str. 26.

38 JI. T'unbbept u B. Akkepman, Ocroger meopemuueckoii no2uku, Mocksa, 1947.
39 Anbdpen Tapckwuii, Bgederue 8 102uKy u Memoodono2uro 0eOyKmueHslx Hayk, Mocksa, 1948.
40 Bopuc Bragumuposua buprokos, Tpyousie epemena gunocopuu 2/2, str. 169.

41 Bacwmmmii IlerpoBuu TyrapuuoB u Jleonna Edumouu Maiictpos, [IpotuB wuieamm3ma B Mare-
MaTHIECKOH Joruke, Bonpocw ¢hunocopuu, 3/1950.

42 Tlerp Cepreeuu HoBukoB, Dnemenmor mamemamuueckoi ioeuku, Mocksa, 1959.

43 C. WU. Agsn, K croneruto co aust poxxaennst [lerpa Cepreesuua HoBukosa, Yenexu mamemamuueckux
nayk, 4/2001, str. 181-182.

44 JleB ApxaabeBud Kanyxcm:lﬂ, Ymo makoe mamemamuueckas no2uxa?, Mocksa, 1964.; hrvatski
prijevod: L. A. KaluZnin, Sto je matematicka logika, Zagreb, 31975.
45 Asenup MBanosuu Yémos, 51 Obu1 aciupantom Acmyca, str. 79.
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Asmus s katedre za logiku prijede na katedru za povijest filozofije, ¢iji je on bio
procelnik. Dobio je odgovor da »gore« smatraju kako Asmus nije pravi marksist,
pa se moze tolerirati da predaje jednu »nepartijsku« disciplinu kao $to je logika,
ali nikako jednu »partijsku« disciplinu kao $to je povijest filozofije*.

Jedan od problema s kojim su se susretali oni koji su specijalizirali logiku
u Rusiji bio je otezan pristup stranoj literaturi. Americki filozof James Scan-
lan, koji je akademske godine 1964./65. na temelju sovjetsko—ameri¢ke razmje-
ne studenata i znanstvenika kao prvi americki filozof dobio studijski boravak na
Moskovskome drzavnom sveuciliStu, piSe kako ga je jedan ruski kolega molio da
mu nabavi knjigu B. Russella i A. N. Whiteheada »Principia Mathematica« jer
mu ta knjiga nije bila dostupna u Sovjetskom Savezu*’. Drugi problemi bili su
viSestruka izolacija od kolega u inozemstvu, politicke i birokratske zapreke za
putovanja u inozemstvo*s,

Pisuci 1963. godine o stanju logike u Rusiji, poznati logicar i jedan od vodecih
poznavalaca sovjetske filozofije na Zapadu J6zef Bochenski zakljucuje: »U cjelini,
unatoc postojanosti mnogo primitivnosti i besmisla, situacija s ve¢inom sovjetskih
filozofa izgleda da nije gora, nego je prije bolja od one u zapadnim zemljama
kontinentalne Europe.«* Vjerojatno je ova ocjena ipak previSe optimisti¢na.
Aleksandar Karpenko, procelnik Sektora logike Instituta filozofije Ruske aka-
demije znanosti, ocjenjuje naprotiv da je tek u sedamdesetim godinama ruska
filozofska logika dosla na medunarodnu razinu’. Bochefiski s pravom naglasava
da, kad se uzmu u obzir enormne poteskoce s kojima su se ruski logi¢ari morali
boriti, zbog toga Sto na visokim mjestima u SSSR-u prevladava barbarska forma
mentis, njihova postignu¢a mogu se procijeniti kao vrlo znacajna’’.

5. Trece razdoblje — institucionalna afirmacija logike

Tesko je re¢i kada se to¢no dogodio prijelaz od prosirenoga gledanja na lo-
giku kao spornu ili nizu disciplinu prema njezinu potpunom priznanju. Vladimir
Kobzar drzi da je pocetak toga posljednjeg razdoblja ve¢ 1961. godina®2. Ipak,
to se dogadalo postepeno i presutno je ostvareno. Kao posljedica »negativnog
odnosa ortodoksnih dijalekticara prema formalnoj logici jo§ dugo vremena (sve

46 Teonop WMimsua Oiizepman, HacraBuuk u TBOpew, u: Bragumup Anexcanaposud XKyuxoB — Vpuna
Uropesra bray6epr (ur.), Barenmun @epounandosuu Acmyc, str. 57.

47 James P. Scanlan, An American Philosopher at Moscow State University 1964-1965, Studies in
East European Thought, 3/2000. str. 200.

48 Banentun Anekcanaposud baxanos, Pedrekcupys mpobnemy, str. 75.

49 Joseph M. Bochenski, Soviet Philosophy: Past and Present, and Prospects for the Future, Natural
Law Forum, 1963, 8, str. 16.

50 Banentun AsnekcanapoBud baxxanos i Anekcanap CrenanoBua Kapremnko, JIornaeckne HCCIEIOBAHUS
B Poccun u CCCP, u: Dnyurnonedus snucmemonoauu u gpunocopuu nayxu, Mocksa, 2009. str. 452.

51 Joseph M. Bochenski, Soviet Logic, str. 35.

52 Bnagumup WBanosuy Ko63aps, Jloruka B Poccun mocineanero croneTys: OCHOBHBIC OTAIbl H UTOTH,
str. 27.
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do sredine sedamdesetih godina)«>? ponekad bi se razbuktavale, pa bi utihnule,
rasprave o odnosu formalne logike prema dijalekti¢koj logici. Mnogi su logicari
sve viSe drzali da je takve rasprave najbolje ignorirati.

U posljednjim dvama desetlje¢ima komunisticke vlasti politicki napadi na
logiku bili su rijetki, ali bilo je i takvih slucajeva. Tako je 1979. godine G.
Sadovski u ¢lanku »Logika revolucionarnoga misljenja i klasni pristup u lo-
gici« u ¢asopisu »Komunist« okarakterizirao pretjerano posveéivanje formal-
noj logici kao poguban pokusaj da se proleterska i revolucionarna doktrina
marksizma zamijeni »apstraktim istinama burzoaskog objektivizma«. »Jedino
oruzje sposobno baviti se svakom fideistickom diverzijom burzoaske ideo-
logije« kaze on, jest »dijalektika kao logika i teorija spoznaje suvremenog
materijalizma«*.

Institucionalni status logike pokazao se u njezinu mjestu u Akademiji zna-
nosti SSSR-a. Prezidij Akademije osnovao je 23. prosinca 1947. poseban sektor
za logiku kao jedan od devet sektora unutar Akademijina Instituta za filozofiju.
Medutim, taj je sektor 1952. godine prestao postojati i ukljucen je u sektor di-
jalektickoga materijalizma. Sektor za logiku ponovno je osnovan 1961. godine i
dalje je neprekinuto postojao. Na njegovu celu bio je Pjotr Tavanec (od 1961.
do 1977. godine), zatim Dmitrij Gorski (od 1977. do 1987. godine), pa Vladimir
Smirnov (do svoje smrti 1996. godine).

U drugoj polovici Sezdesetih godina ruski logicari pocinju polako izlaziti na
medunarodnu scenu i sudjeluju na Medunarodnom kongresu za logiku, meto-
dologiju i filozofiju znanosti. Na tre¢em kongresu 1967. godine u Amsterdamu
bilo je tek nekoliko ruskih logicara, a na slijede¢ima broj se povecavao. Na kraju
je osmi takav kongres odrzan u Moskvi od 17. do 22. kolovoza 1987. godine.
Od sedamdesetih godina odrzavaju se tematski skupovi logi¢ara unutar Sovjet-
skoga Savaza u Akademiji znanosti, a takoder i Sovjetsko—finski »kolokviji« o
logici. Ipak, tek od kraja sedamdesetih godina bili su moguéi intenzivniji kon-
takti ruskih logi¢ara s inozemnim kolegama iz komunisti¢ke Poljske, jedine
komunisticke drzave koja je imala neprekinut i intenzivan razvoj logike i u kojoj
komunisticka vlast nije pokuSala nametnuti dijalektiku kao zamjenu za formal-
nu logiku.

Postepeno je logika zauzimala sve znacajnije mjesto u nastavnome programu
studija filozofije u Rusiji. Tako je sredinom osamdesetih godina u programu Mo-
skovskoga drzavnog sveucilista logici bilo posveéeno 200 nastavnih sati, isti broj
kao i dijalektickomu materijalizmu¢. Treba jo$ reéi da se logika nije poucavala

53 Banentun AnekcauapoBud baxamnos, Jlornueckoe coobiiectBo B Poccun u CCCP: mpeomonenune
adderra »ronen«, Qurocogcrue nayku, 4/2009, str. 39.

54 Citirano prema: James P. Scanlan, Marxism in the USSR, A Critical Survey of Current Soviet
Thought, Ithaca & London, 1985. str. 160.

55 TI'puropuit JIbBoBuu TynsunHCKui, Jlornueckast KyabTypa U cBoOO/a: JIOTHKA B POCCUIICKOM 00LIECTBE
XX — XXI croneruii, Qurocogcrue nayku, 4/2009, str. 50.

56 James P. Scanlan, Marxism in the USSR, str. 149.
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jedino na studijima filozofije i matematike, nego i na viSe drugih, tako na studiji-
ma prava i novinarstva te na pedagoskome studiju’’.

6. Podrucja istrazivanja i postignuca u trecem razdoblju

Koja su podrucja logike bila posebno istrazivana u posljednjem razdoblju
komunistic¢ke vlasti u Rusiji? Jedno je od njih polivalentna logika. I za nju je tre-
balo izboriti ideoloski prostor: Vladimir Smirnov spominje kako mu 1954. godine
na Znanstvenom savjetu nije prihvaena tema disertacije o polivalentnoj logici,
jer u to je vrijeme bila smatrana previse »burzoaskom«8. Sest godina kasnije
Aleksandar Zinovjev obranio je disertaciju o filozofskim problemima polivalent-
ne logike i objavio je kao knjigu®. Drugi je ruski logi¢ar koji je znac¢ajno doprinio
ovoj grani logike Viktor Finn.

Drugo je podruc¢je modalna logika. Poticaj za ruska istrazivanja na ovome
podrudju bio je ruski prijevod knjige »Modalna logika«® belgijskoga logi¢ara
Roberta Feysa, profesora na Katolickome sveuciliStu u Louvainu. Slijedila su dje-
la ruskih logi¢ara Jaroslava Slinina, Vladimira Kostjuka i Jurija Ivleva®l. Dalje,
tu je deonticka logika ili logika normi. Ovdje se isti¢e djelo »Logika normi«62
Aleksandra Ivina.

Zatim treba spomenuti vremensku logiku. U osamdesetim godinama toj grani
logike posvecuju monografije Anatolij ISmuratov i Edvard Karavajev®. U rele-
vantnoj logici treba istaknuti djelo Vladimira Smirnova i Jevgenija Vojsvilla®.
Jo§ jedno podrudje istrazivanja bila je logi¢ka semantika. Tu se moZe istaknuti
doprinos Jelene Smirnove®, supruge Vladimira Smirnova.

57 Vidiudzbenike za te studije: Bsiuecnas BanoBny Kupniuios n Anaronuii Anekcaaposud CrapueHko,
Jloeuxa, YueOHUK Ul IOpHAMYECKHX By30B, Mocksa, 1982.; Buramuii VBanoBumdy CBHHIIOB,
Jlozuxa, Y4aeGHUK uisi HaKyIbTeTOB )KYPHAIMCTHKNA YHHBEPCUTETOB U PEJaKIMOHHO—U31aTeIbCKUX
(akxynsreToB nommrpaduuecknx MHCTHTYTOB, MockBa, 1987.; Anekcannpa [lenucoBHa ['ermaHoBa,
Jloeuxa, Y4eOHUK JUIS CTY/ICHTOB II€larorHIecKuX By30B, Mockaa, 1986.

58 Buamumup Anekcannposud CMEPHOB, 51 rOpXycCb, 9TO OBUI €T0 Y4eHHKOM, Str. 159.

59 Aunexkcaugp AsekcaHapoBHY 3UHOBBEB, Duiocogckue npobremvl MHOLO3HAUHOU 102uKu, MOCKBa,
22010. Prvo izdanje ove knjige objavljeno je 1960. godine.

60 PobGept Deiic, Modanvnas roeuxa, Mocksa, 1974.

61 To su: SpocmaB AwnaromseBud Crumunn, Cogpemennas Mmooanvnas iocuka, Pa3Butne Teopuu
anernyeckux MopaipHocreit (1920 — 1960 rr.), Jlenunrpan, 1976.; Buagumnp Hukomaesuu
Kocrtiok, dnemenmor modansroui noeuxu, Kues, 1978.; 10pnit Bacuisesua Usnes, Codepocamensvras
cemanmuxa mooansrotl 1o2uku, Mocksa, 1985.

62 Anekcaunp Apxunosud UsuH, Jloeuka nopm, Mocksa, 1973.

63 To su: Awmarommii TemupramueBnu WmimypartoB, Jlocuueckue meopuu 6pemMeHnHbiX KOHMEKCHOs,
Bpemennas noruka, Kues, 1981. i Dnyapn ®énoposuu KapasaeB, Ocrosanus épemennou 102uKu,
Jlenunrpaz, 1983.

64 Vidi na primjer njegovo djelo: Esrennii Kasumuposuu Boiimsumio, Cumbonuueckas noeuxka
(kmaccudeckas U pesneBanTHas ), Outocodcko—Merogonornueckue acekru, Mocksa, 1989.

65 Vidi njezine knjige: Enena [murtpueBna CwmupHOBa, Popmanuzoeannvlie S3bIKU U NpodLemvl
noeuyeckotl cemanmuku, MockBa, 1982. i Enena J{mutpueBna CmupHOBa, OCHOGbI 102UYECKOU
cemanmuxu, Mocksa, 1990.
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Zbog toga Sto su ruski logicari uvodeni u logiku pocevsi od tradicionalne logi-
ke, imali su relativno velik interes za suvremenu analizu silogizma. To podrucje
istrazivanja potaknulo je i objavljivanje ruskoga prijevoda knjige »Aristotelova
silogistika s gledi$ta suvremene formalne logike«% poljskoga logi¢ara Jana Luka-
siewicza. Na toj analizi radili su ruski logi¢ari vise od drugih®’; moze se istaknuti
doprinos Aleksandra Subbotina%,

S tim je bilo povezano i istraZivanje Aristotelove i anti¢ke logike, spomenimo
doprinos Vjaceslava Bo¢arova®. Drugo podrucje povijesnoga istrazivanja ruskih
logicara bio je razvoj suvremene logike, pocevsi od njezina prvog pretece Lei-
bniza. Na tom podrudju najistaknutiji doprinos dao je Nikolaj Stjazkin’. Zbog
ideoloskih ogranicenja srednjovjekovna logika ostala je pomalo u sjeni.

Na podrucju primjene logike velika paZnja posvecena je logici i metodologiji zna-
nosti. Radi se o primjeni formalne logike na rjeSavanje niza problema u metodolo-
giji znanosti. Medu brojnim doprinosima ruskih filozofa ovoj problematici moze se
istaknuti doprinos Olega Serebrjannikova i Aleksandra Zinovjeva’!. Znacajan dio
istrazivanja na ovom podrucju predstavljao se kao »kritika logi¢kog pozitivizmax.

7. Politicka ogranicenja, popularnost i medunarodno priznati rezultati

Grigorij Tulj¢inski ipak primjecuje da su sva ta istrazivanja imala politicki za-
crtane granice: nisu smjela i¢i do »o$trih svjetonazorskih pitanja«’2. Kao primjer
navodi da se u Rusiji zato nisu mogle razviti teorije kao Sto je semantika moguéih
svjetova za modalnu logiku s njezinim razli¢itim interpretacijama. Na svjetona-
zorska pitanja mogao je postojati samo jedan dopusten odgovor, onaj koji je bio
u skladu s marksizmom-lenjinizmom kako ga je tumacila Komunisticka partija
Sovjetskoga Saveza.

Zbog kvalitete ruske logike i njezine relativno slabe ovisnosti o vladajucoj
drzavnoj komunistickoj ideologiji, djela ruskih logi¢ara prevodena su na strane
jezike, a izdavali su ih nekomunisticki izdavaci. Djela iz podrucja logike bila su u
tome skoro jedinstvena medu djelima ruskih filozofa u SSSR-u. Ipak, bilo je ne-

66 SIu JlykaceBud, Apucmomene6ckas CULIOSUCIUKA C MOYKU 3PEHUS. COBPEMEHHOU (POPMATbHOU T02UKU,
Mockga, 1959.

67 Prikaz razvoja suvremene analize silogizma vidi u: Aleksandar Kron, Aristotelova silogistika i
logika predikata, u: Savremena filozofija logike i matematike, Odabrani radovi I, Beograd, 2004.

68 Vidi knjigu: Anekcanzp Jleonnnosud Cy6060THH, TpaduyuorHas u co8pemeHHas popmManbHas 102uKa,
Mockaa, 1969.

69 Vidi knjigu: BsuecnaB Anekcanaposud bouapos, Apucmomens u mpaduyuonnas noeuxa, Anaius
cunnoeucmuyeckux meopuii, Mocksa, 1984.

70 Vidi posebno njegovo najvaznije djelo: Huxomait MBanosuu Crspkkut, @opmuposanue
Mmamemamuyeckoti ro2uku, Mocksa, 1967.

71 Vidi knjige: Oner ®énoposuu CepeOpsHHUKOB, DepucmuiecKie npUHYUNbL i 102UHeCcKue UCHUCIeHUs,
Mocksa, 1970. i Anexcanap AnekcanapoBud 3UHOBbEB, Jlocuka nayku, Mocksa, 1971.

72 T'puropuii JIbBoBuu TynbunHCKui, Jlornueckast KysabTypa u cBoOO/a: JIOTHKA B POCCUIICKOM 00LIeCTBE
XX — XXI cronerui, str. 51.
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dopustivo samoinicijativno objavljivati djela u inozemstvu. Birjukov pise”® kako
je 1965. godine na fakultetu poduzeta temeljita istraga prije njegove obrane di-
sertacije, jer netko je prijavio da je on objavio knjigu u inozemstvu’. Tek kad se
ustanovilo da se radi o prijevodu dvaju ¢lanaka koja su ve¢ prije bila objavljena u
Sovjetskom Savezu, mogao je pristupiti obrani disertacije.

Zasto je logika u komunistickoj Rusiji uspjela ostvariti vrlo brz napredak po-
Cevsi prakti¢no od apsolutne nule? Viktor Vizgin tumaci zasto se u drugoj polovici
pedestih godina nije upisao na filozofski nego na kemijski fakultet, iako je imao ve-
lik interes za filozofiju. Kaze da je Filozofski fakultet tada bio »tvrdava ideologije,
oslonac partije i komsomolax, Skola za partijske aktiviste, nije imao onu bas filozof-
sku aureolu”. Logika je, medutim, bila ono filozofsko podrudje koje je bilo daleko
najmanje ideologizirano, a u zadnjem razdoblju prakti¢no je bilo prihvaceno kao
ideoloski neutralno. To je jedan od vaznijih razloga zasto je logika u Rusiji pri-
vlacila sposobne studente filozofije viSe nego u nekomunisti¢kim zemljama. U to
usmjerenje »regrutirali su se najsposobniji, najaktivniji i najnapredniji studenti«,

Zakljucak

Sto mozemo reéi na kraju? U skladu sa svojim ideologkim i politi¢kim postav-
kama prvi je ruski partijski diktator Lenjin ne samo eliminirao logiku iz obrazov-
nog sustava, nego je eliminirao i skoro sve one ljude koji bi je mogli poucavati.
Zasto je njegov nasljednik Staljin, nakon viSe od dvadeset godina, radikalno pro-
mijenio taj odnos prema logici? Razumno je pretpostaviti da je barem dio odgo-
vora na to pitanje u rije¢ima koje je Staljin navodno izrekao o potrebi logike za
sve, pa iza ¢lanove partijskoga vrha, politbiroa: »Oni govore ’znaci’, a to niSta ne
znadi. Oni govore ’iz toga slijedi’, a u njih niSta i ni iz ¢ega ne slijedi...«”” Te rijeci
ukazuju na svijest o nuznoj potrebi logi¢nog misljenja za svaku ljudsku djelatnost.

Iako je inicijativa o povratku logike dosla od samoga partijskog vrha, pro-
blema u njezinu ostvarenju bilo je vrlo mnogo. Kao disciplina koja se ne bavi
sadrzajem misli nego njihovom formom, koja je u tom smislu »neutralnax, logika
je neprijateljski ili barem sa sumnji¢enjem doc¢ekana medu ¢lanovima vladajuce
partije. Drugi izvor sumnjic¢avosti bili su ljudi koji su se bavili poucavanjem logi-

73 bopuc BmamgumupoBuu buprokos, Banentnn ®epmunanmoBnd Acmyc — TBopueckuit myTh
BBIJAIOLIETOCS pyccKoro ¢uiocoda u yoruka, u: Bmagumup AnexcanapoBud XKyukoB — MpuHa
Wropesna bnay6epr (ur.), Barenmun @epounandosuy Acmyc, str. 41.

74 B. V. Birjukov, Two Soviet Studies on Frege, Dordrecht, 1964.

75 Buxrop ITaBnoBuu Busrun, Ha mytu B xpam dunocoduu, u: Bragumup AnekcanapoBnd JKydkoB —
Vpuna WUropesua Bray6epr (ur.), Barenmun @epounandosuy Acmyc, str. 164.

76 T'puropuii JIbBoBuu TynbunHCKuiA, Jlornueckast KyabTypa U cBoOO/a: IOTHKA B POCCHIICKOM 00LIECTBE
XX — XXI cronerui, str. 52.

77 Isto, str. 47. Tulj¢inski ne navodi izvor za opis ovog razgovora Staljina s profesorom Asmusom,
pa je pitanje je li se razgovor odvijao kako ga je opisao i je li se uopce dogodio. Naprotiv, za prije
opisani dogadaj o noénom pozivu Asmusu da govori o logici u vladi SSSR-a postoje brojni pouz-
dani izvori. Ipak, ima i drugih izvora koji potvrduju da je Staljin ¢lanovima politbiroa prigovarao
nepoznavanje logike.
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ke, a koji su iz partijske perspektive ve¢inom bili nedovoljno pouzdani. Naime, u
svijesti dosljednih ¢lanova partije sve se na svijetu svodi na borbu izmedu »nas«
i »njih« u svim sferama Zivota. Ne moZze tu biti ni neutralnih ljudi ni neutralnih
disciplina. Bilo je i mnogo drugih problema. Da bi se logika ponovno rodila u
Rusiji prakti¢no ni iz ¢ega, nuzno je bilo uciti od drugih, a drzavna izolacija pre-
ma vanjskome svijetu drasti¢no je otezavala dolazak do strane literature i gotovo
onemogucdavala kontakt s kolegama u struci iz stranih zemalja.

Ipak, ta mracna slika je imala i drugu stranu. U uvjetima ideologiziranog
druStva u cjelini i ideologiziranog studija filozofije logika je, kao jedna »neu-
tralna« disciplina koja nas k tome uci racionalnom misljenju, imala puno vecu
privla¢nost. Covjek je ipak po svojoj naravi razumno bice. Zato se logici u Rusiji
posvetio niz vrlo sposobnih ljudi koji su bili zainteresirani za sam predmet a ne
za gradenje karijere. Rezultat toga je bio vrlo brz napredak ruske logike. Naveli
smo kratak prikaz pojedinih istrazivackih rezultata u logici u zadnjem razdoblju
komunisticke vlasti koji o tome dokumentirano svjedoci. Nakon propasti komu-
nizma rezultati tog napretka su u Rusiji ostali kao trajna i vrijedna stecevina iz
prethodnog vremena na kojoj se moglo dalje graditi.

The Adventures of Logic in Communist Russia
Ivan Zelic*

Summary

The author presents an overview of the very turbulent course of development to which
logic was subjected in Communist Russia. During the first three decades of Commu-
nist rule logic was eliminated from the educational system, and the official attitude
towards it was overtly hostile. In 1946, following Stalin’s personal intervention, logic
was reintroduced into the educational system. Almost the entire two decades which
ensued denote a period in which Russian logicians fought for the rebirth, develop-
ment and affirmation of logic in their country. In the course of this struggle they were
faced with many and varied obstacles and difficulties. In the final stage of the battle
logic was eventually acknowledged in Russia as a respectable discipline and would
thereafter achieve its development peacefully. The author presents data to support
the above and describes both tragic and tragicomical events illustrating the aforesaid
as well as upheavals which occurred. Much of the data became known only after the
recollections of some Russian philosophers were published in the wake of the col-
lapse of Communism.

Key words: history of logic, Russian logic, philosophical logic, Asmus, modal
logic, USSR, Communism
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