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Planet na prodaju — socijalno—eticko
razmatranje fenomena »grabeza zemlje«!

Ivica Kelam *

Sazetak

U proteklih nekoliko godina snazno je poraslo zanimanje za kupovinu ili du-
gorocni najam poljoprivrednoga zemljista u drzavama u razvoju. Trend se do-
datno ubrzao zahvaljujuci krizi opskrbe hranom 2008. godine, a predvode ga
strani investitori, bilo privatni bilo drZavni. Investitori imaju razlicite motive
za svoje akvizicije: pojedine drZave investitori na ovaj nacin pokusavaju osi-
gurati sigurnost opskrbe hranom za vlastito stanovnistvo, privatni investitori
vide u kupovini ili najmu zemlje priliku za ogromnu zaradu, a potraznja za
biogorivom dodatno ubrzava ovaj trend. Pristase tvrde kako e ove investicije
blagotvorno djelovati na ekonomski razvoj zemalja domacina te ée znacajno
povecati proizvodnju, uz istovremeno osiguravanje opskrbe hranom na global-
noj razini. Kriticari optuzZuju investitore za »grabez zemlje« naglasavajuci kako
se time ignoriraju prava lokalnoga stanovnistva koje ve¢ koristi zemlju te se
istovremeno dodatno marginaliziraju ve¢ ionako ranjive skupine, mali poljo-
privrednici, pastiri i autohtono stanovnistvo. Oni se istjeruju sa svoje zemlje te
tako ostaju bez sredstava nuznih za prezivljavanje. U radu Ce se kriticki rasvi-
jetliti oba pristupa ovom fenomenu, koristeci se pregledom dostupne literature
i izvora. Poseban naglasak stavit ée se na eticku nedopustivost grabezi zemlje
koja se najvise ocituje kroz krsenje ljudskih prava lokalnoga stanovnistva. Kroz
analizu ulaganja u plantazu drveéa u Mozambiku ukazat ce se na eticku nedo-
pustivost ove vrste ulaganja u zemlju.

Kljucne rijeci: grabez zemlje, ulaganje, ljudska prava, mirovinski fondovi, Mo-
zambik

1 Ovaj rad nastao je u sklopu istrazivackog programa Znanstvenog centra izvrsnosti za integrativiu
bioetiku (proglasen 10. studenoga 2014. odlukom ministra znanosti, obrazovanja i sporta Repu-
blike Hrvatske), koji se ostvaruje pri Filozofskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu kao ustanovi
nositeljici Centra.

*  Dr. sc. Ivica Kelam, 1. gimnazija Osijek. Adresa: Zupanijska 4, 31000 Osijek, Hrvatska. E-posta:
kelamivica@gmail.com
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Uvod

Temeljna je potreba svakoga zivog bi¢a potreba za hranom. Bez hrane nema
zivota. Od samih pocetaka, razvoj ljudske vrste neraskidivo je vezan uz potra-
gu za hranom kao nuznom pretpostavkom prezivljavanja. Razvoj prvih civiliza-
cija u plodnom polumjesecu? iniciran je prvenstveno Zeljom za osiguravanjem
proizvodnje dovoljnih koli¢ina hrane. Porast proizvodnje hrane imao je za po-
sljedicu rast stanovniStva. Trend porasta stanovniStva vidljiv je u posljednjih pet
stotina godina, a u 20. stoljecu iznimno se ubrzao. Procjenjuje se da je oko 1500.
godine na svijetu Zivjelo oko 427 milijuna ljudi, da bi oko 1900. godine taj broj
porastao na 1,65 milijardi. Od 1950. godine, kada je bilo 2,532 milijarde ljudi,
rast je strelovit: 1960. bilo je oko 3 milijarde, 1970. — 3,7 milijjardi, 1980. — 4,
53 miljjardi, 1990. — 5,3 milijardi, 2010. bilo je 6, 9 milijardi, a 2012. godine
Covjecanstvo je premasilo brojku od 7 milijardi ljudi na planetu.? Nagli je porast
stanovniStva bio omogucen dostignuéima moderne znanosti i tehnologije te, §to
je posebno vazno, ulogom fosilnih goriva u modernoj poljoprivredi. Cijena na-
pretka u proizvodnji hrane, koju placaju okolis i drustvo, postaje sve veca, §to je
posebno vidljivo u sve ve¢im Stetnim posljedicama po okolis. Osobito velik pro-
blem predstavlja iscrpljivanje te posljedi¢no gubitak plodnosti tla. Procjenjuje se
kako se godi$nje u svijetu gubi izmedu 5-9 milijuna hektara plodnoga tla, a dosad
je, kroz povijest, izgubljeno oko 2 milijarde hektara poljoprivrednoga zemljista,*
Sto je viSe od ukupnih obradivih poljoprivrednih povrSina.

Osim gubitka plodnosti tla, velik problem predstavlja i proces opustinjavanja
ili dezertifikacije, koji prema procjenama pojedinih autora izaziva gubitke u
poljoprivrednoj proizvodnji u iznosu od 42 milijarde dolara godi$nje.> Potro$nja
vode predstavlja velik problem u modernoj poljoprivredi. Racuna se kako oko
70 % sveukupne potros$nje vode odlazi na potrebe poljoprivredne proizvodnje,
od Cega znatan dio otpada na potro$nju neobnovljivih koli¢ina vode iz podzem-
nih spremnika.® Prema miSljenju stru¢njaka, navodnjavanje, koje je klju¢no za
proizvodnju hrane, u neprestanom je porastu. Izmedu 1962. i 1998. godine na-
vodnjavane povrSine rasle su oko 1,6 % godiSnje, te je ukupno povecanje na-

2 Plodni polumjesec podrucje je u jugozapadnoj Aziji i sjevernoj Africi koje se sastoji od plod-
nih regija Mezopotamije i Levanta. Kroz ove regije protjecu Cetiri velike rijeke: Nil, Jordan, Eu-
frat i Tigris. S juzne je strane omeden Sirijskom pustinjom, a sa sjeverne Anadolijom. Proteze
se od istocne obale Sredozemnoga mora do Perzijskog zaljeva, obuhvacajudi teritorij povrsine
izmedu 400.000 i 500.000 km2. Zbog bogatoga povijesnog nasljeda, ovo se podrucje ¢esto nazi-
va kolijevkom civilizacije i smatra se mjestom nastanka pismenosti i otkri¢a kotaca. Naziv Plodni
polumjesec skovao je americki arheolog James Henry Breasted sa Sveucilista u Chicagu, nadah-
nut ¢injenicom da je rije¢ o plodnome podrucju ¢iji oblik podsjeca na polumjesec.

3 UNFPA — UN Population Fund, The state of the world population, New York, 2000.; United
Nations, Department of Economic and Social Affairs, Demographic Yearbook, 2009-2010., http://
unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dybsets/2009-2010.pdf, Population Reference
Bureau, http://www.prb.org/ (pristupljeno 13.11. 2014.)

4 N. Herceg, Okolis i odrzivi razvoj, Zagreb, 2013., str. 110.

Isto, str. 113.

6 L Kelam, Geneticki modificirani usjevi kao bioeticki problem, Zagreb/Osijek, 2014., str. 210.
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vodnjavanih povrsina iznosilo 100 milijuna hektara. Ovo veliko povecanje na-
vodnjavanih povrSina ima i svoju Stetnu nuspojavu: gubitak od 2 do 3 milijuna
hektara potencijalno obradive poljoprivredne zemlje godisnje zbog salinizacije.”
Proizvodnja hrane u svijetu brzorastucega stanovnistva i sve oskudnijih prirodnih
resursa postaje klju¢nim politickim i ekonomskim pitanjem. Zastupnici neolibe-
ralne ekonomske paradigme smatraju kako je grabez zemlje pokuSaj odgovora
na navedene probleme, dok s druge strane, prema misljenju mnogih stru¢njaka,
problemi se time samo produbljuju. Kao §to ¢e se nastojati pokazati u nastavku,
fenomen grabezi zemlje temelji se na ponasanju koje u potpunosti ignorira eticka
nacela, socijalna nacela i nacela drustvene pravednosti.

1. Pokusaj definiranja pojma »grabeza zemlje«

Fenomen grabeza zemlje nije novijega datuma; dogadao se kroz Citavu povijest
i sva su osvajanja tudega teritorija u svojoj biti bila grabez zemlje. Prema rijecima
sociologa Philipa McMichaela: »Ako je grabez zemlje u vrijeme kolonijalizma
bila tragedija, sada se ponavlja kao farsa«.® Prema uvrijeZenoj definiciji, izraz
grabez zemlje odnosi se na kupovinu ili najam velikih poljoprivrednih povrsina u
siroma$nim drzavama koju provode bogate drzave, pojedinci i nov€ani fondovi, s
ciljem proizvodnje hrane za izvoz, proizvodnje biogoriva ili jednostavno ulaganja
u poljoprivredno zemljiSte radi profita.

Kako bi se izbjeglo presiroko ili preusko odredivanje ovoga fenomena, nagla-
sit ¢e se tri medusobno povezane znacajke suvremenoga grabeza zemlje. Prvo,
temeljno je polaziSte da je grabeZz zemlje u biti grabez tj. uzurpiranje kontro-
le (control grabbing), ostvarivanje kontrole nad zemljiStem i drugim povezanim
resursima (npr. vode) kao nacin ostvarivanja koristi od kontroliranih resursa.
Grabez kontrole manifestira se na mnostvo nacina, §to ukljuCuje grabez zemlje,
grabeZ vode (tj. zauzimanje vodenih resursa)’ i zeleni grabez (tj. grabeZ resursa u
ime zastite okolisa).!? Drugo, u analizi trenutnih zemlji$nih akvizicija potrebno je
uzetiu obzir pitanje razmjera, pri Cemu se ne smijemo ograniciti samo na veli¢inu
zemljiSta, ve¢ i na podjednako vazan opseg i karakter kapitala uklju¢enoga u
ove procese.!! Trece, aktualni grabeZ zemlje dogada se kao poku$aj odgovora i
rjeSenja viSestrukih kriza povezanih s hranom, energijom, klimatskim promjena-

7 FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations), Unlocking the Water Potential
of Agriculture, Rome, 2003, str. 46.

8  P. McMichael, The land grab and corporate food regime restructuring, u: The Journal of Peasant Stud-
ies, 2012, 39, 3—4, str. 681.

9 P. Woodhouse, Foreign agricultural land acquisition and the visibility of water resource impacts
in Sub-Saharan Africa, u: Water Alternatives, 2012, 5, 2, str. 208.

10 J. Fairhead et al., Green Grabbing: a new appropriation of nature?, u: The Journal of Peasant
Studies, 2012, 39, 2, str. 237.

11 C.Hunsberger et al., Large-Scale Land Transactions Actors, Agency, Interactions, u: K. Seto, A.
Reenberg (ur.), Rethinking Global Land Use in an Urban Era, Cambridge, 2014, str. 202.
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ma ifinancijama, kao i s pove¢anom potraznjom za resursima drzava brzorastucih
ekonomija BRICS-a (Brazil, Rusija, Indija, Kina i Juznoafri¢ka Republika).!?

Kada se govori o veli¢ini povrsina koje su u pitanju, tesko je ponuditi to¢ne
podatke. S jedne strane, razne nevladine udruge u povrsine koje su obuhvacene
procesom grabeza zemlje ubrajaju i povrsine koje su tek predmet pregovaranja,
a u dosta slucajeva pregovori ne zavrse sklapanjem ugovora o prodaji ili najmu,
kao $to je vidljivo u mnostvu slucajeva (spomenimo samo neuspjesan pokusaj
akvizicije zemlje na Madagaskaru korejske korporacije Daewoo, o ¢emu ce
biti viSe rije¢i u nastavku). Unato¢ tomu, u pitanju su desetci milijuna hektara
obradivih poljoprivrednih povrSina koje su u posljednjih nekoliko godina kroz
proces grabeZa zemlje promijenile vlasnika. Ovim se pitanjem bavi studija insti-
tuta Overseas Developement Institute, objavljena u sije¢nju 2013. godine, koja je
utvrdila kako se ¢esto veli¢ina povrSina preuvelicava, ovisno o interesu medija
za pojedinu transakciju.!* U nastavku ée se navesti nekoliko izvora iz kojih ¢e
biti vidljivo kako je i sama procjena povrsina, obuhvaéenih procesom grabeza
zemlje, predmet razliCitih interpretacija. Prema izvjes¢u Agencije za hranu i
poljoprivredu Ujedinjenih naroda iz 2009. godine, procesom grabeza zemlje u
Africi je u razdoblju od samo tri godine obuhvaceno do 20 milijuna hektara.!* S
druge strane, izvjeSée Svjetske banke navodi kako je ovim procesom obuhvaéeno
preko 56 milijuna hektara zemljista, od ¢ega se 70 % povrsina nalazi u Africi.®
International Food Policy Research Institute Think Tank iz Washingtona iznio je
svoju procjenu kako je u 2009. godini u nerazvijenim drZzavama svijeta izmedu 15
i 20 milijuna hektara bilo predmet transakcija ulagaca iz inozemstva.l® Danski
znanstvenici Friis i Reenberg analizirali su 177 zemlji$nih transakcija u 27 drZava.
Sveukupne poljoprivredne povrsine, koje su bile obuhvacene tim transakcija-
ma, procijenili su od minimalno 51 415 000 hektara do maksimalnih 63 111 000
hektara.!” Zavr$no, treba spomenuti analizu nevladine udruge GRAIN iz 2012.
godine. Analiza obuhvaca 416 zemlji$nih transakcija koje obuhvacaju sveukupno
35 milijuna hektara u 66 drzava svijeta.!8

12 P. McMichael, The land grab and corporate food regime restructuring, u: The Journal of Peasant
Studies, 2012, 39, 3-4, str. 695.

13 J. Holden, M. Pagel, Transnational land acqusitions — What are the drivers, levels, and destinati-
ons, of recent transnational land acqusitions?, http://partnerplatform.org/?azrv33t9 (pristupljeno
15.12. 2014.)

14 D. Hallam, Foreign investment in developing country agriculture — issues, policy implications and
international response, http://www.oecd.org/investment/globalforum/44231828.pdf (pristupljeno
15.12.2014.)

15 K. Deiniger et al. Rising global interest in farmland — Can it yield sustainable and equitable bene-
fits?, Washington, 2011, str. xiv.

16 J. von Braun, R. Meinzen-Dick, »Land-Grabbing« by Foreign Investorsin Developing Countries:
Risks and Opportunities, http://www.ifpri.org/sites/default/files/publications/bp013all.pdf (pristu-
pljeno 15. 12. 2014.)

17 C. Friis, A. Reenberg, Land Grab in Africa: Emerging land system drivers in a teleconnected world,
Copenhagen, 2010, str. 11.

18 GRAIN, Land grab deals, http://www.grain.org/article/entries/4479—grain-releases—data—set—
with-over—-400-global-land-grabs.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)
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2. Glavni akteri i njihovi motivi

Suverene su drzave jedan od glavnih pokretaca i nositelja fenomena grabeza
zemlje. Njihov je prvotni motiv osiguravanje dovoljnih koli¢ina hrane za potre-
be svoga stanovniStva. Saudijska Arabija savrSen je primjer takve zemlje. Dugi
niz godina poticala je uzgoj pSenice navodnjavajuéi polja iz neobnovljivih pod-
zemnih spremnika vode, tako da je preko 80 % svojih potreba za vodom trosila
na proizvodnju hrane. Zbog sveopce iscrpljenosti spremista vode odlucila je do
2016. godine u potpunosti obustaviti proizvodnju pSenice u zemlji te u potpunosti
premjestiti proizvodnju hrane u druge drzave. Zbog toga je Saudijska Arabija jo§
2008. godine osnovala nov poljoprivredni fond ¢ija je primarna svrha o€uvanje
postojecih vodenih resursa, na nacin da investira u poljoprivrednu proizvodnju
u inozemstvu.!® Sli¢na je situacija oko nedostatne proizvodnje hrane i u ostalim
drzavama Perzijskoga zaljeva koje, unato¢ svomu naftnom bogatstvu, zbog oko-
liSnih ogranicenja nisu u moguénosti proizvesti dovoljne koli¢ine hrane.

Drzave Perzijskoga zaljeva prisiljene su troSiti sve veéi postotak svoga bo-
gatstva na uvoz hrane za potrebe stanovnistva, $to je, u razdoblju od 2002. do
2007. godine, dovelo do porasta izdataka za uvoz hrane s osam na 20 milijardi
dolara godi$nje.20 Ove su drzave, potaknute rastom cijena hrane, brzo reagirale
prenoseci proizvodnju hrane u inozemstvo. Katar, koji ima samo 1 % povrsine
pogodne za poljoprivrednu proizvodnju, kupio je, za proizvodnju hrane za vla-
stite potrebe, 40 000 hektara poljoprivrednoga zemljista u Keniji.?! Ujedinjeni
Arapski Emirati uvoze 85 % potrebne hrane te su zbog toga, jos u lipnju 2008.
godine, kupili 324 000 hektara poljoprivrednih povrSina u pokrajinama Punjab i
Sindh u Pakistanu.??

Spomenimo kako primjerice Japan i Juzna Koreja uvoze oko 60 % hrane iz
inozemstva (ovaj postotak u slucaju Juzne Koreje, ako se iskljuci riza, raste na
¢ak 90 %), pri ¢emu privatne korporacije imaju vodeéu ulogu u ovome procesu.
Tako korejske korporacije kupuju zemlju u stranim drzavama radi proizvodnje
hrane, dok su, s druge strane, japanske korporacije zaduzene za uvoz hrane u Ja-
pan.? Zamas$nost ovih investicija moZe se ilustrirati podatkom da je korporacija
Daewoo pregovarala s vladom Madagaskara o najmu 1,3 milijuna hektara (preko
polovice ukupnih poljoprivrednih povrSina na Madagaskaru) na razdoblje od 99
godina za cijenu od 6 milijardi dolara. Nakon §to je javnost postala svjesna tih
planova, doslo je do gradanskih nemira koji su bili toliko Zestoki da su izazvali
pad tamosnje vlade. Nova je malagaska vlada odmah obustavila zapocete prego-

19 C. Smaller, H. Mann, A Thirst for Distant Lands: Foreign investment in agricultural land and water,
http://www.iisd.org/pdf/2009/thirst_for_distant_lands.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

20 S. Daniel, A. Mittal, The Great Land Grab: Rush for World’s Farmland Threatens Food Security for
the Poor, http://www.oaklandinstitute.org/sites/oaklandinstitute.org/files/LandGrab_final web.
pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

21 Isto.

22 S. Kerr, F. Bok, UAE investors buy Pakistan farmland, u: Financial Times, 11. 5. 2008.

23 R. Guzman, Global Land Grabbing, Eroding Food Sovereignty, u: Turning Point, 2010, 1, str. 19.
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vore. Daewoo je imao u planu na Madagaskaru uzgajati kukuruz u koli¢inama,
koje bi zadovoljile polovicu potreba Juzne Koreje, inace tre¢eg najvecega uvozni-
ka kukuruza na svijetu.2* Unato¢ propasti ugovora o najmu s Madagaskarom,
Juzna Koreja je kroz druge sklopljene ugovore za svoje potrebe ipak osigurala
preko milijun hektara u Sudanu, Mongoliji, Indoneziji i Argentini.?’

Iz navedenih primjera moze se vidjeti da je grabez zemlje globalni fenomen
koji se ne moZe svesti samo na povrSine obuhvaéene zemljiSnim transakcijama.
Svaka od ovih transakcija izravno utjece na sudbinu lokalnoga stanovniStva.
Tako primjerice ve¢ gore spomenuta kupovina 324 000 hektara poljoprivrednih
povrSina u Pakistanu koju namjeravaju provesti Ujedinjeni Arapski Emirati
prijeti raseljavanjem 25 000 stanovnika koji Zive na tom podrucju.?® Sli¢na se
situacija ponavlja u vecini drugih slucajeva, budu¢i da se zemlja koja je predmet
ugovaranja proglasava neiskoriStenom zemljom ili, Sto je ¢e$¢i slucaj u glavnini
zemalja u razvoju, zemljiSte se vodi kao vlasniStvo drzave u zemljiSnim knjigama,
a stanovnici ga obraduju na temelju obicajnog prava.

Proizvodnja biogoriva znatno je povecala potraznju za zemljom te u isto vrije-
me i znacajno utjecala na povecanje cijene hrane. Prema procjenama ekonomi-
sta, povec¢ana potraznja za biogorivima povecala je na globalnome trzistu cijenu
kukuruza za 27 %, soje za 21 %, a Secera za 12% te time direktno utjecala na
veliku globalnu krizu cijena hrane 2008. godine.?’ U izvje$taju, koji je izraden za
potrebe Svjetske banke i Svjetske trgovinske organizacije, potvrduje se direktna
veza izmedu povecane potraznje za biogorivima i nagloga porasta cijena hrane
na svjetskome trzistu, te se zakljucuje kako je cijena hrane »bitno viSa nego $to bi
bila da se biogoriva ne proizvode«.?

Glavni su pokretaci ovoga trenda Europska unija, koja je donijela direktivu
2009/28EC (travanj 2009.) kojom se od zemalja €lanica trazi da do 2020. godine
povecaju udio biogoriva u transportu na 10 %, te SAD koje poveanom upotre-
bom biogoriva Zele smanjiti ovisnost o0 uvoznoj nafti. Taj je trend imao izniman
ucinak na povecanu potraznju za biogorivima tako da, prema nekim procjenama,
40 % proizvodnje kukuruza u SAD-u zavrs$i preradeno kao biogorivo.?? Osobito
je zanimljiv slu¢aj Svedske, koja je postavila cilj do 2020. godine povecati udio
biogoriva na 40%, a do 2030. godine sektor prijevoza uciniti u potpunosti neovi-
snim o fosilnim gorivima. U svrhu ostvarenja toga ambicioznog cilja poduzimaju
se mjere kojima se nastoje osigurati poljoprivredne povrSine za proizvodnju bio-

24 M. Zigomo, Malagasy farmers oppose land deals with farmers, u: Reuters, 16. 4. 2009.

25 P. Seale, Solving threat of hunger for rich may starve the poor, u: Saudi Gazette, 23. 4. 2009.

26 S. Daniel, A. Mittal, The Great Land Grab: Rush for World’s Farmland Threatens Food Security for
the Poor, http://www.oaklandinstitute.org/sites/oaklandinstitute.org/files/LandGrab_final web.
pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

27 S. Baier et al., Biofuels Impact on Crop and Food Prices: Using an Interactive Spreadsheet, http://
www.federalreserve.gov/pubs/ifdp/2009/967/ifdp967.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

28 FAO, IFAD, IMF, OECD, UNCTAD, WFP, World Bank, WTO, IFPRI, UNHLTF, Price Vola-
tility in Food and Agricultural Markets: Policy Responses, http://www.oecd.org/trade/agricultural—
trade/48152638.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

29 Tim Rice, Biofuels are driving food price higher, u: The Guardian, 1. 6. 2011.
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goriva.30 Svedski investicijski fond Black Earth Farming kupio je gotovo 600 000
hektara poljoprivrednoga zemljista u Ukrajini i Rusiji upravo radi proizvodnje
biogoriva.3! Svedska kompanija Sekab, jedan od najveéih proizvodaca biogori-
va, planira potrositi 300 milijuna dolara na izgradnju rafinerije za proizvodnju
etanola i podizanje plantaze Seerne trske od 200 000 hektara u Tanzaniji, te
pregovaraju s Mozambikom o kupovini 100 000 hektara zemljiSta koji bi bili na-
mijenjeni uzgoju Secerne trske.2

Uz suverene drzave, koje su vodedi investitori i promicatelji grabeza zemlje,
pojavljuju se i privatni investitori, bilo kao bogati pojedinci ili kroz djelovanje spe-
cijaliziranih fondova i korporacija. Njihov prvotni motiv za zemljiSne transakcije
lezi u velikoj profitabilnosti koju donosi ovaj tip ulaganja. Bogati su pojedinci i
prije posjedovali velike poljoprivredne povrsine; tako je, primjerice, poznati in-
vestitor George Soros vlasnik viSe od 200 000 hektara poljoprivrednog zemljista
u Argentini. Soros ipak nije najveci zemljoposjednik u Argentini, buduci da obi-
telj Benetton u toj zemlji posjeduje 900 000 hektara zemljiSta.3? Trend ulaganja
privatnoga kapitala znacajno se ubrzao nakon pocetka krize 2008. godine, kada
su se sredstva investitora pocela preusmjeravati u profitabilnija podrucja, u §to
posebno spada ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju, koja je zbog nagloga po-
rasta cijena hrane i poveéane potraznje na svjetskome trZiStu za investitore po-
stala iznimno atraktivan oblik ulaganja.

Navest ¢e se nekoliko primjera kako bi se potvrdile gore navedene tvrdnje.
Investicijska je banka Morgan Stanley kupila 40 000 hektara poljoprivredno-
ga zemljiSta u Ukrajini, dok je jedan od najvecih svjetskih novcanih fondo-
va BlackRock Inc. osnovao poseban investicijski fond s 200 milijuna dolara
ulagackoga kapitala, namijenjen isklju¢ivo za kupovanje poljoprivrednoga
zemljiSta Sirom svijeta.>* Posebno je za problematiku grabezi zemlje instrukti-
van primjer, opisan u jednome od vodecih poslovnih ¢asopisa Financial Times,
kako je americki investitor Philippe Heilberg, uz pomo¢ bivsih djelatnika CIA-e
i State Departmenta, sklopio drugi najveci ugovor o najmu zemlje u svijetu 2009.
godine sa sudanskim gospodarom rata Paulinom Matipom koji se odnosi na ¢ak
400 000 hektara plodne zemlje. U ¢lanku se navodi Heilbergova izjava kako vje-
ruje da ¢e se u skoroj buduénosti neke africke drzave raspasti u nadolaze¢im
godinama, u ¢emu vidi veliku poslovnu priliku za njega i investitore spremne
uloziti novac u osiguravanje velikih povr$ina po smije$no niskim cijenama. Kao

30 D. Rupcié, 1. Kelam, Planet za prodaju — razmisljanja uz novi fenomen »grabezi zemlje«, http://
www.hrsvijet.net/index.php/kolumne/137-arhiva—stari-hrsvijet-net—1/23435-planet—za—proda-
ju—razmiljanja—uz-novi-fenomen—grabei—zemlje (pristupljeno 15. 12. 2014.)

31 M. Montenegro, Hungry for Land, u: Seed Magazine, 27. 4. 2009.

32 S. McGregor, Sekab to Invest $ 300 Million in Ethanol Plant in Tanzania, http://www.bloomberg.
com/apps/news?pid=newsarchive&sid=a8DOf6meB4Bo (pristupljeno 15. 12. 2014.)

33 1. Kelam, GMO izmedu mita i stvarnosti — slucaj » Argentine«, u: Znakovi vremena, 2014, 63, str.
180.

34 M. Montenegro, Hungry for Land, u: Seed Magazine, 27. 4. 2009.
35 J. Blas, W. Wallis, US investor buys Sudanese warlord’s land, u: The Financial Times, 9. 1. 2009.
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Sto je vidljivo iz ovoga navoda, grabez zemlje ¢esto se svodi na iskoriStavanje
»poslovnih prilika« u krajnje neeti¢nim okolnostima ratnih sukoba, ignoriranja
potreba lokalnoga stanovnistva i nezasitne trke za profitom.

U razmatranju fenomena grabeza zemlje, iznimnu zabrinutost izazivaju
novi investitori, a to su mirovinski fondovi. Mirovinski fondovi raspolazu s
iznimno velikim financijskim sredstvima. Prema podatcima iz 2011. godine, u
pitanju je imovina vrijedna 23 bilijuna dolara, od toga je 100 milijardi dolara
uloZeno u trziSte robe, od ¢ega je 15 milijardi uloZeno u kupovinu ili najam
poljoprivrednoga zemlji$ta.3¢ Zbog iznimne financijske snage mirovinski fon-
dovi postaju najvedi igraci na globalnome trziStu akvizicija poljoprivrednih
zemljiSta. Neupuéenom promatracu moze se uloga mirovinskih fondova u
globalnome procesu grabeZa zemlje Ciniti nevaznom ili ¢ak benignom. Pravi
smisao njihove uloge izvrsno ilustrira retori¢ko pitanje iz izvjeStaja nevladi-
ne udruge Prijatelji zemlje: »Hrani li tvoj novac siromastvo?«37 U izvjestaju
Prijatelja zemlje o ulozi europskih banaka i mirovinskih fondova, navodi se
mnos$tvo primjera koji otkrivaju izravnu vezu izmedu tih financijskih usta-
nova i grabeza zemlje. Primjerice, nizozemski mirovinski fond Stichting
Pensioenfonds ABP posebno je aktivan na trziStu poljoprivrednih roba i u
procesu grabeza zemlje. Prema godiSnjem izvjeStaju za 2010. godinu, APB
fond, podruznica zaduZena za upravljanje ulaganjem Stichting Pensioenfon-
ds ABP, ulozio je te godine oko 1,6 milijardi eura u sektor poljoprivrede.38
Nakon nagloga porasta cijena hrane na svjetskome trziStu u 2008. godini,
Jos Lemmens, jedan od vodecih ljudi u APB fondu, izjavio je kako planiraju
podiéi svoja ulaganja u zemlju za preko milijardu eura, bududi da je »dio
nase strategije efikasnije ulaganje u sirovine, dio je te strategije posjedovanje
stvarne imovine, posebno zemlje«.?® Kada je u pitanju mjesto koje bi bilo
predmet ulaganja, Lemmens odgovara: »doslovno, svijet je naSa farma, a
biranje drzave ili regije u koju se Zeli investirati »ovisi samo o specifi¢nosti
projekta i je li omjer uloZenog/dobivenog dobar«.*0 Kako grabez zemlje izgle-
da u praksi, pokazat ¢e se na primjeru iz Mozambika, gdje je jedna nacelno
plemenita ideja o etickom ulaganju dovela do negativnih posljedica po lokal-
no stanovnistvo.

36 Against the Grain, Pension funds: key players in the global farmland grab, http://www.grain.org/
article/entries/4287-pension—funds—key—players—in—the-global-farmland-grab (pristupljeno 15.
12.2014.)

37 Friends of the Earth Europe, Farming money — How European banks and private finance profit
from food speculation and land grabs, http://www.foeeurope.org/sites/default/files/publications/
Farming_money_FoEE_Jan2012.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

38 Isto.

39 S. McFarlane, Analysis — Pension funds to bulk up farmland investment, u: Reuters, 29. 6. 2010.

40 D. Carter, Fertile ground for investment, http://www.pionline.com/article/20100419/PRINT/
304199989/fertile-ground—for—investment (pristupljeno 15. 12. 2014.)
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3. Grabez zemlje u praksi — plantaze drveca u Mozambiku

Mozambik je jedna od najsiromasnijih zemalja svijeta. Prema dostupnim po-
dacima, oko 35 % kucanstava pati od kroni¢noga nedostatka osnovnih zZiveznih
namirnica, a ¢ak je 46 % djece mlade od pet godina pothranjeno. Preko 80 %
stanovni$tva zivi u ruralnim podrucjima te su im poljoprivreda i iskoriStavanje
prirodnih resursa nuzni za preZivljavanje.*! Kako bi potakla razvoj, vlada Mo-
zambika u suradnji s medunarodnim donatorima aktivno promice ulaganje pri-
vatnoga stranog kapitala u velike plantaZze drveca. Prema dostupnim podatcima,
vlada je od 2004. do 2009. godine dala u najam ili prodala 2,7 milijuna hektara
zemlje. Od toga je u stranome vlasnis$tvu zavrsilo milijun hektara, pri ¢emu 73 %
zemljiSta otpada na sektor Sumarstva, a 13 % na proizvodnju biogoriva i $eéera.*?
Prema nacionalnoj strategiji poSumljavanja, predvidena je sadnja 1,3 milijuna
hektara plantaza drveca u slijedeéih 20 godina. Pokrajina Niassa na sjeveru
drzave predvidena je kao centar ulaganja u plantaze drveéa.*> Tvrtka Chikweiti
Forest podruznica je Global Solidarity Forest Fund (GSFF), Svedskoga investi-
cijskog fonda, osnovanog zbog ulaganja u Sumski sektor u Mozambiku. Prema
vlastitome priznanju, GSFF »razvija projekte koji omogucuju profit investito-
rima, te u isto vrijeme promice razvoj lokalne zajednice i integritet okoliSa«.*
Fond su 2006. godine osnovali biskupija Visteras $vedske luteranske crkve i
zaklada norveSke luteranske crkve. Nakon osnivanja, fond je krenuo u priku-
pljanje kapitala te je vrijednost fonda procijenjena na 100 milijuna dolara. Iznim-
no je zanimljiva vlasnicka struktura, budu¢i da veéinski udio od 54,5 % drzi ve¢
spomenuti nizozemski mirovinski fond Stichting Pensioenfonds ABP, zaklada
norveske luteranske crkve 5 %, biskupija Visteras 5 %, danski mirovinski fond
oko 13 %, fond iz Sjedinjenih Americkih Drzava oko 5,5 %, te norveska lute-
ranska crkva oko 7 %.%

U Mozambiku je partner fonda bila anglikanska biskupija u Niassi na ¢elu s
biskupom Markom van Koevingom, koja je imala manji vlasni¢ki udio u fondu.
Predvideno je podizanje 100 000 hektara nasada borova i eukaliptusa te je do
2013. godine posadeno oko 15 000 hektara.*® Unato¢ javno proklamiranim cilje-
vima o etickome ulaganju i razvoju lokalnih zajednica, te uglednim osnivac¢ima

41 FIAN, Land grabbing in Kenya and Mozambique — A report on two research missions — and
human rights analysis on land grabbing, http://www.rtfn—watch.org/uploads/media/Land_grab-
bing_in_Kenya_and_Mozambique.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

42 IRIN, The anatomy of a Mozambique land deal, http://www.irinnews.org/report/98077/the—ana-
tomy—of-a-mozambique-land—deal (pristupljeno 15. 12. 2014.)

43 P. Seufert, Tree plantations and land grabbing in Niassa, Mozambique, http://www.rtfn-watch.org/
fileadmin/media/rtfnwatch.org/ENGLISH/pdf/Watch_2013/Watch_2013_PDFs/Separate_ar-
ticle ENG/Watch2013_EN_Chapter7_Africa.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

44 FIAN, The human rights impacts of tree plantations in Niassa, Mozambique, http://www.tni.org/
sites/www.tni.org/files/download/niassa_report-hi.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

45 Isto.

46 IRIN, The anatomy of a Mozambique land deal, http://www.irinnews.org/report/98077/the—ana-
tomy—of-a-mozambique-land—deal (pristupljeno 15. 12. 2014.)
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fonda, situacija je na terenu u Mozambiku bila dijametralno suprotna. Djelo-
vanje tvrtke Chikweiti Forest negativno je utjecalo na zivot lokalnih zajednica,
bududi da su nasadi borova i eukaliptusa posadeni na zemljiStu koje su lokalni
stanovnici koristili za proizvodnju hrane. Stovise, u vise slucajeva nisu obavlje-
ne konzultacije s lokalnim stanovni$tvom, u skladu sa zakonima Mozambika.*’
Otpor lokalnoga stanovniStva eskalirao je u travnju 2011. godine, kada su gnjevni
seljaci posjekli 60 000 stabala borova na povrsini od 12 hektara.*® Prema procje-
nama tvrtke Chikweiti Forest, izmedu 2007. 1 2012. godine imali su preko milijun
dolara §tete zbog namjerno izazvanih pozara.** Nakon brojnih prituzbi lokalnoga
stanovni$tva, Agencija za zemlju i Sume Mozambika provela je istragu. Istraga
je ustanovila kako je tvrtka Chikweiti Forest pored 30 000 hektara koje imaju u
najmu ilegalno okupirala dodatna 32 000 hektara zemljiSta, pri ¢cemu su oduze-
li zemlju lokalnomu stanovniStvu, obecavajuc¢i odStetu koju im na koncu nisu
isplatili.’® Poseban problem predstavlja izbor zemlje i vrste drveéa predvidene
za plantazu.

U procesu pregovaranja tvrtka Chikweiti Forest obecala je kako ¢e plantaze
drveca saditi na nekoriStenome i marginalnom zemljiStu, da bi se ispostavilo
kako su zapravo okupirali plodno zemljiSte koje su lokalni stanovnici koristili
za proizvodnju hrane i ispaSu stoke. Drugi je problem predstavljao izbor vrste
drveca za plantazu borova i eukaliptusa, buduéi da obje vrste drveca zahtije-
vaju iznimno velike koli¢ine vode. Prema studiji o utjecaju plantaza drveca na
potros$nju vode, u slucaju eukaliptusa prosjecna potros$nja vode po danu i drvetu
iznosi »izmedu 100 i 1000 litara vode, ovisno o krajoliku«.>! U Mozambiku ¢ak
42 % stanovniStva Zivi u uvjetima nedostatnih koli¢ina vode te sadnja ovih vrsta
drveca, osim §to predstavlja veliki pritisak na vodne resurse, ujedno ugrozava
i potrebe za vodom lokalnoga stanovniStva. Jedno od neostvarenih obecanja
predstavlja i zaposljavanje lokalne radne snage. Premda je tvrtka obecavala kako
¢e otvoriti preko 3 000 novih radnih mjesta te na taj nacin pomoci lokalnomu
stanovni$tvu, to se nazalost nije dogodilo. Prema podatcima iz same tvrtke, 2011.
godine zaposlila je 3 000 radnika da bi znac¢ajno smanjila taj broj. Po¢etkom 2012.
godine, radilo je oko 1 500 radnika, dok je prema zadnjim dostupnim informa-
cijama ostalo zaposleno svega 900 radnika.’? Radnici koji su zaposleni primaju

47 K. Gregow et al. The race for land, http://www.weeffect.org/files/2012/12/LandGrabbingReport.
pdf(pristupljeno 15. 12. 2014.)

48 FIAN, The human rights impacts of tree plantations in Niassa, Mozambique, http://www.tni.org/
sites/www.tni.org/files/download/niassa_report-hi.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

49 IRIN, The anatomy of a Mozambique land deal, http://www.irinnews.org/report/98077/the—ana-
tomy—of-a-mozambique-land—deal (pristupljeno 15. 12. 2014.)

50 J. Hanlon, Niassa: peasants versus Nordic churches, u: Mozabique Political Process Bulletin, 2010,
45, str. 8-10.

51 W. Overbeek et al., An overview of industrial tree plantation conflicts in the global South. Con-
flitcs, trends, and resistance struggles, http://www.ejolt.org/wordpress/wp—content/uploads/
2012/06/120607_EJOLT-3-plantations-lower.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

52 FIAN, The human rights impacts of tree plantations in Niassa, Mozambique, http://www.tni.org/
sites/www.tni.org/files/download/niassa_report-hi.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)
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minimalnu placu propisanu zakonom koja iznosi 65 dolara mjese¢no, no nakon
placanja poreza radnicima ostaje samo 43 dolara, ¢ime nisu u stanju prehraniti svoje
obitelji, buduéi da se vise ne stignu baviti poljoprivredom i proizvoditi hranu.5

Zbog svega navedenoga, ovo ulaganje predstavlja ogledan primjer kako se
velike strane investicije, koje se prikazuju kao spas za drzave u razvoju i njiho-
vo siromasno stanovni$tvo, u stvarnosti ravnaju prema dogmama neoliberalnoga
kapitalizma, a to je maksimalizacija profita i eksternalizacija Stete na lokalno
stanovni$tvo i okoli§. Svega ovoga bio je svjestan i anglikanski biskup Niasse
Mark von Koevening kada je 2010. godine podnio ostavku na mjesto u odboru
fonda, optuZivsi fond za davanje prednosti komercijalnim interesima na Stetu
lokalnoga stanovnistva. Stovise, biskup van Koevening nastavlja »kako je Mo-
zambik privlacan ulagacima zbog jeftine zemlje, a ulagaci ne Zele povecati svoje
tro$kove visim pla¢ama i davanjem veéega udjela lokalnom stanovni$tvu«.>* Tako
je vodstvo fonda promijenilo upravu tvrtke na terenu i postavilo novo vodstvo te
pokusalo uspostaviti suradnju s lokalnim zajednicama, problemima oko plantaza
drveca tvrtke Chikweiti Forest i dalje se ne nazire kraj. Sva ta nastojanja mogu
se protumaciti kao saniranje Stete koja je nastala u javnosti zapadnih zemalja,
prvenstveno Svedske, Norveske i Nizozemske. Ambiciozno predstavljen kao
win-win projekt, od kojeg ¢e svi imati koristi, u stvarnosti se pretvorio u lose—lose
projekt koji postaje predmet spora i izaziva ozbiljnu zabrinutost stru¢ne i opce
javnosti. Mozemo zakljuciti: ako na ovaj nacin zavrSavaju projekti koje provode
eti¢ki motivirani investitori, §to se tek moze ocekivati od projekata koje samo i
iskljucivo zanima profit?

4. Eticki vidovi grabeza zemlje

Mnostvo primjera iz prakse potvrduje ambivalentnost procesa grabeza ze-
mlje. Kako bi se istaknuli svi problemi i prijepori glede prakse grabeza zemlje,
u ovom ¢e se dijelu rada navesti glavni eticki argumenti protiv takve prakse. U
mnogobrojnim razmatranjima fenomena grabeza zemlje pristalice takve prakse
kao glavni argument navode vece prinose i povecanje zaposlenosti te uvodenja
modernih poljoprivrednih tehnologija i osiguravanje dovoljnih koli¢ina hrane. S
druge strane, protivnici ukazuju na mnoStvo primjera iz prakse koji imaju izni-
mno negativne ucinke na lokalno stanovni$tvo i okolis.

Da grabez zemlje nema etickoga opravdanja moguce je zakljuciti iz primje-
ra koje smo naveli, no ovdje ¢e se ipak izdvojiti glavni eticki argumenti protiv
grabeza zemlje. GrabeZ zemlje negira pravo pojedinaca na zdrav Zivotni prostor

53 W. Overbeek et al., An overview of industrial tree plantation conflicts in the global South. Con-
flitcs, trends, and resistance struggles, http://www.ejolt.org/wordpress/wp—content/uploads/2012
06/120607_EJOLT-3-plantations—lower.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)

54 J. Hanlon et al., Understanding land investment deals in Africa: country report Mozambique, .http://
www.oaklandinstitute.org/sites/oaklandinstitute.org/files/Ol_country_report_mozambique_0.
pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.)
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i nezagadenu zemlju. GrabeZ zemlje povecava nerazmjer moci izmedu mocénih
stranih investitora i lokalnoga stanovniStva, kojom se dodatno produbljuje nejed-
nakost putem koruptivnih aktivnosti. Masovno krSenje ljudskih prava prepozna-
to je kao temeljni eticki argument protiv grabeza zemlje, pri ¢emu treba imati na
umu kako krSenje ljudskih prava ima viSestruke dimenzije. Nije posrijedi samo
gubitak prava pojedinaca na posjedovanje i obradivanje zemlje, nego i razaranje
lokalne zajednice kao druStvenoga i kulturnoga okvira u kojem pojedinac obi-
tava. KrSenje radnickih prava takoder je iznimno raSireno, buduéi da lokalno
stanovni$tvo, nakon §to ostane bez zemlje, postaje jeftina radna snaga koja biva
sustavno iskoriStavana i nedovoljno placena.

UN-ov posebni izvjestitelj za pravo Covjeka na hranu, Oliver de Shutter, u
viSe je navrata isticao drasticna krSenja ljudskih prava u procesu grabeza zemlje
te se snazno zalagao za njihovo postivanje.>> Ono §to posebno zabrinjava uni-
Stavanje je okoliSa uvodenjem novih tehnologija i poljoprivrednih kultura koje
nisu prilagodene lokalnim uvjetima. Trenutna ekspanzija podizanja plantaza pal-
mi radi proizvodnje palminoga ulja primjer je prakse koja uvodi strane kulture,
pri ¢emu se krce Sume, $to za posljedicu ima spomenutu destrukciju okoli$a.>®
Primjena novih tehnologija bez kontrole ukljuc¢uje nametanje GMO-usjeva, pa-
tentiranoga sjemena, prskanje pesticidima bez odgovarajuce zastite Sto dovodi
do mnogobrojnih slucajeva trovanja. Pojedini autori naglaSavaju kako je grabez
zemlje uvijek povezana s grabeZom vode, pri ¢emu su na meti poljoprivredne
povrsine koje imaju osigurane izvore vode. Zbog toga Cesto dolazi do sukoba s
lokalnim stanovni$tvom, koje ostaje bez prava na koristenje vode.>’

Grabez zemlje produbljuje nesigurnost opskrbe hranom, dovode¢i do eticki
nedopustive prakse mnogobrojnih zemalja u razvoju koje iznajmljuju i prodaju
svoje poljoprivredne povrsine, dok u isto vrijeme ovise o humanitarnoj pomoci
u hrani iz inozemstva. Primjerice, Etiopija je sklopila ugovor o najmu zemlje
vrijedan 100 milijuna dolara s vladom Saudijske Arabije, dok je u isto vrijeme
primila pomo¢ u hrani u vrijednosti od 116 milijuna dolara za svojih 4,6 milijuna
izgladnjelih stanovnika.’® Kroz ovakvu se praksu, umjesto ublazavanja, problem
gladi u konacnici produbljuje. Problem gladi dodatno se zaoStrava prenamjenom
poljoprivrednih kultura za proizvodnju biogoriva.>®

55 O.De Schutter, O. Large-scale land acquisitions and leases: A set of core principles and measures to
address the human rights challenge, http://www2.ohchr.org/english/issues/food/docs/BriefingNo-
telandgrab.pdf (pristupljeno 15. 12. 2014.); O. De Schutter, »The Emerging Human Right to
Land«, u: International Community Law Review, 12, 2010, str. 303-334.; O. De Schutter, »How
not to think of land—grabbing: Three critiques of large—scale investments in farmland«, u: The
Journal of Peasant Studies, 2011, 38, str. 249-279.

56 Grain, Planet palm oil — peasants pay the price for cheap vegetable oil, http://www.grain.org/article/
entries/5031-planet—palm-oil (pristupljeno 15. 12. 2014.)

57 L. Mehta, G.J. Veldwisch, J. Franco, »Introduction to the Special Issue: Water grabbing? Focus
on the (re)appropriation of finite water resources«, u: Water Alternatives, 2012, 5, str. 193-207.

58 Economist, »Buying farmland abroad — Outsourcing’s third wave«, u: Economist, 21. 5. 2009.

59 P. McMichael, »Agrofules in the food regime«, u: Journal of Peasant Studies, 2010, 37, 4, str.
609-630.
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Zakljucno, strana ulaganja u poljoprivredna zemljiSta, ambiciozno predstav-
ljena kao spas za gospodarstva nerazvijenih zemalja, u praksi se pokazuju kao
novi vid iskoriStavanja koji pojedini autori proglasavaju novom vrstom neokolo-
nijalizma.® Praksa je pokazala da grabeZ zemlje ima §tetne i razorne uc¢inke na
ljudska prava pojedinca, na zivot lokalne zajednice i na okolis. Stoga razrjeSenje
etickih dvojbi oko stranih ulaganja u poljoprivredu treba traziti u procesu dono-
Senja odluke o ulaganju, u koji mora biti uklju¢ena lokalna zajednica kako bi se
osigurala dobrobit lokalnoga stanovniStva, prestalo s praksom krSenja ljudskih
prava, zajamcilo odrzanje tradicije i nacina Zivota lokalne zajednice te adekvatno
zaStitilo okoli§. Dok se te pretpostavke ne ostvare, ova ¢e vrsta ulaganja ostati
eticki sporna i s pravom ¢e izazivati otpor lokalnoga stanovniStva i protivljenje
opce javnosti.

Planet for Sale — A Social-Ethical Reflection on the »Land Grab« Phenome-
non

Ivica Kelam*
Summary

In recent years, interest in agricultural land purchases or long—term leasing in devel-
oping countries has strongly increased. Foreign investors, either private or govern-
mental, are leading this trend which has been further accelerated by the food supply
crisis in 2008. Investors have different motives for their acquisitions: individual states
as investors are trying in this way to ensure food security for their own population,
private investors see in the purchase or lease of land an opportunity for high profits,
while the demand for biofuels further hastens this trend. Supporters argue that these
investments will have a beneficial effect on the economic development of the host
countries, and that it will significantly increase agricultural production and conse-
quently contribute to ensuring food security at a global level. Opponents accuse inves-
tors of »land grabbing« and point out that they are ignoring the rights of local people
who live off the land, and at the same time increasingly marginalizing already vul-
nerable groups such as small farmers, pastoralists and indigenous people who have
been chased off their land and left with no means of survival. In this paper we take a
critical stance on “land grabbing” from both aspects, utilising available literature and
other sources. The analysis on investments in tree plantations in Mozambique can be
viewed as an extreme example of ethically unpermissible land investment.
Keywords: land grab, investment, human rights, pension funds, Mozambique

60 B. B. Mwesigire, Land grabbing in Africa, the new colonialism, http://thisisafrica.me/land—grab-
bing-africa—new—colonialism/ (pristupljeno 15. 12. 2014.)

* Ivica Kelam, PhD, 1. gimnazija Osijek. Address: Zupanijska 4, 31000 Osijek, Croatia. E-mail:
kelamivica@gmail.com
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