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»Intellectus fidei« Anzelma Canterburyjskoga s
posebnim osvrtom na »Cur Deus homo«

lvica Raguz*

Sazetak

Clanak promislja teolosku metodu »intellectus fidei« Anzelma Canterburyjskoga
koja ée biti predstavijena kao dijalekticko-racionalna. Za razliku od patristicke
teologije u kojoj je previadavala metoda »quaerere«, traganje za Bogom i BoZjim
licem, u Anzelma premoc¢ ima metoda »accedere«, misaona jasnoc¢a uma koja
se izriCe u »rationes necessariae«. Premda Anzelmo nije racionalisticki teolog,
kako mu se to nerijeko spocitava, u ¢lanku se ukazuje na problematicnost nje-
gove dijalekticko-racionalne metode «quaerere«. To posebno dolazi do izraZaja
u njegovu djelu »Cur Deus homo«, kojemu je posveéen drugi dio clanka. Do-
nose se temeljni vidovi toga Anzelmova djela, s posebnom naglaskom na nje-
govu angelologiju koja predstavija skriveno srediste cjelokupne argumentacije o
zadovoljstini. To se djelo pozitivno vrjednuje, ali se i pokazuju ogranicenja An-
zelmove dijalekticko-racionalne metode u tome djelu.

Kljucne rijeci: Anzelmo Canterburyjski, zadovoljstina, spasenje, vjera, razum,
Cur Deus homo

Uvod

U ovomu clanku kani se promiSljati posebnost »intellectus fidei« Anzelma
Canterburyjskoga. Tom ¢e se tematikom pozabaviti ponajprije prvi dio ¢lanka.
Ukazat ¢e se na prednosti i nedostatke Anzelmova »intellectus fidei«. U dru-
gome dijelu analizirat ¢e se osnovne misli Anzelmova djela »Cur Deus homo«.
Vrjednovat ¢e se Anzelmov vazan doprinos razumijevanju kr§¢anskoga spasenja,
koji ni danas nije ni$ta izgubio na aktualnosti. Dat ¢e se kriticki osvrt na sadrzaj,
kao i na teolosku metodu toga zrelog Anzelmova djela.

*  Izv. prof. dr. sc. Ivica Raguz, Katolicki bogoslovni fakultet u DPakovu, SveuciliSte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku. Adresa: Petra Preradovica 17, p. p. 54, 31000 Osijek, Hrvatska. E-posta:
ivica.raguz@os.t-com.hr
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1. »Accedere« i dijalekticko-racionalna metoda

Obicno se Anzelmov »intellectus fidei« naziva monasti¢kim, odnosno um koji
promislja vjeru monasticki je um.! Monasticki um podrazumijeva Augustinov
nauk o Trojstvu. Augustin u djelu »De Trinitate« uzima covjekov duh, njego-
vo paméenje, um i volju (memoria, intellectus, voluntas), kao klju¢no mjesto za
promisljanje Presvetoga Trojstva. Covjek je u svojoj duhovnoj, nutarnjoj stvarnosti
slika Trojstva i kao takav pozvan je svim se trima mocima suoblicavati Trojstvu. To
vrijedi i za »intellectus«, um. »Intellectus« pripada $iroj umskoj djelatnosti svako-
ga monaha, a ona je »cogitatio«, miSljenje. »Cogitatio« podrazumijeva nepresta-
no preispitivanje i propitivanje vlastitih misli (»discretio«) i njihovo uskladivanje
s Bozjim mislima. Cogitatio takoder obuhvaca i »intellectus«, spoznaju Boga, a to
znaci svega onoga $to je Bog objavio po Isusu Kristu i §to se prihvaca vjerom. Sto-
ga monah treba Sto viSe spoznavati ono Sto vjeruje (»fides quaerens intellectume)
jer tako dolazi do spoznaje BoZjega Logosa. Na taj se nacin njegov »intellectus«
suobli¢uje s BoZjim »Intellectusom«, Logosom, Sinom Bozjim, Isusom Kristom.
Ved ova kratka skica monasti¢koga uma uvodi u misao Anzelma Canterburyjsko-
ga, napose u razumijevanje njegovih djela »Monologion« i »Proslogion« koje tre-
ba shvatiti upravo kao izri¢aj monaskoga »cogitatio«.

Ipak, ovakvo odredenje monastickoga uma ostaje preopcéenito jer je
»monasti¢ki um« takoder i um jednoga Bernarda iz Clairvauxa ili Huga od sv.
Viktora, koji se medutim podosta razlikuju od onoga sv. Anzelma. Stoga je po-
trebno pronadi drugi pojam koji ¢e bolje izraziti posebnost, ali i problemati¢nost
Anzelmove metode, kako ée se kasnije pokazati. Cini se da je mozda ponajbolji
opis Anzelmove metode dao Henri de Lubac. De Lubac naziva Anzelmov um
dijalektickim, odnosno metodu dijalekticko-racionalnom u teologiji.> Takva
je teologija dakako monasticka, ali njezino srediSte nije ekstaza ili cuvstvo,
nego motreci um, »rationis contemplatio«. Da bi se razumjelo $to se misli pod
dijalekti¢ko-racionalnom metodom, potrebno je vidjeti na koji nacin sam Anzel-
mo tumaci »intellectus fidei«.

1z njegovih djela moze se uociti trostruka uloga »intellectus fidei«. 1. U vrlo
vaznom posvetnom pismu papi Urbanu II. Anzelmo pojasnjava da se »intellectus
fidei« nalazi izmedu »fides« i »species«, odnosno »visio«: »Denique, quoniam
inter fidem et speciem intellectum, quem in hac vita capimus esse medium in-
telligo: quanto aliquis ad illum proficit, tanto eum propinquare speciei, ad quam
omnes anhelamus, existimo«.3 Dakle, §to god vise ¢ovjek raste u spoznaji onoga
Sto vjeruje, tim se viSe priblizava »visio« za kojom zudi i koja ¢e se dogoditi na
koncu vremena. 1z toga slijedi da je uloga »intellectus fidei« duboko misti¢na, on

1 Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit 11, 1, Einsiedeln, 1984., 255.
Henri de Lubac, Recherches dans la foi. Trois études sur Origéne, saint Anselme et la philo-
sophie chrétienne, Paris, 1979., 81-124., ovdje 96.

3 Cur Deus homo (kasnije CDH), commendatio operis ad Urbanum papam II. Hrvatski prijevod
Stjepan KuSar Zasto je Bog postao ¢ovjekom, Zagreb, 2014. Sjepan KuSar napisao je i uvod: »An-
zelmo Canterburyjski i ’Cur Deus homo« u: Zasto je Bog postao covjekom, 5-40.
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predstavlja stvarno udioniStvo u eshatonu, kusanje ve¢ sada onoga $to ¢e u punini
biti, a to je gledanje Boga licem u licem — »visio«. Dakle, teznja uma vjere za
»veritatis claritas« ili »rationis necessitas«* proizlazi iz same logike vjere, u koju
je utisnuta ta teznja, otvorenost prema eshatoloskoj viziji. 2. »Intellectus fidei«
ima apologetsku ulogu. Naime, protiv onih koji ne vjeruju, protiv »ludaka, ali i
protiv onih koji prigovaraju kr§¢anima ono $to vjeruju, vjernik treba dati razloge
svoje nade. Tako u »Cur Deus homo« Anzelmo izricito istie da se cijeli spis
shvaca kao odgovor na prigovore vjernika spram pitanja o otkupljenju: »Quorum
prior quidem infidelium Christianum fidem, quia rationi putant illam repugna-
re, sespuentium continet obiectiones et fidelium responsiones.«> 3. »Intellectus
fidei« nuzan je kao izricaj marne spram nemarne vjere. Naime, tko se ne bi tru-
dio u spoznaji onoga $to vjeruje, bio bi lijen, dokon u vjeri: »Negligentia mihi
videtur, si, postquam confirmati sumus in fide, non studemus quod credimus.«®
Ista se misao provlaci i u »Monologionu« gdje Anzelmo znakovito isti¢e da nije
vjernik onaj koji ne prihvaca ono §to pripada stremljenju same vjere, ali ni onaj
koji po onomu §to vjeruje ne stremi prema njoj: »Qui hoc quod credit non ad
illam tendit.«7 Stovise, ziva vjera ne samo da stremi prema, nego stremi tako
Sto vjeruje u ono §to se treba vjerovati, dok mrtva vjera samo vjeruje ono $to se
treba vjerovati: »Dici potest viva fides credere in id in quod credi debet, mor-
tua vero fides credere tantum id quod credi debet.«® To stremljenje jest upravo
»intellectus fidei«, spoznaja je marna, angaZirana, ona se trudi da $to snaznije
ulazi u ono §to vjeruje. U tom smislu, Anzelmo se protivi svakomu teoloSkom
pozitivizmu ili nominalizmu koji prihvaca ¢injenice vjere, a da sam spoznajno
(dakako i ljubavlju) ne stremi prema onomu §to vjeruje. Dakle, sama logika vjere
zahtijeva »Anstrengung des Begriffs« (Hegel). 4. »Intellectus fidei« omogucuje
vjerniku radost spoznaje: »Quod petunt, non ut per rationem ad fidem accedant,
sed ut eorum quae credunt intellectu et contemplatione delectentur.«® Vjernik
se raduje spoznaji jer ono $to mu je bilo nespoznatljivo i tamno u vjeri, postaje
mu blisko. Na taj nacin spoznaja, koja izri¢e »pulchritudinem rationis« vjere,
budi u ¢ovjeku ljubav prema onomu §to vjeruje: »In solvendo tamen omnibus est
intelligibilis et propter utilitatem et rationis pulchritudinem amabilis.«!?

Ovakvo pak promiSljanje o »intellectus fidei« nalazi se zapravo kod vecine
crkvenih otaca, napose kod Augustina na kojega se Anzelmo poziva. Isto tako,
taj ¢e »intellectus fidei« kasnije dijeliti i produbiti svi srednjovjekovni teolozi. No

4 Anzelmo, Monologion, Prologus. Citirano prema Anselmo Canterburyjski, Quod vere sit Deus, sv.
prvi, prijevod Marina Miladinov, Zagreb, 1997. U tekstu e se rabiti latinski izvornik. (Kasnije M
za Monologion, P za Proslogion)

Anzelmo, Cur Deus homo (kasnije CDH), Praefatio.

CDHI, 1.

M 76.

M78.

CDH [, 1. Takoder: »Non ut me in fide confirmes, sed ut confirmatum veritatis ipsius intellectu
laetifices« (CDH 11, 15)

10 CDH I, 1. Kasnije ¢e taj odnos spoznaje i ljubavi produbiti Toma Akvinski. Vidi: Ivica Raguz,
Neki vidovi teologije vjere Tome Akvinskoga, u: Diacovensia 2 (2013), 285-307.
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u Anzelma se ipak dogada odredena novost, na koju je upozorio upravo Henri de
Lubac nazivajuéi Anzelmovu metodu dijalekti¢ko-racionalnom.'! Naime, de Lu-
bac razlikuje dvije vrste »intellectus fidei«. Prvi je kontemplativan i misti¢an. On
razmatra nad cjelovitim otajstvom vjere. On je usmjeren od vjere prema viziji, ali
tako da ga neprestance vodi i prati dinamika »quaerere«, traganja za Bogom, za
licem Bozjim. Ne trazi se nekakav misaoni model po kojem bi Bog bio spoznajno
jasan. Time je takoder iskljuCena i potreba za spoznajom »nuZnih razloga« jer
bi takva spoznaja zaustavila traganje za Bogom. Zato svaka spoznaja poziva na
novu spoznaju; spoznaja u tom kontemplativno—mistiénom pristupu nosi radost,
zadovoljstvo koje budi jo§ Zarce traganje za Bogom.

Drugi je »intellectus fidei« dijalekti¢ko-racionalan. Njegova je nakana prije
svega »accedere«, pristupiti Bogu.!? » Accedere« znadi pronaéi odreden misao-
ni model koji omogucuje umu spoznajnu jasnou Boga. Um se na neki nacin
zaustavlja na toj spoznajnoj jasnoci, na »nuznim razlozima« te time prekida di-
namizam »traganja« za Bogom. Upravo ta metoda »accedere« ima prevagu nad
»quaerere« u Anzelmovoj misli. Dakako, »quaerere« nije iskljuéen u Anzelma,
o ¢emu dovoljno svjedoci i njegov poznati aksiom »fides quaerens intellectumx.
Medutim, taj »quaerens« shvacen je na nacin »accedere«, na nacin da se vje-
ra zaustavlja na spoznatoj jasnoci. Odatle je razumljivo zasSto je toj metodi to-
liko vazno spoznati nuZnost i nuZne razloge onoga $to se vjeruje. To je i glavni
razlog za$to se u Anzelma, tvrdi de Lubac, mozZe primijetiti neobi¢no sudaranje
ekstremne racionalnosti i ekstremnoga nezadovoljstva umal3, §to predstavlja go-
lemu novost u kr§¢anskomu »intellectus fidei«.

Naime, patristicki »intellectus fidei«, upravo zato $to je voden idejom »qua-
erere«, ne poznaje takvo nezadovoljstvo spoznatim. Vjera ne traZi jasnocu
nuznosti spram koje ¢e se zaustaviti. Svaka spoznaja u vjeri tragajuca je spoznaja
te ona kao takva nosi u sebi zadovoljstvo, radost i kao takva budi novu spoznaju.
U Anzelma smo svjedoci ekstremnoga nezadovoljstva, jer Anzelmo primjecuje
da je ono §to je nasSao, dokazao i spoznao zapravo nije uopce ono $to je trazio. To
posebno dolazi do izrazaja u Proslogionu. Naime, ve¢ prvo poglavlje svjedoci o
ekstremnome nezadovoljstvu. Anzelmo navodi rijeci Psalmista: »Quero vultum
tuum; vultum tuum, domine, requiro.« Sebe naziva izganikom koji uzdise za tim
da vidi Bozje lice, a ono je predaleko: » Anhelat videre te, et nimis abest illi facies
tua. Accedere ad te desiderat, et inaccessbilis est habitatio tua.«!* Nakon $to
je pronasao »unum argumentums, oc¢ekivalo bi se odredeno zadovoljstvo. Jer
spoznaja je sada BoZje opstojnosti tako snazna i nepokolebljiva, da se ne moze

11 I Stjepan KusSar takoder ostaje na tom opéenitom poimanju Anzelmove metode unutar monaske
kontemplacije kao »umsko motrenje«. Vidi Stjepan Kusar, »Anzelmo Canterburyjski i ’Cur Deus
homo’« 6.

12 O razlici izmedu »quaerere« i »accedere« vidi Anselm Stolz, L’ ascése chretienne, Chevetogne, 1948.,
75ss.

13 Henri de Lubac, Recherches dans la foi. Trois études sur Origene, saint Anselme et la philo-
sophie chrétienne, 93.

14 P1.
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misliti da ne postoji. Cak i kad bi poZelio ne vjerovati da Bog postoji, bezumnik to
ne bi mogao, jer bi ga na to silila spoznaja »unum argumentum.«!> No nakon do-
kazivanja, nakon §to je »pristupio« spoznajno Bogu, Anzelmo se ponovno vraca
pocetnim mukama i nezadovoljstvu. Sve je ponovno tama, tjeskoba, uskoca.
Krajnje nezadovoljstvo dolazi do izrazaja u poetski snaznim rije¢ima koje dono-
sim u hrvatskom prijevodu: »Ona se napreze da vidi viSe, a ne vidi niSta preko
onoga S§to je vidjela, niSta osim tame; dapace, ne vidi tamu, koje nema u tebi,
vec vidi da ne mozZe vidjeti niSta viSe van svoje tame. Zasto to, Gospode, zaSto
to? Je li njezino oko zamraceno slaboS¢u svojom, ili zaslijepljeno sjajem tvojim?
Ali sigurno je i zamraceno u sebi, i zaslijepljeno tobom. Svakako je i zatamnjeno
kratkovidnoS¢u svojom, i zastrto neizmjernoS¢u tvojom. Uistinu, i stegnuto je
teskobom svojom, i pobijedeno Sirinom tvojom.«!® To dovodi Anzelma do dru-
goga vida svojega »unum argumentumas. Dok je prvi vid istaknuo supovezanost
miSljenja i ideje Boga, korefleksivnost covjekova uma i Boga, »Bog je ono od
Cega se veCe ne moze misliti«, drugi poniStava tu korefleksivnost tvrdeci da je
Bog uvijek takav da je »nesto veée od onoga $to se moze misliti.«!7 Upravo taj
drugi vid izri¢e krizu misljenja Boga, a time Anzelmovo krajnje nezadovoljstvo
postaje razvidno. Naime, prvi vid predstavlja pokuSaj vrhunske korefleksivno-
sti, vrhunskoga »pristupanja« Bogu, gdje se Bozja opstojnost kristalno jasno
predstavlja u ¢ovjekovu umu, ili gdje ¢ovjekov um moze razotkriti »rationes ne-
cessariae« s obzirom na ono Sto vjeruje. Odatle je takoder razumljiva Anzelmova
metoda »sola ratione« ili »remoto Christo«, dakle metoda koja ne uzima u obzir
svetopisamske tekstove da spozna ono §to se vjeruje.

A upravo takav »intellectus« ne odgovara vjeri, misljenja smo zajedno s de
Lubacom. Jer vjera trazi lice Bozje i zudi za osjeanjem BoZje blizine te joj uopce
nije stalo do jasnoce uvida i do nuznih razloga. Vjeri misaona odsutnost Boga ne
predstavlja poteskocu, nezadovoljstvo, nego zadovoljstvo jos vecega traganja za
Bogom. U Anzelma, naprotiv, um biva Sokiran Bozjom odsutnoséu, ostaje tje-
skoban i dalje u mraku i nakon jasnoce uvida nuznih razloga: »O, najvisa i nedo-
stupna svjetlosti; o, cjelokupna i blazena istino, kako daleko si od mene, koji sam
ti tako blizu! Koliko si udaljena od pogleda moga, a ja sam tako izloZen pogledu
tvome! Posvuda si sva prisutna — a ne vidim te. U tebi se krecem i u tebi jesam
— a ne mogu ti pri¢i. Unutar mene i oko mene si — a ne osje¢am te.«!8 Stovise,
um uopdce nije nasao ono $to je trazio: »Cum volumus quaerere nesciumus, cum
quaeriums non invenimus, cum invenimus non est quod quaerimus.«!?

Sada postaje razvidno zaSto se nijedan teolog prije i nakon Anzelma nije
okuSao u dijalekticko-racionalnome »intellectus fidei«, »intellectus« ekstremne
racionalnosti i ekstremnoga nezadovoljstva. Naime, Anzelmeva se metoda ¢ini

15 P4.
16 P 14.
17 P 15.
18 P 16.
19 P18.
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preuzetnom i suprotnom dinami¢nosti vjere, vjere shvaéene kao »quaerere«. Sto-
ga teolozi nakon Anzelma ne traze viSe »rationes necessariae«, nego jedino jos
»rationes probabiles« (primjerice Toma Akvinski). Time se, dakako, ne uman-
juje snaga »intellectus fidei«, ne ograniava se njegova marnost i zZelja za spozna-
jom, ali ga se stavlja viSe u kontekst dinamike »quaerere«, a ne »accedere«.
Pritom treba rec¢i da se Anzelmo nikako ne moze nazvati racionalistom u
teologiji, posebice ne teoloSkim racionalistom na Hegelov nacin. Jer u Hege-
la »intellectus« ulazi u nepomucen spokoj pojma koji viSe nije potrebit vjere.
Kod Anzelma pak »intellectus fidei« uvijek iznova biva upuéivan na vjeru i ostaje
trajno pomucen, pogoden svojom nedostatno$cu spram otajstva vjere. Rijec je o
sljede¢em. Prvo, Anzelmo istice da sva spoznaja Boga pociva na vjeri, u skladu
s biblijskim tekstom: »Ako ne budete vjerovali, ne ¢ete spoznati«. (Iz 7, 9) Rije¢
je konkretno o vjeri shvadenoj kao iskustvo, kao nacin Zivljenja koji omogucuje
spoznaju. Tko ne promislja na temelju vjere, nuzno odlazi u zablude: »Neki se
naime, obiCavaju... uspinjati, drsko se odvazujudi, i u najuzviSenija pitanja o vje-
ri prije no §to dobiju duhovna krila kroz ¢vrstocu vjere. Stoga se dogada da ti
isti, dok se do onoga §to najprije zahtijeva uspinjanje stepenicama vjere ona-
ko kao Sto je zapisano: ako ne budete vjerovali, necete razumjeti, drsko nastoje
uspeti prije pomoc¢u razuma, budu prisljeni spustiti se u mnogobrojne zablude
zbog manjkavosti razuma.«?? Ili jo§ snaznije: »Jer onaj tko ne bude vjerovao nece
dozivjeti; a tko ne bude dozivio, ne ée spoznati.«?! Drugo, Anzelmo neprestance
ponavlja u svim svojim djelima prilog »aliquatenus«, »donekle«.?2 Dakle, on ne
kani iscrpiti i ukinuti otajstvo same vjere, nego samo proniknuti »donekle« u ono
Sto se vjeruje. Tako primjerice u Monologionu (64-65) naglasava da covjekov
um moze samo proniknuti da u Bogu nesto postoji, ali ne i kako postoji. Uvijek
je svjestan da postoje uvijek i drugi »rationes necessariae« koje um nije uvidio:
»Ostendimus, ut puto, certam rationem quomodo deus assumpserit hominem
sine peccato de massa peccatrice, sed nequaquam negandum existimo aliam esse
praeter istam quam diximus, excepto hoc quia Deus facere potest, quod hominis
ratio comprehendere non potest«.?? Treée, viera za Anzelma ne pociva na doka-
zima. Takoder, Anzelmo ne kani svojim dokazima ucvrstiti vjeru: »I molim da ne
pomisli netko da sam se drznuo smatrati da bi snazi kr§¢anske vjere bila potrebna
podrska moje obrane.«* U tom smislu, ona je jaa od dokaza. Ako dokazi i ne
uspiju, vjera time nije nimalo ugrozZena: »Si nulla possum quod credo ratione
comprehendam, nihil tamen sit quod ab eius firmitate me valeat evellere.«?

20 Poslanica o utjelovljenju RijeCi 1. (Quod vere sit Deus, sv. 2., prijevod Marina Miladinov, Zagreb,
2000.) Anzelmo vidi u Roscellinu jednoga takvog racionalistickog teologa koji se udaljio od
¢vrstoga temelja vjere.

21 Poslanica o utjelovljenju Rijeci 1.

22 P 1: »Desidero aliquatenus intelligere.« »Vidit te aliquatenus, sed non vidit te sicuti es.« (P 14)
Takoder (CDH 11, 19).

23 CDHIIL, 17.
24 Poslanica o utjelovljenju Rijeci 1.
25 CDHI, 1.
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Na temelju svega recenoga, moze se re¢i da Anzelmo nije racionalisti¢ki teo-
log. Njegov um ostaje monasti¢ki um, um koji polazi od vjere i vodi prema vjeri.
Kako je istaknuto, njegov »intellectus fidei« proizlazi iz monastickoga ozracja
»cogitatio«, iz zadace misljenja onoga §to se vjeruje, iz zudnje za udioni$tvom
ved sada u vje¢nome »species«, viecnome motrenju samoga Boga. Njegov je um
takoder misti¢an um upravo zato $to u svojoj ekstremnoj racionalnosti istodob-
no priznaje i ekstremno nezadovoljstvo koje ga vodi do molitve, predanosti, tj.
do vjere.?® No, unato¢ tim pozitivnim vidovima njegova »intellectus« koje smo
pokusali istaknuti, ipak njegov »intellectus fidei« gubi dinamizam vjere, vjere
shvacene kao »quaerere«. Teologija se reducira na »accedere«, na racionalnu
konstrukciju koja gubi iz vida personalni odnos s Bogom. »Intellectus« se zadr-
Zava na »ljepoti« svojih dokaza, na »nuznim razlozima« koji prekidaju ili u naj-
manju ruku usporavaju dinamizam vjere shvadene kao »quaerere« Bozjega lica,
cjelovito ostvarenje odnosa s Bogom.

2. »Accedere« u »Cur Deus homo«

Nakon $to je prikazana logika, temeljni dinamizam i ozra¢je Anzelmova
»intellectus fidei« sada ée se to konkretno pokazati na primjeru njegova djela
»Cur Deus homo«. PokuSat ¢e se ponajprije istaknuti osnovna nakana Anzel-
mova djela te ju pozitivno vrednovati. Vazno je upravo ovo pozitivno vrjedno-
vanje jer jo§ uvijek medu teolozima postoji vrlo negativno misljenje o Anzel-
movoj teoriji zadovoljstine.?’” Podrazumijeva se da se ovdje nije moguce baviti
najrazli¢itijim vidovima te duboke i slozene Anzelmove studije.® Potom ée se
ukazati na odredene problemati¢ne vidove koji se opet mogu razumjeti iz Anzel-
mova dijalekticko-racionalnoga »intellectus fidei«.

Za razumijevanje Anzelmova djela uzet ¢e se pomalo neuobicajen pristup
koji se uopée ne moze susresti, barem koliko imam uvid u razne interpretacije
toga djela, a to je prikaz nauka o andelima. Vecini poznavatelja Anzelmove misli
golem ulomak o andelima ostaje nejasan i nepotreban te ga jednostavno zaobila-
ze. Po mome misljenju on je klju¢an za razumijevanje cijeloga djela sv. Anzelma.
Naime, monaska tradicija stavljala je u srediSte svoje duhovnosti angelologiju.
Monah je bio pozvan ostvarivati andeosku egzistenciju, Zivjeti poput andela, na-

26 Vidi o tomu Elmar Salmann, Presenza di Spirito. Il cristianesimo come gesto e pensiero, Padova,
2000., 233-246.

27 Tako se primjerice Joseph Ratzinger, na kojega ¢e se kasnije mnogi moderni teolozi pozivati,
u »Uvodu u kr$¢anstvu« vrlo negativno osvrnuo na Anzelmovu teoriju zadovoljstine. (Uvod u
krséanstvo, Zagreb, 1993., 256.) Ipak, kao papa, on korigira svoje misljenje i daje teoriji zadovolj-
Stine, a time i Anzelmu, vazno mjesto u razumijevanju Kristova spasenjskoga djela: »Otajstvo se
zadovoljStine ne smije Zrtvovati nikakvu sveznajucem racionalizmu«. (Isus iz Nazareta 11, Split,
2011., 221-229., ovdje 229.)

28 Upucujemo na golemi zbornik radova posveéenih djelu »Cur Deus homo«: Paul Gilbert — Hel-
mut Kohlenberger — Elmar Salmann (prir.) Cur Deus homo, Roma 21-23 maggio 1998, Rim,
1999.
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laziti se na ontoloskoj razini samih andela, svojim tijelom (askezom) i svojim
duhom (kontemplacijom). Odatle je razumljivo da Anzelmo nikako nije mogao
zaobi¢i nauk o andelima, posebice kad se razmatra o otkupljenju, kako ¢ée se to
kasnije kazati.

Dakle, u 16. poglavlju prve knjige Anzelmo se pita jesu li ljudi stvoreni da
popune broj palih andela. Andeli su stvoreni u savrSenome broju pa je potrebno
da se taj broj ponovno nadomjesti. Jer Bog ne moZe dopustiti da viSnji, nebeski
grad ostane nesavrsen. Taj se izgubljeni broj moZe jedino nadomjestiti ljudskom
naravi. Andeli to ne mogu biti jer bi ti novi andeli bili druk¢iji nego oni koji nisu
pali, tj. gledali bi stalno one pale andele i njihova radost ne bi bila potpuna. Zato
ne bi bili hvale vrijedni. Anzelmo pak zakljucuje da savrSenost svijeta podrazu-
mijeva savrSenost broja naravi, a iz toga slijedi da ¢ovjek nije stvoren da popuni
prazninu broja andela, nego da je stvoren radi sebe sama. Dakle, da i andeli nisu
propali, Covjek bi imao mjesta u andeoskome gradu. Na taj nac¢in Anzelmo daje
neizmjerno dostojanstvo ¢ovjeku. Covjek nije stvoren za popunjavanje praznina,
nego radi sebe sama. No da se ne ulazi u ostale pojedinosti, Anzelmu je na tragu
monaske tradicije stalo do toga da covjek bude dijelom vi$njega grada, zajedno s
andelima. A kako je sagrijesio, on to viSe ne moze biti: »Non ergo deum hominem
pecantem sine satisfactione ad restaurationem angelorum assumere perditorum,
quoniam veritas non patitur eum levari ad aequalitatem.«* Dakle, cjelokupno
otkupljenje s Bozje strane smjera omoguciti covjeku da bude gradanin viSnjega
grada poput andela, a time i da bude blaZzen. Da bi to postao, on mora biti u
cijelosti Cist, bez grijeha, pravedan. Anzelmo koristi primjer bogatasa i bisera.
Neki bogata$ naumio je staviti naj¢i§¢i biser u svoju riznicu, ali je dopustio davlu
da mu ga izbaci iz ruke. On sad ne moze dopustiti da se njegov biser vrati posve
prljav u njegovu riznicu. Tako i Bog. On ne moze dopustiti da se ¢ovjek prljav,
gresan, a to znaci ubog i nepravedan, vrati u nebeski grad. To bi bilo nedostojno
Boga, ali nedostojno i ¢ovjeka. Na taj bi nacin i blazenstvo ¢ovjekovo bilo ispod
razine koju je Bog postavio, ono bi bilo manje od andeoskoga, tj. nesavrseno, jer
covjek ne moze biti blazen, ako ostaje ubog i nepravedan: »Sive autem indigens
sive iniustus sit, beatus non erit.«3°

To je dakle, prema mome miSljenju, jezgra cijele Anzelmove argumentacije.
Sada ¢e se ukratko prikazati u glavnim crtama. Pokazalo se da covjek treba po-
stati blaZzenim, a to znaci poput andela. Da bi se to ostvarilo, a to je Bozji naum,
u obzir ne moze dodéi sljedecée: Bog ne moze jednostavno oprostiti covjeku.3! Ne
samo da bi se time poremetio odnos pravednosti i nepravednosti (nepravednici
i pravednici bili bi izjednaceni), nego bi ¢ovjek ostao isti, njegovo cjelokupno

29 CDGI, 19.

30 CDG, 19. Balthasar je izvrsno uocio da je tu rije¢ o klju¢nom tekstu, ali ga ne tumaci u kontektu
Anzelmove angelologije. (Herrlichkeit 11, 1, str. 253.) Stjepan Kusar samo opcenito ustvrduje da
Anzelma zanima »reparatio ili restauratio, obnova ¢ovjeka, novo stvaranje ili uspostava ¢ovjeka
u njegovo bogomdano dostojanstvo i ast te po tome ’kontempliranje’ Bozjega grada.« (Stjepan
Kusar, »Anzelmo Canterburyjski i ’Cur Deus homo’«, str. 25.)

31 CDHI, 12.
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bice i dalje bi ostalo isto, bio bi onaj »prljavi biser«. Na taj nacin spasenje ne bi
uopce bilo spasenje, zlo ne bi bilo iznutra slomljeno i preobrazeno. Osim toga,
to ne bi bilo dostojno Covjeka, jer Bog na taj nacin ne bi ni ¢ovjekov grijeh uzeo
ozbiljno, bila bi to dakle misao o »jeftinom spasenju«. Naime, zlo treba biti iznu-
tra prihvaceno, istrpljeno i kao takvo slomljeno te preobrazeno. Zato Anzelmo
s pravom odbacuje misao o spasenju prema kojoj bi se spasenje dogodilo kao
¢in pukoga BoZjega oprosta. Upravo u tom kontekstu Anzelmo razviju teoriju
zadovoljStine.

Naime, teorija zadovoljstine u skladu je s Bozjim dostojanstvom i covjekovim
dostojanstvom. ZadovoljsStina pretpostavlja golemost grijeha koji je covjek
pocinio. Time je Covjek obescastio i uvrijedio Boga. Anzelmo pojasSanjava da se
obescaséenje Boga ne smije shvacati kao da se Boga kao takvoga moZze uvrije-
diti jer Bog je savrSen i nalazi se onkraj same uvrede. 3> Obes¢aséenje se odnosi
na BoZzji naum sa svijetom, na njegov poredak, ili kako se ve¢ vidjelo, na naum
ostvarenja nebeskoga grada i Covjekova blazenstva, koji sada medutim viSe nije
ostvariv. Zato je sad potrebno vratiti Bogu viSe od onoga $to je prije bilo, a to
znadi dati vise od svega onoga $to postoji osim Boga.?3 Zasto vise? To zahtijeva
pravednost odnosa. Jer onaj tko bi vratio isto Sto je prije bilo, porucio bi da se
zapravo niSta nije ni dogodilo. Ne bi uopce priznao veli¢inu svojega grijeha, kao
S$to ne bi ni iznutra grijeh slomio i preobrazio, Sto bi bilo protivno dostojanstvu
uvrjedenoga kao i svomu vlastitom dostojanstvu jer se time ne bi uopce suocio
s onim §to je pocinio. Bilo bi to ispod razine Bozje slobode i covjekove slobo-
de. U tom smislu treba razumjeti teoriju zadovoljStine. Ona u sebi nema nista
juridi¢koga®* i ne moze ju se relativizirati tvrdeci da je ona posljedica feudalno-
ga srednjovjekovnog sustava. Ona je potpuno u skladu s novozavjetnom mislju,
prema kojoj se spasenje shvaca kao oslobodenje ¢ovjeka od ropstva grijeha, kao
otkupnina (Mk 10, 45) i kao zadovoljstina (Heb 9, 22).

Anzelmo se tako svojom teorijom zadovoljStine kao nitko prije njega
usredotocio na ozbiljnost spasenja u Isusu Kristu. Ako je cilj ¢ovjekova zivota
nebeski grad, andeoski nacin zZivljenja, tada se spasenje ne moze shvacati kao
povrsno 1 necjelovito slamanje zla. I ne samo to. Anzelmo nastoji demitologi-
zirati krS¢ansko shvacanje spasenja te u skladu sa svojom metodom ostavlja po
strani Krista (»remoto Christo«). Spasenje je za Anzelma dogadaj dviju sloboda,
BoZje i Covjekove. Spasenje je ponajprije dogadaj Bozje slobode. Bog spasenje
ne ¢ini prisilno. Stvarajudi svijet, on samoga sebe obvezuje da ostvari svoj naum

32 CDHI, 11, 14-15. »Cum vero non vult quod debet, deum, quantum ad illam pertinet, inhonorat,
quoniam non se sponte subdit illius dispositioni, et universitatis ordinem et pulchritudinem, qu-
antum in se est, perturbat, licet potestatem aut dignitatem dei nullatenus laedat auc decoloret.«
(L, 15.)

33 CDHII, 6.

34 Tako primjerice veliki poznavatelj Anzelmove misli Anselm Stolz tvrdi da je Anzelmova teo-
rija zadovoljstine juridicki i nepovijesno koncipirana. Vidi A. Stolz, Anselm von Canterbury,
Miinchen, 1937., 24-25. Na tom tragu je i Stjepan Kusar, »Anzelmo Canterburyjski i ’"Cur Deus
homo’« 31.
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s Covjekom i zato ne moze ne spasavati Covjeka.> Sam ¢in spasenja takoder je
dogadaj Isusove slobode. Isus Krist sve ¢ini slobodno (»sponte«).3® Ne postoji
nikakva prisila Boga Oca prema Sinu.?? Isto tako, slobodni Bog nije krvolo¢ni
Bog koji bi uzivao u patnji i smrti svojega Sina kako bi bio zadovoljen. Ne, Bog ne
voli patnju i smrt, protivi joj se.3® Medutim, u Isusu Kristu Bog preuzima i patnju
i smrt jer zna da jedino tako moze spasiti ¢ovjeka.

Medutim, BoZje se spasenje ne moze dogoditi bez covjekove slobode. Covjek
treba slobodno dati ono $to nije duZan dati, a time dati viSe nego $to je prije bilo.
To je, prema Anzelmu, Covjek Isus Krist ostvario svojom slobodnom predanoséu
u smrt. Naime, svi su ljudi duzni umrijeti zbog grijeha. Kako je Krist bez grijeha,
on nije bio duzan umrijeti, ali je umro te time dao ono $to nije bio duzan da-
ti.3? Zato spasitelj ne moze biti samo Bog, nego i ¢ovjek, Bogocovjek. Koliko je
Anzelmu vazan odnos ¢ovjekove slobode spram BozZje potvrduje i ¢injenica da
je on prvi teolog koji je u cijelosti iz svoje soteriologije iskljucio davla.* Prema
patristickoj tradiciji, Covjek je nakon isto¢noga grijeha pao pod vladavinu davla
te je davao dobio pravo na Covjeka. Kako je davao takoder htio imati pravo i na
Isusa Krista, on je time ucinio nesto $to nije smio, a to je nepravda, jer je Isus
Krist bio neduzan. Zbog toga je Bog po Isusu Kristu oslobodio ¢ovjeka iz vlasti
davla. Anzelma ta teorija uopée ne zanima. On u srediSte stavlja odnos BoZje
i ¢ovjekove slobode, njihov dramati¢an odnos koji se jedino moze razrijeSiti
zadovoljStinom Bogocovjeka. Isus Krist je svojom zadovoljStinom, kao Bog i kao
covjek, covjeku omogucio da bude »Cist biser«, da po njemu dobije udjela u ne-

35 CDH I, 4: »Sponte se ut perficeret inceptum bonum quasi obligavit.« Anzelmo u tom kontekstu
razlikuje »prethodnu« (»praecedens«) i »susljednu« (»sequens«) nuznost. U Bogu moze postoja-
ti samo »susljedna nuznost« koja proizlazi iz njegove slobode kojom on samoga sebe obvezuje da
djeluje na odreden nuzan nacin. (CDH 11, 17.) Balthasar dobro uvida da je Anzelmo time samo
racionalno objasnio biblijskoga Boga koji je Bog saveza s ¢ovjekom. (Hans Urs von Balthasar,
Theodramatik 111, Einsiedeln, 1980., 235. Takoder Herrlichkeit 11, 1, 254.) Bog se savezom obve-
zao biti za ¢ovjeka. Zato je i razumljiva esta uporaba pojma »debere« kod Anzelma, $to je opet
u skladu s novozavjetnim grékim »dei«, »treba«.

36 CDHL9.

37 CDHI, 8: »Deus pater non, quemadmodum videris intelligere, hominem illum tractavit aut inno-
centem pro nocente morti tradidit. Non enim eum invitum ad mortem ille coegit auc occidi per-
misit, sed idem ipse sponte sua mortem sustinui, ut homines salvaret.«

38 CDH I, 10: »Quoniam ergo patri filii voluntas palcuit, nec prohibuit eum velle aut implere quod
volebat; recte voluisse aut filius mortem tam pie, tam utiliter sustineret — quamvis poenam eius
non amaret — affirmatur.«

39 CDHII, 11. Anzelmo se pita nije li Isus Krist bio duzan i umrijeti, ukoliko covjek treba biti duzan
dati uvijek bolje, viSe, a to bi bila upravo smrt. To ga dovodi do monaskoga zavjeta djevicanstva.
Naime, kao $to ¢ovjek nije duzan Bogu dati bolje, a to je djevianstvo spram braka, tako i Isus
Krist nije bio duzan umrijeti, ali je to ucinio iz ljubavi. (CDH 11, 18.)

40 CDH I, 7. Anselm Stolz upozorava na opasnost ispustanja davla iz kr§¢anskoga poimanja spase-
nja. Time se stavlja po strani tzv. »fizi¢ko shvacanje« otkupljenja, gdje je naglasak na ¢ovjekovo
fizicko premjeStanje iz davlova eona u Kristov eon. Jedino tako spasenje za Stolza dobiva svoju
cjelovitost i ozbiljnost. (Theologie der Mystik, Regensburg, 1936., 64-81.) Koliko je Anzelmu stalo
do ¢ovjekova dostojanstva svjedoci i njegovo promisljanje, koje ¢e kasnije preuzeti svi srednjovje-
kovni teolozi, da spasitelj ne smije nikako biti samo covjek, jer bi time ¢ovjek bio sluga drugomu
Covjeku. A to se protivi covjekovu dostojanstvu. (CDH I, 5)
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beskome gradu. Anzelmo je tako svojom grandioznom teorijom zadovoljstine
predstavio krS¢ansko poimanje spasenja koje odgovara BoZjemu i Covjekovu
dostojanstvu. Spasenje je dramatican dogadaj BoZzje i ljudske slobode: »Uko-
liko je Anzelmo kao prvi soterioloske motive Pisma pokuSao smjestiti u kruti
racionalni ’sustav’, u njega se pojavila kao jo§ nikad do tada dramatika otku-
pljenja svijeta u Kristu, ne samo sadrZajno, nego i formalno.«*! Ljudska sloboda
zahtijeva zadovoljStinu Bogocovjeka, kojom biva zacijeljena i spaSena. Kristo-
va je »egzistencija, u kojoj se zlo pozorno kontemplira, ispacuje i u gesti Ciste
molitve preobrazava. [...] ZadovoljStina je pozorno-vidovito ponavljanje ljuds-
ke egzistencije pod uvjetima vladavine zla, prolaznoga, raspr§enoga, kao i lazne
plasljivosti te laznoga nasilja.«*?

No i ovdje se pokazuju granice Anzelmova dijalekti¢ko-racionalnoga »in-
tellectus fidei.« Prema Hansu Ursu von Balthasaru, pet je osnovnih odredni-
ca biblijskoga pristupa Kristovu spasenjskom djelu: spasenje kao predanost
Bozjega Sina, spasenje kao preuzimanje grijeha i prokletstva svijeta, spasenje
kao oslobadanje od ropstva grijeha, spasenje kao uvodenje u zivot Trojedinoga
Boga i spasenje kao dogadaj BoZje ljubavi.*3 Balthasar je miSljenja da je Anzelmo
preslabo istaknuo drugi vid, a to je spasenje kao preuzimanje grijeha i prokletstva
svijeta. On niSta ne govori o Kristovoj nutarnjoj muci, boli i napustenosti, njego-
voj nutarnjoj drami kao izri¢aju preuzimanja grijeha, tmina i zla ovoga svijeta.
Anzelmo je pak u cijelosti zapostavio ¢etvrti vid, uvodenje u Zivot Trojedinoga,
posebice Kristovo uskrsnuée i Duha Svetoga.** O tomu nema nikakva govora.
Stoga se moguce sloziti s Balthasarovom kritickom prosudbom Anzelmove teo-
rije zadovoljStine, koja je, smatram, posljedica dijalekti¢ko-racionalne metode,
metode »accedere«. Ta metoda, premda se koncentrira vrlo snazno na odreden
vid vjere, i to na onaj misaono jasan i nuzan, ipak sa sobom nosi odredeni teoloski
redukcionizam. Anzelmova metoda zapostavlja druge isto tako vazne, ako ne i
jo$ vaznije vidove vjere, premda oni nisu misaono jasni i nuzni. To je vidljivo i
u »Cur Deus homo«. Naime, upravo udionistvo u zivotu Trojedinoga Boga, koji
se ostvaruje po Kristovu uskrsnuéu u Duhu Svetomu, pripada dinamizmu vjere
shvacene kao »quaerere«. Jer, za ¢im li drugim vjernik »traga« u svojoj slobodi
ako ne za slobodom koja se ostvaruje u Zivotu Trojedinoga Boga?

Na kraju se jos treba vratiti temi andela. Sada postaje razumljivo zasto poduzi
ulomak o andelima djeluje pomalo nespretno, kao da ne spada u samo djelo te
ga vedina Anzelmovih poznavatelja zaobilazi. Da je Anzelmo koncipirao ange-

41 Hans Urs von Balthasar, Theodramatik 111, 237.

42 Elmar Salmann, »Die Logik der Sithne. Zur Genese religioser Vernunft«, u: Paul Gilbert — Helmut
Kohlenberger — Elmar Salmann (prir.) Cur Deus homo, 843s.

43 Hans Urs von Balthasar, Theodramatik 111, 221-223.

44 Hans Urs von Balthasar, Theodramatik III, 225s, 240-241. Sli¢nog je miSljenja i Paul Gilbert,
»Violence et liberté dans le Cur Deus homox, u: Paul Gilbert — Helmut Kohlenberger ed Elmar
Salmann (prir.) Cur Deus homo, 673-695. Prema nasemu misljenju, zapostavljanje upravo toga
Cetvrtog vida jest glavni razlog zasto je cijela teorija zadovoljstine stvorila dojam hladnoga, juri-
dickoga poimanja spasenja. Isto i Stjepan KuSar, »Anzelmo Canterburyjski i ’Cur Deus homo’«,
33-35.
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lologiju u kontekstu »intellectus« shvadenoga kao »quaerere«, nauk o andelima
dobio bi svoje jasnije znacenje. Jer, po Isusu Kristu, po njegovoj spasenjskoj
zadovoljstini, ¢ovjek dobiva udjela u andeoskome »metafizickom bivstvenom
poretku«®, gdje moze kao »Cist biser« cijelim svojim biéem hvaliti i slaviti Go-
spoda.

Dakako, ove kriticke primjedbe spram Anzelmova velicanstvenoga djela nista
ne umanjuju, nego naprotiv tek pokazuju svu aktualnost i vaZznost njegove misli
za promiSljanje Kristova spasenjskog djela, kao i za razumijevanje ¢ovjeka, nje-
gova postojanja u uvjetima ovoga svijeta.

Anselm’s »Intellectus Fidei« with a Review of »Cur Deus homo«
Ivica Raguz*
Summary

The article ponders the »intellectus fidei« method of theological reflection developed
by Anselm of Canterbury which we shall present as being dialectic—rational. Unlike
patristic theology, wherein the »quaerere« method predominates — the search for
God, for the face of God — Anselm utilizes mostly the »accedere« method, clarity of
the mind expressed in »rationes necessariae«. Though Anselm is not a rationalistic
theologian, of which he is frequently accused, the article points out the problematicity
of his dialectic-rational »quaerere« method. This is particularly evident in his work
»Cur Deus homo« which is discussed in the second section. The basic aspects of this
work are portrayed with a special emphasis on Anselm’s angelology which represents
the hidden core of the complete argumentation on atonement. This work also is
assessed in a positive way, but not without indicating the limitations of Anselm’s
dialectic-rational method therein.

Key words: Anselm of Canterbury, atonement, salvation, faith, reason, Cur Deus
homo

45 Erik Peterson, Theologsiche Traktate (Von den Engeln), Wiirzburg, 1994., 225.
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