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Sazetak

Nikolaj Berdjajev je kao filozof ponikao iz konteksta ruske religiozne filozofije
koja je zapadnu filozofiju, posebice tomizam, optuZivala za racionalizam. Kao fi-
lozof iz toga konteksta, cesto punog predrasuda, Berdjajev je susreo francuskoga
tomista Jacquesa Maritaina. Njihov je odnos gotovo odmah postao prijateljski.
U tom prijateljskom odnosu, koji je Berdjajev gajio prema Maritainu od samih
pocetaka njihova druzenja, nalazio se preduvjet za razvoj filozofskoga dijaloga.
Upravo je u njemu Berdjajev ublaZio svoje pocetne predrasude te je neprijatelj-
ski stav prema Maritainovu tomizmu promijenio u prijateljski. lako je ucinio
tu bitnu promjenu za razvoj filozofskoga dijaloga, Berdjajev ipak nije prihvatio
tomizam kao takav. PonajvisSe mu zamjera racionalizaciju onoga sto bi trebao
biti misterij vjere, tajnu stvaranja i BoZje prisutnosti u svijetu, kao i covjekove
egzistencije, njegove osobe i djelovanja u svijetu.

Kljucne rijeci: Nikolaj Berdjajev, Jacques Maritain, Toma Akvinski, tomizam,
metafizika, skolastika, filozofski realizam, modernizam, kr§¢anska filozofija, an-
tiracionalizam, dijalog.

Uvod

Nikolaj Berdjajev (1874.-1948.) istovremeno je specifican predstavnik ruske

religiozne filozofije! i specifiéna pojava u filozofskome kontekstu Zapada. Ima-
juéi predrasude prvenstveno prema zapadnoj teologiji, a zatim prema zapadnoj
religioznoj filozofiji, Berdjajev joj s lako¢om presuduje da je njezin prvi i glavni
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grijeh racionalizam.? Zbog svojega racionalizma kao peccatum originale, zapadna
misaona tradicija postala mu je odbojnom.

Protjeran iz Rusije kao neprijatelj reZima, Berdjajev je najprije nekoliko go-
dina zivio u Berlinu (1922.-1924.), da bi se konac¢no 1924. godine trajno nastanio
u Francuskoj, u Parizu. Teske zivotne okolnosti Zivota za sve proturezimske mi-
slioce u Rusiji dovele su do izravnoga susreta istocne i zapadne religiozne misli
u Francuskoj. Tako ée se Berdjajev zasigurno po prvi put izravno susresti s to-
mizmom. Kako bi se vidjelo da, unato¢ poc¢etnim predrasudama koje su katkada
nuzne u razvoju dijaloga, religiozna filozofija Istoka i Zapada nisu disparatne
filozofije, potrebno je pogledati kako se Berdjajev odnosio prema Jacquesu Ma-
ritainu (1882.-1973.), jednomu od najvecih tomista, te prema samoj filozofiji
Tome Akvinskoga. Sabiranjem misli ruskoga filozofa proizaslih iz tih susreta
ujedno ¢e se dobiti jasnija slika njegovih stavova.

1. Berdjajev o Maritainu

Berdjajev je upoznao Jacquesa Maritaina ve¢ na pocetku svoga trajnog na-
stanjivanja u Francuskoj. Kako sam kaze u svojoj filozofskoj autobiografiji Sa-
mospoznaja, Maritaina je upoznao 1925. godine u Parizu posredovanjem udovice
pisca Leona Bloya.? Njihovo poznanstvo trajat ¢e gotovo dvadeset i pet godina,
sve do Berdjajevljeve smrti 1948. godine. S obzirom na Berdjajevljevu pocetnu
predrasudu o zapadnoj misli, da je u cijelosti zapala u gresno stanje raciona-
lizma, zanimljivo je vidjeti kakav je bio njegov odnos prema Maritainu s obzi-
rom da je potonji po vokaciji bio tomist. Zaista, Maritain je za ruskoga filozofa
»glavni predstavnik tomizma u Francuskoj«* ¢ime bi, prema tome, pozicija fran-
cuskoga mislioca a priori bila nepovoljna. Prije samoga susreta dvojice filozofa
postojale su prepreke koje je, u svrhu istinskoga dijaloga i zblizavanja, trebalo
nadiéi. Berdjajev je zaista, kako sam priznaje, gajio predrasude »protiv tomizma,
katolicke ortodoksije, protiv hajke na moderniste.«’

Susreti razlicitih kr§¢anskih konfesija na kojima su se Berdjajev i Maritain
poblize upoznali, prvotno su se odrzavali u Ruskome domu u Parizu, da bi se
zatim preselili, na Maritainovu inicijativu, u njegov vlastiti dom. Berdjajev se s
dozom nelagode prisje¢a dojmova tih prvih susreta u Maritainovu domu jer su
se ondje citali tomisticki referati zbog kojih je ruski filozof »jednostavno gubio
dah«.° Svi dojmovi steceni o tomizmu, koje Berdjajev isti¢e, vierojatno su u nje-
mu samo pojacavali predrasude koje je gajio prema tomistickoj misli prije nego

2 Usp. Nikolaj Berdjajev, Ruska ideja: Osnovni problemi ruske misli XIX. i pocetka XX. stoljeca, Za-
greb, 2006, str. 149. Racionalizam smatra »izvornim grijehom zapadne misli i ona se neto¢no
bojila gotovo u cijelosti racionalnim bojama«.

Usp. Nikolaj Berdjajev, Samospoznaja, str. 244.

Usp. isto, str. 245.

Usp. isto.

Usp. isto, str. 246.
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Sto se neposredno susreo s Maritainom. Medutim, sam ga je Maritain ocarao i,
kako sam priznaje, »veé mi se sama njegova vanj§tina veoma svidjela.«” Oc¢ito je
svojom pojavom, koja se, dakako, ne odnosi samo na izgled, ve¢ i na filozofski
stav koji je predstavljao, promijenio misljenje ruskoga filozofa. Tvrdnjom da je
prije susreta s Maritainom imao predrasude prema njemu, Berdjajev pokazuje
da ga je prvi izravan susret s Maritainovom osobom potaknuo da barem ublazi
svoj stav prema tomistickoj filozofiji i da pocne preispitivati vjerodostojnost
svojih pocetnih stavova koji nisu bili ni§ta drugo doli predrasude. Samo na taj
nacin mogao je zapoceti pravi odnos izmedu dvaju religioznih filozofa ¢iji odnosi
nisu bili samo filozofski vec i prijateljski.’

S vremenom se pocetan odnos produbljivao. Kako su zajedno provodili sve
viSe vremena, a potrebno je naglasiti da je svaki od njih imao vlastiti misaoni
stav nadahnut razli¢itim filozofskim i religijskim kontekstom, stav Berdjajeva
prema Maritainu kao filozofu sadrZavao je sve viSe uvaZavanja. Berdjajev stoga
ustvrduje da je Maritain ¢inio »silne napore ne bi li izaSao iz okvira zatvorene
latinske kulture, otvorio se drugim svjetovima«.? Ono $to je Berdjajevu u pocetku
bilo strano, naime otvorenost tomistickoj misaonoj bastini, Maritainu je ocito, u
sasvim tomistickome duhu, bilo samorazumljivo, to jest otvorenost ruskoj, tada
pomalo egzoti¢noj kulturi. Moguce je ovdje samo spomenuti nekakve mozebitne
zajednicke crte istocne i zapadne religiozne filozofije u vidu sabiranja znanja
kao puta k istini, bududi da su za Berdjajeva u samome Maritainu postojale crte
sli¢nosti s »ruskim inteligentom«!0, Na zalost, ne spominje u ¢emu bi se sastojala
ta sli¢nost, no ona se moze za pocetak oslikati u ¢injenici da je Berdjajev, kao
glavni urednik Casopisa za religioznu filozofiju Put, koji je izdavala ruska emi-
gracija u Francuskoj, objavio Maritainov ¢lanak Metafizika i mistika. Sam sadrzaj
¢lanka moZe pokazati u éemu su bili suglasni.!!

O nekim konkretnijim filozofskim sudovima, s obzirom na Maritainovu fi-
lozofiju, Berdjajev nije narocito iscrpan ni odve¢ konkretan. Govori se samo o
nacelnim sudovima koji su vrlo povoljni za Maritaina s obzirom da je bio tomist.
Medutim, za Berdjajeva Maritain kao tomist nije uobicajen, mogle bi se para-
frazirati njegove rijeci, racionalisticki i ortodoksni sljedbenik tomizma, kakav
preporucuje Katolicka Crkva. Jacques Maritain kao tomist u biti je »modernist u

7 Usp. isto, str. 245.

8  Usp.isto: »Uskoro sam s Maritainom uspostavio iznimno prijateljske odnose... Jako sam ga zavo-
lio, Sto mi se uz moju suhocu ne dogada Cesto. Mislim da i on mene voli.«

9  Usp. isto, str. 246. Berdjajev napominje da su im razliciti »tipovi pogleda na svijet«. Maritainov
pogled je pod utjecajem Aristotela i Tome, a Berdjajevljev pod utjecajem njemacke filozofije i
Kanta, usp. isto, str. 245.

10 Usp. isto. Berdjajev na istom mjestu takoder ustvrduje da je Maritain »jako volio Ruse« te da ih je
Cak »pretpostavljao Francuzima«. Zanimljivo je vidjeti da je Maritain, kako se Berdjajev prisjeca
na istome mjestu, imao problema s desnicarskim, neprijateljski nastrojenim katolicima koji su
»ne jednom pisali da se on prepustio mom Stetnom utjecajuc.

11 Jacques Maritain, Metafizika i mistika, Put 1 (1926) 2, str. 88. Maritain upravo tim ¢lankom na-
znacuje granice vjere i filozofije, posebno kada kaze da je veli¢ina metafizike u tome $to je ona
mudrost, a malenkost u tome $to je »ljudsko znanje«.
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tomistickome obli¢ju«.12 Iz te tvrdnje moze se i$¢itati da Berdjajev o¢igledno vise
ne smatra Maritaina tomistom kakvim ga je u poc¢etku smatrao, kao ortodoksno-
ga tomista. S druge strane, Berdjajev njegov tomizam obavija oblakom moder-
nizma koji je pocetkom 20. stoljeca nastojao gotovo prevrednovati dogmatski
stav i nauku Katoli¢ke Crkve. Zbog toga se ne moze zakljuciti da je Berdjajev
sasvim promijenio svoje misljenje o tomizmu kao takvom jer ocito suprotstavlja
Maritainov tomizam »ortodoksnomu« tomizmu pa se samim time ¢ini da Mari-
tain i nije pravi tomist. Barem nije zadrti tomist, kakvim Berdjajev ocigledno drzi
svakoga tomista.

Dubina misli koju je Maritain kao filozof posjedovao jos je jedno obiljezje
koju Berdjajev uocava i koju posebno cijeni. Kaze, naime, da je bio »mistik i
razgovor s njim na duhovne teme vrlo su zanimljivi«!3. Berdjajev je opcenito bio
poznat kao autoritativan mislilac, §to su mu ¢esto zamjerali, jer je bio odve¢ ne-
popustljiv u svojim stavovima, a u izricanju sudova cesto nepravedan i ishitren,
Sto je uocljivo pri Citanju njegovih djela. Sam Maritain privukao ga je i glede
duhovnosti, ¢ime je zasigurno utjecao na ublaZavanje Berdjajevljeva stava, pr-
venstveno prema Maritainu osobno.

Kao filozof slobode, Berdjajev ¢e svoju kritiku tomizma i katolicke misli
usmjeriti prema razumijevanju slobode s posebnim naglaskom na to da je za
njega negacija slobode, koju uocava u tomizmu, ujedno zarobljavanje ¢ovjekove
osobnosti. No za svojega sada ve¢ prijatelja Jacquesa Maritaina ima samo
rijeci pohvale. IstiCe da on »§titi kr§¢ansku demokraciju, kr§¢anski humanizam,
dostojanstvo i slobodu ¢ovjekove osobnosti«!4, §to je svakako nastavak i dodatak
na misli izrecene prvo o Maritainovoj osobnosti, a zatim o njegovu tomizmu.
Nevjerojatno je vidjeti kako se Berdjajevljev stav razvija od odbijajuée predra-
sude prema potpunome uvazavanju. Ipak, Berdjajevljevo uvazavanje tomizma i
ublazavanje stava prema njemu moze se prepoznati i shvatiti samo ako se ima u
vidu njegov odnos s Maritainom. No o¢igledno nastaje poteSkoca s ¢injenicom
da je Berdjajev uvazio Maritainov tomizam,!> ali samim time nije u potpunosti
odbacio predrasude o tomizmu kao takvom.

2. Berdjajev o tomizmu

Vazno je napomenuti i istaknuti razliku koju Berdjajev istice kako bi uc¢inio
stanovit odmak od cjelokupne zapadne filozofske misli, konkretnije religioz-
ne misli. U uporabi izraza, odnosno u nacinu iznoSenja misli koji samim time
odreduje nacin miSljenja, ¢ini prvi korak odmaka. Naime, Berdjajev u svojim
djelima izric¢ito koristi mitologem koji za njega izrazava »istinski put spoznaje

12 Usp. Nikolaj Berdjajev, Samospoznaja, str. 245.

13 Isto, str. 245.

14 Usp. Nikolaj Berdjajev, Susestvujet li v pravoslaviji svoboda mjsli i sovjesti, Put 15 (1939) 59, str. 51.

15 Usp. Nikolaj Berdjajev, Saumospoznaja, str. 246: Berdjajev istice da je Maritainov tomizam s godi-
nama postao »manje iskljuciv i fanatican«.
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tajne duhovne i bozanske stvarnosti«, a ujedno neposrednije prodire u stvarnost
bozanskoga koje »govori o sudbini konkretnih djeluju¢ih Osoba Trojstvenoga
Boga, o utjelovljenju bozanskog.«!¢ Taj neposredan pristup boZanskoj stvarnosti
nipo$to nije mogué kroz »apstraktan filozofem ustrojen po nacelima formalne
logike«!7. Biranjem mitologema nasuprot filozofemu kao vlastitoga filozofskog
izraza, Berdjajev se i na simboli¢an nacin u svome stavu negativno odredio prema
tomizmu.

2.1. Kontekst tomizma

Berdjajev smjesta filozofiju svetoga Tome i tomizam u dva filozofska kontek-
sta: u srednjovjekovni i suvremeni. S obzirom na srednjovjekovnu filozofiju, on je
jednostavno cijelu naziva skolastikom. Tako sve razlike i razliitosti koje postoje
u srednjovjekovnih filozofa svodi na jednu jedinu granu filozofije. Tu srednjo-
vjekovnu skolasticku filozofiju karakterizira kao grcku »po temeljima svojega
misljenja«!8, bili ti temelji aristotelovski ili platoni¢ki. Ta definicija skolasticke
filozofije kao nastavka i nasljednice gréke filozofije nije donesena u pozitivnome
smislu. S obzirom na svoje gréko podrijetlo i bez obzira na to podrijetlo, srednjo-
vjekovna filozofija je »svjesno htjela biti kr§¢anskom filozofijom«!?. Kao takva,
skolastika je tezila unijeti novost Objave u svijet grcke filozofije.

No srednjovjekovni mislioci nisu do kraja ispunili svoj zadatak unoSenja no-
vosti Objave u filozofiju. Zbog toga ruski mislilac kaZze da je filozofija Tome
Akvinskog bila moguca »i u nekrs¢anskom svijetu.«20 Novost koju Objava donosi
filozofiji ponajprije se odnosi na tematiziranje tajne egzistiranja kao i stavljanje u
prvi plan ljudskoga subjekta kao nedega $to je najvrjednije.2! Berdjajev odlu¢no
tvrdi da skolastika nije u potpunosti ispunila svoju krs¢ansku zadacu, to jest da je
u svojoj zadaci zaboravila na ¢ovjeka i njegovu slobodu. Prema tome, skolastika
svojim vecim dijelom ostaje grckom filozofijom. Samim time ujedno je nacinio
distinkciju izmedu istinske kr$¢anske filozofije i srednjovjekovne filozofije za
koju se obi¢no smatra da je kr§¢anska filozofija per se.??

Nekoliko stoljeca kasnije, s pojavom modernizma, javila se renesansa Ak-
vinceve misli za koju Berdjajev paradoksalno tvrdi da »unatoc€ stati¢nosti svoje-

16 Usp. Nikolaj Berdjajev, Smisao povijesti, Split, 2005, str. 51.

17 Isto.

18 Usp. Nikolaj Berdjajev, Ja i svijet objekata, Zagreb, 1984, str. 14.

19 Usp. isto.

20 Usp. isto.

21 Usp. isto: »Nova je filozofija (nakon skolastike op.a.) usmjerena na subjekt, §to je posljedica
kric¢anskog oslobodenja covjeka od vlasti prirodnog svijeta objekata.«

22 Usp. Mihail Maslina, Enciklopedija ruske filosofije, str. 65: Glavni je problem, bolje re¢eno misterij
koji zaokuplja Berdjajeva i dominira cijelom njegovom filozofijom »smisao ¢ovjekove egzisten-
cije... u smislu vlastite egzistencije« u kontekstu osmisljene egzistencije. Usp. Nikolaj Berdjajev,
Problema celoveka, Put 12 (1936) 50, str. 4: »Suvremena misao nalazi se pred zadacom izgradnje
filozofske antropologije kao temeljne filozofske discipline.« Takoder vidi Nikolaj Berdjajev, Ja i
svijet objekata, str. 152, gdje govori o filozofiji koja je »kr§¢anska, bogocovjecna filozofija« ukoli-
ko pretpostavlja duhovno iskustvo u kojem je ¢ovjecje postojanje misterij i srediSte promisljanja.
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ga dogmatskog sistema i upornog protivljenja svim umskim pokretima novoga
vremena, posjeduje umsku energiju, koju uvijek iznova stvara, rada u svojim
njedrima.«* Pojava modernizma, koji za Berdjajeva ne oznacava ne$to nega-
tivno, »uznemirila je katoli¢ku filozofsku misao i prizvala protiv sebe cijeli umski
pokret koji moZe biti nazvan neotomizam«?*. Modernizam je stoga vrlo pozi-
tivan pokret koji u sebi donosi, naspram katoli¢anstvu i njegovu dogmatizmu,
Zivost misli i stvaralacku kreativnost, novi zamah duha. Uocljivo je da Berdjajev
katoli¢anstvo izjednacava s (neo)tomizmom. Njihovo izjednacavanje potvrduje
rije¢ima kako je katolicka misao odgovorila na opasnost modernizma upra-
vo »u rodu tomisticke renesanse« te da upravo ta renesansa predstavlja »ob-
novu i razvoj klasi¢nog katoli¢anstva«®. Medutim, ostaje nejasno i neizreéeno
objasnjenje u kojim se elementima sastoji njihova jednakost.

2.2. Kakva filozofija

Nesloboda skolasticke filozofije, koju Berdjaljev isti¢e kao njezin najveci ne-
dostatak, ne umanjuje njegovu ocjenu o veli¢ini genija Tome Akvinskoga. Dapa-
¢e, Berdjajev istiCe da je sveti Toma Akvinski »najveci genij i najsilniji izricatelj
klasi¢nog duha latinske katoli¢ke ortodoksije«?°. S druge strane, $to mu pripisuje
kao najveci nedostatak, Toma u svojoj klasicnosti »ne voli iracionalnu romanti-
ku misli« te je po naravi u misljenju »sklon realizmu«?’. Ruski filozof, dakle, u
filozofiji svetoga Tome nalazi dvije slabosti; odbojnost prema mistici te sklonost
spoznajnomu realizmu, koje unato¢ tome ne umanjuju Akvincev genij, makar on
bio genij neslobode.

Nedostatak, koji Berdjajev ponajprije iznosti, nalazi se u samome zdanju To-
minih djela. Tu se ne misli toliko na metodu njegovih suma koliko na dovrsenost
i zatvorenost misli. Za Berdjajeva sume su arhitektonsko zdanje, kao §to je to
»goticka katedrala«.28 Unato¢ svojoj ljepoti, goticke su katedrale poput suma,
staticne, hladne i sazdane za sva vremena te je samim time svaki zahvat u njih
naruSavanje sklada. Drugotno, kao nedostatak navodi »pathos religioznog rea-
lizma, objektivizma i realizma.«?° Berdjajev to naziva klasi¢nim oblikom realiz-
ma u ¢ijem se korijenu nalazi objektivacija ljudskoga duha odnosno otudenje.3"
Zbog toga za tomisticki realizam kaZe da je »naivni realizam« koji apodikticki
»odbacuje kritiku spoznaje.«3! Kada realizam odbacuje kritiku spoznaje, tada to
znaci da mora priznati »savrSenu pasivnost subjekta« te je time spoznaja potpu-

23 Usp. Nikolaj Berdjajev, Neotomizm, Put 1 (1925) 1, str. 169.

24 Usp. isto.

25 Usp. isto.

26 Usp. isto.

27 Usp. isto.

28 Usp. Nikolaj Berdjajev, Duh i realnost, Zagreb, 1985, str. 108.

29 Usp. Nikolaj Berdjajev, Neotomizm, str. 170.

30 Usp. Nikolaj Berdjajev, Ja i svijet objekata, str. 50: »Objektivacija je otudenje i izolacija...stvaranje
pojmova jest objektivacija.«

31 Usp. Nikolaj Berdjajev, Duh i realnost, str. 14.
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no odredena objektom, odnosno misao samo »odrazava objekt«32. Ruski filozof
prigovara da realizam svetoga Tome ne uvazava doprinos subjekta spoznaji i ne
istice stvaralacku mo¢ spoznaje jer subjekt doduSe ne stvara svijet, ali on je »po-
zvan na stvarala$tvo u svijetu«33.

Cijelom tomisti¢kom miSlju na neki se nacin protezZu pitanja odnosa nara-
vi i nadnaravi kroz odnos filozofije i Objave, razuma i vjere. StajaliSte Nikolaja
Berdjajeva vrlo je jasno. Za njega je takva podjela objektivacija ovjeka u svim
njegovim moc¢ima, ponajprije u odnosu filozofije i Objave. Razlikovanje naravi
i nadnaravi, toliko svojstveno tomizmu, povezuje s ograniCavanjem i zasuznji-
vanjem filozofije time §to podrucje djelovanja filozofije smjeSta samo u narav.
Zbog toga »filozofija ne smije biti religiozna, misticka filozofija«, nego mora biti
»racionalnom, naravnom filozofijom«3*. Ovdje se moZe vidjeti da Berdjajev To-
minu filozofiju ne smatra, barem ne u cijelosti, religioznom u onom smislu u
kojem Berdjajev smatra da bi trebala biti. Oc¢igledno je kako smatra da je Toma
u potpunosti odvojio narav i nadnarav, odnosno filozofiju i vjeru pa samim time
one ne stoje ni u kakvom medusobnom prozimanju ili nadopunjavanju. Svakako
se moze ustvrditi da je njemu nepojmljivo odvajanje Bozjega i ljudskoga svijeta,
Sto je za njega na neki nacin izrazeno u pojmovima narav i nadnarav. Hoce reci
da se time covjek otudio od Boga i zatvorio u neki vlastiti svijet kojemu je BoZja
prisutnost strana i daleka. Govore¢i o Tominome Bogu kao Prvom Pokretacu i
sustavu koji on pokrece po odnosu narav — nadnarav, Berdjajev napominje da
se Bog u takvom sustavu uvijek pokazuje izvanjskim prema svijetu i Covjeku te da
sve pokreée »slicno kao mehanicki otkucaji«3>. Zbog toga Berdjajev smatra da se
svaki filozofski misticizam predstavlja tomistima »opasnim i plodom hereze«3,
¢ime ocito aludira na modernizam.

Berdjajevljeva misao moze se sazeti i slikovito izraziti te reéi da se tomisti, u
svojem sustavu nalik gotickoj katedrali, boje izaci na svjetlo, kako se ne bi dogo-
dio potres koji bi u cijelosti srusio njihovo zdanje. Zanimljivo je pritom istaknuti
da Berdjajev napominje, navodedi djelo francuskoga dominikanca Louisa Hya-
cinthea Petitota, kako sami tomisti zaboravljaju da je sveti Toma Akvinski u svoje
vrijeme bio »modernist, inovator, antikrist«3’, kao §to su to modernisti s prijelaza
iz 19. u 20. stoljece, jer je donio svjez zrak u katolicki svijet. Takoder, stroga

32 Usp. isto., str. 15. Vidi takoder Nikolaj Berdjajev, Neotomizm, str. 169. To je ona filozofija zdra-
voga razuma »kao vjec¢na filozofija naravnoga razuma koji spoznaje naravni svijet, ali u negativ-
nom smislu.

33 Usp. Nikolaj Berdjajev, Duh i realnost, str. 15. Za Berdjajeva ¢ovjek ima duznost »da u sve unosi
svoju stvaralacku slobodu i da u samoj spoznaji produzuje stvaranje svijeta.« Vidi Nikolaj Ber-
djajev, Ja i svijet objekata, str. 38. Takoder u svom ¢lanku Problema celoveka (str. 10) isti¢e da smo
po stvaralastvu »najsli¢niji Bogu«.

34 Usp. Nikolaj Berdjajev, Neotomizm, str. 170.

35 Usp. Nikolaj Berdjajev, Garrigou-Lagrange, OP., La providence et la confiance en Dieu. Recen-
zija, Put 8 (1932) 35, str. 98.

36 Usp. Nikolaj Berdjajev, Neotomizm, str. 170.

37 Usp. Isto. Berdjajev se poziva na: Louis Hyacinthe Petitot, Saint Thomas d’Aquin. La vocation.
L’oeuvre. La vie spirituelle, Paris, 1923.
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odijeljenost naravne filozofije od nadnaravne vjere, u kojoj se pokazuje bojazan
od filozofskoga misticizma, samo naglaSava da je istinska filozofija ona koja se
ne boji mistike, koja je »viSe muzikalna nego arhitektonska«3 i koja uvazava, ¢ak
i potrebuje mistiku. Za ruskoga filozofa Tomina filozofija, posebno u sumama,
stoga nije ni dinamicna, ni otvorena ni Zivotvorna. Ona je krnja filozofija.

2.3. Konacan sud

Kao posljednja kritika Akvinceve filozofije donosi se Berdjajevljevo videnje
u ¢emu tomizam grijesi u shva¢anje osobe odnosno ljudskoga duha te polozaju
osobe u svijetu. Prisjetimo se da je, za rusku misao, najveci grijeh zapadne filozo-
fije i teologije odve¢ velika racionalizacija Objave odnosno objektivacija tajne.?
Pritome tajna boZanskoga zZivota viSe nije tajna, ve¢ jednostavno problem koji
stoji pred nama i koji moramo rijeSiti, asimilirati ili nadiéi. Berdjajevljev prigo-
vor Tomi Akvinskomu, da ide upravo u smjeru racionalizacije i naturalizacije
Tajne dovodi ga do tvrdnje da je za srednjovjekovnoga filozofa duh »prije svega
intelektualna mo¢«*, jedinstven organ kojim se prima i spoznaje »objektivna
realnost«*, odnosno pomoéu koje ¢ovjek uspostavlja »dodir s bitkom«*2. To, da-
kako, joS nije onaj racionalisticki ratio koji je odijeljen od tijela tako da se poisto-
vjecuje s duhom koji predstavlja covjeka. Njegova se kritika ponajprije odnosi na
neko shvacanje kako se covjeka svodi samo na duh, a da se pritom u duhu istice
samo njegova intelektualna strana. Zbog toga se tomisti boje za intelekt jer sma-
traju da je odricanje od uma i rusenje njegova dostojanstva takoder »odricanje i
rusenje bitka, odricanje i rusenje (od) religioznih realnosti«*3.

Stvara se dojam kao da tomizam zazire od iracionalne dimenzije ¢ovjeka, od-
nosno njegova cjelovitoga duha u kojem postoje jos sloboda i afektivnost. Svaki
je taj dio prema Berdjajevu ukljucen u strukturu osobe i njezina odnosa s Bogom,
a isticanje samo jednoga njezina dijela moze dovesti do vrlo Stetnih posljedica,
kao $to je u ovom slucaju racionalizacija Tajne, kao svojevrstan zaborav bitka te
otudenje covjeka od Boga i sebe samoga, $to Berdjajev predbacuje Tomi Akvin-
skomu i tomizmu. Duh je naime univerzalan i personalan, dok je u svetoga Tome
Akvinskog »univerzalna forma (duh), a individualizacija potjece od materije«*
pri ¢emu je hilemorfizam joS$ jedan oblik objektivacije. Toma za Berdjajeva ne

38 Usp. Nikolaj Berdjajev, Duh i realnost, str. 108.

39 Usp. Nikolaj Berdjajev, Ja i svijet objekata, str. 52. Za Berdjajeva racionalizacija je losa zato $to
»racionalizam ne moze transcendirati«. Usp. njegovu recenziju djela Garrigou-Lagrangea, OP,
La providence et la confiance en Dieu, str. 99. U kontekstu racionalizacije tajne, Berdjajev u kon-
tekstu katafaticke teologije, koja za njega kao racionalizacija postaje »hrana ateizma, i apofatic-
ke teologije kaze da prva mora prijeci u drugu. Utoliko apofaticka teologija »daje Bogu ime koje
nikada ne moze izazvati stanje ateizma... Tajna.«

40 Usp. Nikolaj Berdjajev, Duh i realnost, str. 24.

41 Usp. Nikolaj Berdjajev, Neotomizm, str. 169.

42 Usp. Nikolaj Berdjajev, Duh i realnost, str. 24. Usp. str. 11: »Naturalizam nazivam svaku metafi-
ziku koja bitak spoznaje kao objekt, kao prirodu, iako bi to bila duhovna priroda.«

43 Usp. Nikolaj Berdjajev, Neotomizm, str. 170.

44 Usp. Nikolaj Berdjajev, Duh i realnost, str. 43; Neotomizm, str. 171: »Mi smo platonisti po svojoj
tradiciji i za nas nema takvog cijepanja naravi i nadnaravi« pa su covjek i svijet »ukorijenjeni u
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uzima ¢ovjeka u njegovoj cjelovitoj egzistenciji, a to je za ruskoga filozofa uzrok
otudenja i zaborava.

Egzistencija se na ovome svijetu za duh, odnosno osobu, ocituje kao tragedi-
ja. Filozof prozivljava tragediju ako Zeli svjedociti za istinu i ostvariti bozansku
ideju osobe koju nosi u sebi.¥ On ¢e neminovno doéi u sukob ne samo sa so-
cijaliziranom okolinom, nego i sa samim sobom. Toma Akvinski za Berdjajeva
nije rijesio taj problem, odnosno prividno ga je rijesio »sistemom hijerarhijskih
stupnjeva u kojem je svaki stupanj relativno samostalan i relativno podreden vi-
Sem stupnju.«* Aludirajuci na sume i njihovo idejno polaziste te na¢in sabiranja
1 izlaganja znanja, Berdjajev predbacuje Tomi da je sredenim sustavom, zatvo-
renim i dovrSenim, bez dinamicnosti, kao kod goti¢ke katedrale, rijeSio svaku
antinomiju, to jest svaku nesuglasnost ili ¢ak proturjecje izmedu filozofije i vjere.
Stoga ustvrduje da Toma spoznaje tako »kao da nikakve vjere nema« te da kao
krséanski filozof spoznaje »kao §to je spoznavao Aristotel«*”. Polozaj Boga pak u
tome i takvom sustavu krajnje je nepovoljan. Mozda ne toliko s obzirom na Boga,
kao da bi Bog bio zasuznjen Tominim sumama, koliko na polozaj ¢ovjeka i filo-
zofije prema Bogu. Bog za ruskoga filozofa nije uzrok ve¢ sloboda, i on ne djeluje
na svijet i Covjeka kao $to je djelovanje uzroka na posljedicu. Uzrok je pojam koji
u Berdjajevljevoj misli nema pozitivno znacenje te ga ocigledno razumije univoc-
no, a ne analogno kao $to ga je Toma razumio. Po Berdjajevu, Bog jest nekakav
tomisti¢ki uzrok, a upravo se zbog toga Bozja tragedija pretvara u bozansku ko-
mediju ako se »izgradi misaoni sustav u kome sve ide odozgo nadolje, u kome sve
ide od Boga i u kome Bog sve obuhvaéa«*8, Izgradnja takvoga sustava za ruskoga
filozofa znaci objektivaciju Bozje tajne i ljudske egzistencije.

S obzirom na tragizam egzistencije, neotomisti su za Berdjajeva optimisti koji
pokusavaju, ali ne uspijevaju spasiti ¢ovjeka od tragizma jer je njima strana »apo-
kalipti¢na i eshatoloska usmjerenost« misli zbog ¢ega oni »ne streme preobraze-
nju svijeta«*. U svome naivnom optimizmu, tomisti su uvjereni da ¢ovjek uvijek
po naravi stremi dobru i sreci, §to za Berdjajeva suvremena psihologija »nikako
ne moze prihvatiti« te da ona moZe opravdati samo »Dostojevskog i Nietzschea,
a ne Aristotela i Tomu Akvinskog«.

Bogu, da bozanska energija proni¢e naravni svijet« u kojem su Tvorac i stvorenje ujedinjeni »na-
kon Kristova dolaska.«

45 Usp. Nikolaj Berdjajev, Ja i svijet objekata, str. 16-17. Filozof koji vjeruje hoce biti slobodan u
sv0joj spoznaji »koja ne dopusta nikakvih izvanjskih ogranicenja i zabrana, ne moze zaboraviti
svoju vjeru, ne moze zaboraviti ono $to se njemu u vjeri otkrilo«. Tu se naime radi o »problemu
odnosa njegove (filozofove) filozofske spoznaje prema njegovoj vlastitoj vjeri, prema njegovom
vlastitom duhovnom iskustvu koje mu otvara druge perspektive«.

46 Usp. isto, str. 14.

47 Isto.

48 Usp. Nikolaj Berdjajev, Duh i realnost, str. 108. »Panicni strah od panteizma« tomiste vodi stvara-
nju novog oblika panteizma u kojem je Bog uzrok svemu te koji ne vodi »pobozanstvenjenju svijet
i Covjeka, ve¢ u oblik priznanja njihove konac¢ne nistavnosti i savrsene neovisnosti«. Usp. Nikolaj
Berdjajev, Garrigou-Lagrange OP., La providence et la confiance en Dieu. Recenzija, str. 98.

49 Usp. Nikolaj Berdjajev, Neotomizm, str. 171.

50 Usp. Nikolaj Berdjajev, Garrigou—-Lagrange OP., La providence et la confiance en Dieu. Recenzi-
ja, str. 99.
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Sredenost i dovrSenost sustava, Sto Berdjajev nalazi kod Tome Akvinskoga,
pokazuje kako je filozofija prividno slobodna u svojem podrucju kao naravna
filozofija, a u biti se nalazi u savrS§enom ropstvu jer je »filozofija izvjesne vrste
dogmatizirana«!. Filozofija nema potrebnu slobodu kako bi mogla istrazivati du-
binu egzistencije, niti da bi na neki nacin mijenjala svijet, ve¢ je podrucje njezina
djelovanja odredeno i rijeSeno te su dani odgovori na najvaznija pitanja ljudsko-
ga i bozanskog Zivota. Samim time se u tomizmu ¢ovjek umanjuje i poniZava jer
ga se promatra kao »neznatno bice, koje nema prave slobode i sposobnosti za
stvarala$tvo«>2.

Zakljucak

Izrazito negativan stav prema tomizmu i gotovo urodena odbojnost Nikolaja
Berdjajeva prema misli svetoga Tome Akvinskog predstavlja slijepu ulicu za di-
jalog. To se odnosi za filozofski dijalog jer filozofija zivi u dijalogu. Medutim, u
odnosu Nikolaja Berdjajeva prema tomizmu nalazi se zanimljiva ¢injenica da je
ruski filozof bio prijatelj s jednim od najpoznatijih poznavatelja i nasljedovatelja
misli Tome Akvinskoga, Jacquesom Maritainom. S njime kao »paleotomistoms,
kako Maritain sam sebe najradije naziva, Berdjajev je razvio pravo prijateljstvo.
Gajedi prema njemu prijateljsku privrzenost, $to je ujedno preduvjet za filozofi-
ranje, sasvim je razvidno kako je, uvjetno receno, njegovo tumacenje tomizma
gotovo u potpunosti prihvatio. Upoznavajudi se sve vise s osobom Jacquesa Ma-
ritaina te slusajuci od njega o nacelima tomizma, dakle upoznavajuci se gotovo
neposredno s mislju Tome Akvinskoga, Berdjajev je iz stava obijanja presao u
stav osluskivanja. Tako je postao otvoren za filozofski dijalog, za filozofiranje.
Ostaje medutim nerijeSeno zasto je prihvatio Maritainov tomizam, a s druge
strane zadrzao negativne ocjene i napadacki ton prema tomistima i prema sa-
mim nacelima tomizma. Ipak, unato¢ djelomi¢nomu (ne)prihvadanju tomizma
(Berdjajev je mozda najvise dosljedan filozof u povijesti filozofije),> on i Jac-
ques Maritain razvili su istinsko prijateljstvo te iz razlicitih filozofskih konteksta
pokrenuli istinski filozofski dijalog i zblizavanje.

51 Usp. Nikolaj Berdjajev, Ja i svijet objekata, str. 14.

52 Usp. Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, Split, 2007, str. 29. Zanimljivo je da
Berdjajev u svom ¢lanku »Susestvujet li v pravoslaviji svoboda mjsli i sovjesti« (str. 51), kako za
Maritaina, kako je naznaceno, tako i za papu Pia XI. kaze da »on §titi slobodu duha, dostojanstvo
Covjekove slobode« te da je »raskrinkao diktature, raskrinkao rasizam i antisemitizam, $titio je
mir naroda.«

53 Usp. Aleksandar Solzenjicin, Arhipelag Gulag. 1918-1956. PokuSaj knjiZevnog istraZivanja, Beo-
grad, 1988. U ovome svom monumentalnom djelu ruski knjizevnik Aleksandar Solzenjicin opisu-
je na stranici 106. Berdjajevljev stav pred Cekom i njezinim osnivaéem Perzinskim: »Eto, recimo,
od ¢lanova kruzoka Berdjajeva uspjeli su stvoriti sudske marionete, ali ne i od samog Berdjajeva.
Htjeli su ga odvuci na kakav sudski proces, uhi¢en je dva puta, voden je (1922.) Perzinskom na
noc¢no saslusanje, bio je tamo i Kamenjev... Berdjajev se nije ponizio, nije htio moliti, on im je od-
lu¢no izlozio religijska i naravna nacela koja mu nisu dozvoljavala da prihvati novouspostavljenu
vlast u Rusiji. Ne samo da su prosudili da je za sud nepotreban, ve¢ su ga i oslobodili. Pokazao
covjek da ima stav!«
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N. Berdyaev’s Attitude toward J. Maritain and Thomism
Anto Gavrié,” Nikola Bolsec™

Summary

Nikolai Berdyaev’s philosophical outlook stemmed from Russian religious philoso-
phy which denounced Western philosophy for its rationalism, notably Thomism. It
was with this mindset, often abounding in prejudices, that Berdyaev struck up an
acquaintance with the French Thomist Jacques Maritain. Their relationship almost
immediately turned into friendship, and the friendship which Berdyaev cultivated
from the very start with Maritain laid the foundation for the development of philo-
sophical dialogue. Berdyaev thus softened his initial prejudices, and his hostile at-
titude toward Maritain’s Thomism was changed to a friendly one. Though he did
make this essential shift for the sake of developing philosophical dialogue, Berdyaev,
however, did not accept Thomism as such. Most of all he resented the rationalization
of something which should remain a mystery — the mystery of faith, of creation and
of God’s presence among us, but also of man’s existence, of his person and of his
activity in the world.

Key words: Nikolai Berdyaev, Jacques Maritain, Thomas Aquinas, Thomism,
metaphysics scholastics, philosophical realism, modernism, Christian philosophy,
anti-rationalism, dialogue.
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