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Book Reviews—Recensions

Anzelmo Canterburyjski, Zasto je Bog
postao coviekom? Cur Deus homo?, pre-
veo i priredio Stjepan Kusar, Krs¢anska
sadas$njost, Zagreb, 2014, 247 str.

Povodom izlaZzenja dvojezi¢noga
izdanja knjige Anzelma Canterburyj-
skoga Zasto je Bog postao ¢ovjekom, u
latinskome izvorniku Cur Deus homo,
valja istaknuti da je marni i precizni pre-
voditelj Stjepan KuSar napisao i odulji
uvod u knjigu i opskrbio ju mnogim bi-
ljeSkama za bolje razumijevanje. Buduci
da knjiga Zeli sama govoriti tj. biti Cita-
na, svaki govor o njoj obi¢no je i neko
iskrivljavanje sadrzaja ili donekle jed-
nostrano prikazivanje, ¢ak i onda kada
se nekim kratkim dodatkom Zeli svrnuti
pozornost na eventualne propuste ili
drukciji pristup. S druge pak strane, do-
bro je uvesti u kontekst u kojem je knji-
ga nastala jer bi se mnogi Citatelj naSao
pred velikim poteskocama da je barem
priblizno ispravno razumije.

Nikako se ne Zeli nanijeti nepravda
autoru knjige, svetomu Anzelmu Can-
terburyjskom (1033.-1109.), poboznom,
umnom i duhovnom redovniku i bisku-
pu koji je prozivio svoj zivot uglavnom
u jedanaestom te osam—devet godina u
dvanaestom stolje¢u. Naravno, u knjizi
¢e se osjetiti duh vremena u kojem je pi-
sana, ali ¢e se isto tako zamijetiti da su
¢ovjeka i u ono vrijeme mucili problemi
usporedivi s dana$njima.

Sliéno onomu §to je Alfred North
Whitehead (1861.-1947.) rekao za Pla-
tona, da je cijela europska filozofija
samo skup biljezaka njegovim dijalo-
zima, moglo bi se reéi da je krS¢anska
filozofija i teologija razradba misli veli-
kih kr§¢anskih mislitelja. Medu njih sva-

kako pripada i sveti Anzelmo Canter-
buryjski. Zasigurno i Anzelmova djela
imaju puno takvih biljezaka — kako ovo
djelo, tako jos$ viSe njegov Proslogion.

Nalazimo se pred knjigom u kojoj
bi autor Zelio razumjeti ono $to vjeruje,
ali ostavlja mogucnost da to netko i bo-
lje shvati od njega. U tom bi slucaju taj
doti¢ni morao iznijeti i bolje razloge za
svoje tvrdnje. Autor ovih redaka knjigu
je u cijelosti procitao, ali isto tako do-
pusta mogucnost da su je drugi bolje
razumjeli. To vrijedi napose za profe-
sionalne teologe. Ako su oni pojmovni
sebeinterpretatori vjerujue egzisten-
cije (Heidegger), vjesti su u govoru o
objavljenim tajnama o kojima se u knjizi
govori.

U samome naslovu knjige oblikova-
nom u pitanje Cur Deus homo?, krije se
nekoliko pitanja: Zbog ¢ega je Bog po-
stao Covjekom i radi ¢ega je Bog postao
covjekom? Ili, drukéije receno, zasto je
Bog postao ¢ovjekom i za §to je postao
covjekom? Je li Bog na to bio prisiljen
nekom nuzno$¢u ili pak vjeCnom prav-
dom koja je, barem kod Grka, iznad
bogova i ljudi? Je li ga na to prisilila
boginja Dike koja je mladi¢a Parmeni-
da poucila lijepo zaokruzene istine (za-
konitosti bitka) i [judska mnijenja? Ili je
pak Bog to izveo posve slobodno i svo-
jevoljno, iz Ciste ljubavi prema covjeku?
Je li tu ljubav mogao i drukcije pokazati
te ¢ovjeka spasiti, a da Isus ne umre u
stra§nim mukama?

Ako se odbaci neka neosobna i ne-
umoljiva nuznost i prihvati da se svaka
bezuvjetna nuznost i neproturjecnost
temelji na istovjetnosti Bozje biti i bit-
ka, ili voljnoj i slobodnoj odluci da mi-
sli i ljubi ono najbolje, aristotelovski
kazano, sebe sama, cijelom se knjigom
postavlja pitanje koja je mo¢ ili potre-
ba nagnala Boga da se utjelovi i posta-
ne ¢ovjekom? Odavno je receno da on
nema nikakvih potreba te da se nuznost
i sloboda u Bogu poistovjecuju, a u ¢o-
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vjeka posve odbijaju. Stoga se ve¢ tu na-
ilazi na prepreku dubljemu shvacanju i
razumijevanju Bozjih tajni.

Ako, naime, Bog kao nuzZno bice ne
moze ne postojati, slobodan je od svake
ugroze i prijetnje te u potpunoj slobodi
bivstvuje, radujudi se najvecoj pobjedi,
pobjedi bitka nad niStavilom; njegov je
bitak vjecno slavlje postojanja, sebi pri-
padanja, punine neizmjerno intenzivni-
jega i uzviSenijega stupnja od Parmeni-
dove sfaire pa i Aristotelove energeije
(motrilastva onog najboljega — misli
koja samo samu sebe misli). Svemu je
zamislivomu Bog posve nesumjerljiv.

Anzelmo je pokazao poniznost u
prihvacanju programa fides quaerens
intellectum kad u Proslogionu moli
Boga da mu dopusti da barem donekle
razumije ono §to vjeruje. U ovome djelu
(Cur Deus homo?) na viSe mjesta poka-
zuje tu upravo monasku skromnost co-
vjeka koji bi Zelio znati viSe negoli zna.
Tako, dakle, pokazuje da je i on Covjek
koji po svojoj naravi tezi za znanjem,
ali ga i aktivno trazi. Anzelmo se ne
opterecuje toliko citiranjem drugih au-
tora koliko razmisljanjem. U tome valja
traZiti njegovu originalnost, iako ga se
povezuje s augustinovskim programom
razumijevanje vjere.

On je mislilac koji nije okrenut
izvanjskomu svijetu kao kozmolozi ili
filozofi prirode (fisikoi) pa ga nije zado-
voljilo ni promatranje hijerarhije bica iz
Monologiona, nego se vise okreée pro-
matranju onoga Sto se nalazi u njemu
samome i njegovu intelektu.

Aristotelovski  raspolozen  sveti
Toma Akvinski odbacio je Anzelmov
glasoviti argument (unum argumetum)
koji, navodno, polazi od posve aprior-
noga pojma. U tome se s Tomom, opet
iz svojih razloga, slozio i Kant. Istina je,
medutim, da su taj argument, u raznim
ina¢icama, prihvacali jednako tako ve-
liki filozofi poput Ivana Dunsa Scota,
Bonaventure te racionalista Descartesa
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i Leibniza, sve do Hegela koji ga, opet
iz svojih razloga, premislja, i to u dvje-
ma inacicama. Danasnji analiticari bave
se tim argumentom, no ¢ini se da se u
vecine (naravno ne i u Plantinge), pot-
krala zabluda o njegovoj posvemasnjoj
apriornosti. U ljudskoj spoznaji nema
potpune apriornosti koja bi bila neovi-
sna o svakome iskustvu, iako se iz puke
osjetilnosti, koja posreduje pojedinacno
i slucajno (ako je i to posve toc¢no), ne
mogu izvesti opée i nuzne zakonitosti.
Pohlepa ljudskoga razuma pokazuje se
u tome da sve pojedinacno odmah shva-
¢a na opcenit nacin (Aristotel). Zato je
ostalo pitanje ¢ime se znanost bavi: zbilj-
nostima, samim pojmovima ili pak naci-
nom na koji su bic¢a prisutna u njima?

Zato ¢e ostati pitanje kako se pojam
»bog« ugnijezdio u Anzelmovome umu
ili pak u umu nekoga drugog umnika i
poboznika ili cak bezboznika. U svakom
slucaju, govoreci o Anzelmu, ne smije se
zanemariti da i je i on, dok je razmisljao,
bio svjestan svoga postojanja (ili bolje,
opstojanja) te da je bitak i u njemu bio
pribran i priseban, svjestan onoga Sto
jest, bie koje sebe misli, ne doduse
onom prodorno$cu i dubinom kojom
Bog zna sve $to postoji na temelju toga
$to je On, u posvemasnjoj prisebnosti,
naprosto samo biti.

Bez budenja bi¢em, Covjekov um
ne razmislja. U tom smislu, za covjeka
nema apriornoga bez aposteriornoga.
To dvoje zbiva se istodobno. U tome
i jest temelj naseg transcendiranja po-
laze¢i od vremenitoga, promjenjivoga,
ograni¢enoga, sastavljenoga, slucajno-
ga i nenuznoga pa sve do onoga, prema
Anzelmu, ne samo od ¢ega se niSta vece
ne moze misliti (usp. II1. pogl. Proslogi-
ona) nego i do onoga veceg od bilo ¢ega
Sto se uopce dade zamisliti (usp. XV.
pogl. Proslogiona).

Postavlja se pitanje odakle Covjeku
pojam »bog«: 1. Je li ga ¢ovjek izumio?
Je li ga stvorio neovisno o nekom isku-



stvu, to jest ispreo iz samoga uma? 2. Je
li ga iz iskustva vlastitoga postojanja i
njegovih zakonitosti i usmjerenosti smi-
slio, mi§lju dokucio, §to ne znaci da ga je
obuhvatio ili shvatio? 3. Je li ga u—umio,
nekako u um dobio, kao objavu koja
nikako ne bi bila povezana s onim §to
je prije znao? 4. Je li taj pojam i prije
nadnaravne objave i vjere bio uvjet mo-
guénosti da se uopce reagira na nadna-
ravni govor i objavu transcendentnoga i
osobnoga bica?

U svakome slucaju, bez iskustva,
bez budenja uma bi¢em, taj pojam nije
mogao nastati. I Kant ¢e se sloziti da je
taj pojam umu nuzno potreban, ali ne
iz potrebe da spozna ono §to se pod tim
misli, nego da zavrSi pojmovnu kon-
strukciju kako ne bi ostala nepotpuna
(ne-svedena na jedinstvo). Njegova me-
tafizika nije o bicu i bitku. Ona se sastoji
u ocrtavanju najopcenitijih struktura na
djelu u nasem misljenju o svijetu (usp.
Michael J. Loux, Metafizika. Suvremeni
uvod, prev. Zvonimir Culjak, Hrvatski
studiji, Zagreb 2010., str. 15).

Kad je rije¢ o Anzelmu i njegovoj
analizi ¢injenice da Covjek ima pojam
na koji se moze nadovezati ili ga upot-
puniti nadnaravna objava, ¢ini se da je,
sa spoznajne strane, to kod njega cak
vaznije negoli analiza objavljenih istina
kao $to je Presveto Trojstvo i utjelovlje-
nje Rijeci Bozje. Bez onih pracambula
fidei (prethodnica vjere), vjera bi ostala
nesto proizvoljno, subjektivno i opéeni-
to ne-obvezujuce, kako kaze enciklika
Fides et ratio.

Pojam »bog« (u smislu osobno-
ga i transcendentnoga bi¢a) mogao je
nastati uvidom u nuzne i bezuvjetne
zakonitosti bitka, bezuvjetne moralne
obligacije, slobode, vrednote i drugih
bezuvjetnosti koje upucuju na bezuvjet-
noga samog.

Sto se ti¢e ljudskoga razuma, va-
lja imati na umu da je Covjek razumno
bice, ali to nikako ne znaci da ¢emo svoj

razum upravljati samo prema istini. Po-
stoji i volja koja je ponekad u dosluhu
s razumom, a ponekad i nije. Pitanje je
hoce li uvijek slijediti put istine ili Ce se
prikloniti iz nekih (mracnih, pozudno
strasnih) interesa neCemu drugom, sile-
¢i razum da za to nade opravdanje?

Umnik Anzelmo htio je razumom
spoznati ono §to se dade spoznati. Da
to nije ¢inio, drZao bi se nemarnim gle-
de svoje vjere. Drugo pak, ono po na-
ravi nespoznatljivo, nastojao je ostaviti
tajnom koju samo bozanski um moze
posve proniknuti i ¢ovjeku, zbog ljudske
ograni¢enosti, donekle objaviti.

Izmedu potpunoga razumijevanja i
potpunog nerazumijevanja velik je ras-
pon. Taj raspon nije samo kvantitativan,
nego je i kvalitativan. Kako ima stupnje-
va postojanja i opstojanja, ima i stupnje-
va razumijevanja, pa i nerazumijevanja.
Covjek, izgleda, Zivi u srednjim $ihtama
bitka. Ono na vrhu mu je nerazumljivo,
nadilazi njegove sposobnosti, kao i ono
na dnu jer je neprosvijetljeno. Tako se
i Anzelmo drzi covjeCuljkom koji se
moze, sabirudi se, uzdi¢i do nesluéenih
visina, $to ne znaci da ¢e Bozjom tajnom
raspolagati prema vlastitome prohtjevu
te svojim razumskim zaklju¢cima iznu-
diti vjeru.

Zasto Anzelmo piSe djelo Cur Deus
homo? Zato $to od njega drugi »to traze
ne da bi po razumu dosli k vjeri, nego
da umom i kontemplacijom uZivaju u
onome S§to vjeruju te da, koliko im je
moguce, "uvijek budu spremni odgovo-
riti svakom onom koji ih bude pitao o
temelju nade koja je u nama’ 1 Pt 3,15«
(Cur Deus homo? I,1).

Knjiga, o kojoj je ovdje rije¢, sa-
stavljena je od dvaju dijelova, nazvanih
knjigama, a u 18. poglavlju druge nalazi
se jedan sazetak o ¢emu je zapravo raz-
govor u cijeloj knjizi. To je stavljeno u
usta Bozonu, Anzelmovu sugovorniku:
»SrZ je pitanja bila: Zasto je Bog postao
Covjekom, da po svojoj smrti spasi Co-
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vjeka, kad se ¢ini da je to mogao uciniti
na neki drugi nacin? Na to si ti, odgova-
raju¢i pomocu mnogih i nuznih razloga,
pokazao da obnova ljudske naravi nije
smjela izostati niti se mogla izvesti a da
covjek ne namiri Bogu dug koji mu je
dugovao za grijeh. Taj je dug bio tolik da
ga je mogao namiriti samo Bog, premda
je to morao uciniti samo covjek, pa je
tako isti bio i covjek i Bog. Zbog toga
je bilo nuzno da Bog uzme covjeka u je-
dinstvo osobe pa da onaj koji je u naravi
morao a nije mogao namiriti dug, bude
u osobi onaj koji to moze. Potom si po-
kazao da je od Djevice i od osobe Sina
Bozjega morao biti uzet onaj ¢ovjek koji
je bio Bog te kako je mogao biti uzet bez
grijeha iz greSne mase. A posve si oCi-
gledno pokazao da je zivot tog covjeka
bio toliko uzviSen i dragocjen da moze
biti dovoljan za otplatu duga koji se du-
guje za grijeh svega svijeta, i viSe od toga
u beskraj. Preostaje, dakle, da sad poka-
ze§ kako taj Zivot Bogu namiruje dug za
grijehe ljudi.«

Tko se Zeli vjezbati u kr§¢anskoj mi-
sli kojoj je Anzelmo dao velik prilog, ni-
kako mu nije naodmet prouciti proble-
matiku BoZjega utjelovljenja i nasega
spasenja i pod ovim vidikom.

Problematika o namirenju duga mo-
gla bi se, vjerojatno, i drukdije interpre-
tirati. Ako je Bog volio svoje stvorenje,
covjeka, a nema razloga da ga ne voli,
pokusao je to stvorenje ne samo pouca-
vati rijecju, nego i primjerom mu poka-
zati kamo njegova volja treba smjerati.
Covjeka udaljenog od Boga nije potreb-
no kaznjavati, osim mozda iz pedagos-
kih razloga, nego mu valja pokazati da
je ve¢ samo udaljavanje od Stvoritelja
najveca kazna koja ga moze spopasti.
Pakao i jest najviSe pakao onda kad
covjek shvati da nije ondje gdje bi tre-
bao biti. Ta napetost izmedu stvarnoga
stanja i onoga na §to je covjek pozvan
izaziva tolike muke da se one nazivaju
upravo paklenim mukama.
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Bogu nisu potrebne ljudske zado-
voljStine, nego one u ljudima stvara-
ju krepost da $to jace prionu uz poziv
upuéen samim stvaranjem, a potom
i kr$tenjem. O tome se upravo i moze
raspravljati. Isus kao pravednik nije mo-
gao prodi svijetom ¢ineci dobro, a da u
tomu istom greSnom svijetu ne izazove
otpor, odbacivanje i nasilje. Ljudi su mu
jasno dali do znanja da on nije od ovoga
svijeta. No, on je kroz smrt nasao izlaz
1 otvorio vrata spasenja svima koji ga
slijede.

Nikola Stankovié

Jadranka Brnci¢, Svijet teksta. Uvod u
Ricceurovu hermeneutiku, Naklada Bre-
za, Zagreb, 2012, 315 str.

Predavacica na Teoloskome fakul-
tetu »Matija Vlaci¢ Ilirik« u Zagrebu,
Jadranka Brnci¢, objavila je djelo koje
predstavlja izvrstan uvod u hermeneu-
tiku Paula Riccera i koje je plod njezino-
ga dugogodisnjeg znanstvenog bavljenja
mislju ovoga francuskog filozofa. Knjiga
je tim vrjednija Sto predstavlja, kako i
sama autorica u uvodu isti¢e, prvi pano-
ramski pregled Ricoeurove hermeneuti-
ke teksta na hrvatskome jeziku. Premda
je Ricoeur jedan od najznacajnijih filo-
zofa XX. stoljeca, koji je svoj filozofski
pristup razvijao u dijalogu s mnogim
poznatim filozofima svoga vremena,
poput Karla Jaspersa, Gabriela Mar-
cela, Edmunda Husserla, Martina Hei-
deggera, Hansa Georga Gadamera,
Jirgena Habermasa i dr., njegov opus
nije pobudio ve¢i znanstveni interes na
hrvatskome govornom podrucju. Prema
podatcima internetske stranice Nacio-
nalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu i
Portala znanstvenih ¢asopisa Republike
Hrvatske »Hrcéak« od 1980. do 2014., te



