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¢uvan na sigurnome mjestu u isusovac-
kom Provincijalatu u Zagrebu. Ceice je
znao pripovijedati isusovcima zanimlji-
ve zgode iz Kardinalovoga zatoceniStva
kako ih je Zupnik Vranekovi¢ bio zapi-
sivao, buduéi da je, naravno, procitao
Dnevnik. Tako je Hrvatska provincija
Druzbe Isusove imala Cast pridonijeti
ocuvanju i spaSavanju ovoga dragocje-
nog dokumenta preko kojega je moguce
jos bolje upoznati svu veli¢inu i svetost
hrvatskoga mucenika i velikog svjedoka
vjere. Njega je Bog darovao hrvatskomu
narodu i cijeloj Crkvi kao veliki uzor i
nebeskog zagovornika.

Bozidar Nagy

Josip Glaurdié, Vrijeme Europe, zapadne
sile i raspad Jugoslavije, Mate d.o.0., Za-
greb, 2011, 435 str.

Knjiga »Vrijeme Europe, zapadne
sile i raspad Jugoslavije« opisuje politi-
ke glavnih zapadnih aktera — SAD-a,
Velike Britanije, Francuske, Njemacke
i aparata Europske zajednice — prema
situaciji u Jugoslaviji od u¢vrséenja Mi-
loSeviceve vlasti u Srbiji 1987. godine
do pocetka rata u Bosni i Hercegovini
u proljece 1992. godine. Posebna je vri-
jednost knjige $to, za razliku od drugih
brojnih djela na istu temu, daje objek-
tivou i iscrpnu analizu svega Sto se do-
gadalo unutar Jugoslavije uoci raspada.

Autor knjige, dr. sc. Josip Glaurdic,
diplomirao je politologiju i medunarod-
nu poslovnu ekonomiju na sveucilistu
Illinois Wesleyan University u SAD-u.
Potom je zavrsio doktorski studij poli-
tologije na sveudiliStu Yale. Doktorirao
je s disertacijom o zapadnim politika-
ma prema raspadu Jugoslavije. Dobivsi
najveéu ocjenu, disertacija je objavlje-
na 2011. u izdanju Yale University Press
pod naslovom »The Hour of Europe:
Western Powers and the Breakup of

Yugoslavia«. Hrvatski prijevod knjige
pod naslovom »Vrijeme Europe, zapad-
ne sile i raspad Jugoslavije« iste godine
objavljuje nakladnicka kuéa MATE
d.o.o. iz Zagreba.

Kao glavni mehanizam koji je doveo
do raspada Jugoslavije, Glaurdi¢ vrsno
uocava zbivanja koja nastaju kao poslje-
dica konsolidacije MiloSevi¢eve vlasti u
Srbiji 1987. odnosno provedbe projekta
centralizirane Jugoslavije, tzv. Srbosla-
vije, koji on u godinama koje slijede na-
stoji beskrupulozno ostvariti nasilnom
politicko—vojnom masinerijom. Izni-
mno temeljito, kroz brojne reference,
autor knjige ilustrira slabost republickih
partijskih vodstava u suprostavljanju
MiloSevicu i njegovim mitingaskim fa-
langama te stvaranje ozrac¢ja u kojem
viSestranacje postaje neizbjezno. Iako
se i danas u vaznim krugovima Zapada
— pogotovo u Britaniji i Francuskoj —
glavnim uzrokom rata smatraju »sepa-
ratizam« Slovenije i Hrvatske, autor ove
knjige kao krivca jasno apostrofira Slo-
bodana MiloSevica i velikosrpski pro-
jekt. Prozivani »hrvatski separatizam«
bio je jedini mogu¢ odgovor na MiloSe-
vicevo velikosrpsko nasilje, kao zastita
vlastitih prava i suvereniteta.

Sudjelovanje zapadnih sila u ras-
padu jugoslavenske federacije tema je
mnostva popularnih i znanstvenih ra-
dova. Medutim, malo je autora koji su
toj tematici pristupili toliko studiozno,
ozbiljno i znanstveno objektivno. 283
stranice teksta prati punih 138 stranica
referenci, bibliografije i izvora. Glau-
rdi¢ je pri pisanju djela rabio uistinu
opseznu gradu; viSe stotina dokumena-
ta deklasificiranih iz predsjednickoga
arhiva Georgea Busha Starijega, CIA-
e i britanskoga Foreign Office te veliku
koli¢inu dokaznoga materijala koji je
prikupio Medunarodni sud u Hagu. Au-
tor je uspio doci ¢ak i do dvjestotinjak
prisluskivanih razgovora Slobodana
Milosevi¢a, Radovana KaradZi¢a i nji-
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hovih suradnika u razdoblju od proljeca
1991. do proljeca 1992. godine. Rablje-
na literatura uistinu je dojmljiva; Cini
je doslovno sva relevantna sekundarna
literatura nastala u Republici Hrvatskoj
1 inozemstvu, kao i svi javno dostupni
primarni dokumenti poput rezolucija
medunarodnih organizacija ili debata
u zapadnim parlamentima, brojni me-
moari i slicne publikacije kao i velik dio
tiska u Jugoslaviji i na Zapadu. Autor je
takoder intervjuirao viSe od cetrdeset
aktera zbivanja iz zemalja bivSe Jugosla-
vije i Zapada: od Douglasa Hurda, Lor-
da Carringtona, Hansa van den Broeka,
Rolanda Dumasa i Jacquesa Delorsa,
pa do Budimira Loncara, Harisa Silaj-
dzi¢a, Dmitrija Rupela i Davorina Ru-
dolfa.

Ve¢ je spomenuto da o temi kojom
se djelo bavi postoji mnoStvo popu-
larnih i znanstvenih radova. Nazalost
u njima, osim u slucaju tek nekolicine
istaknutih iznimki, dominiraju tri nea-
dekvatna ili duboko pogrjesna pristu-
pa. Prvi pristup, popularan kod mnogih
bivs§ih diplomata i analiticara vanjskih
politika, usmjeruje se na navodnu na-
glost i nerjesivost jugoslavenskoga pro-
blema. Drugi pristup sugerira da su
zapadnjacki kreatori vanjskih politika
bili shvatili znakove upozorenja o na-
dolazecoj jugoslavenskoj tragediji, ali
da je jednostavno nedostajalo politi¢ke
volje da se nesto ucini (tj. da se diplo-
macija podupre vojnom silom). Treci
pristup, omiljen kod utjecajnih politica-
ra i diplomata (pogotovo iz Francuske i
Velike Britanije), koji je populariziralo
nekoliko autora putem prepoznatljivih
prikaza rata (i rado prihvacenih kod
ljevicarskih kriticara zapadnih politika
u Jugoslaviji) stavlja naglasak na na-
vodne pokusaje ekonomskih, politickih
i vjerskih elita nekih zapadnih drzava
da destabiliziraju Jugoslaviju i podupru
vodstva Slovenije i Hrvatske u njihovim
planovima za neovisnost. Taj pristup
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apostrofira ujedinjenu Njemacku kao
silu koja je navodno Zzeljela prosiriti
doseg svoje moci na Balkan i iskoristiti
svoju novu vanjskopoliti¢ku snagu kako
bi »progurala” medunarodno priznanje
sjeverozapadnih juZnoslavenskih repu-
blika.

Za razliku od spomenutih triju vide-
nja raspada Jugoslavije, ova knjiga nudi
drukdiji, cjelovitiji i objektivniji pristup.
Glaurdi¢ znanstveno, hladno, nepristra-
no i bez emocija (iako je podrijetlom s
prostora kojima se djelo bavi), pronala-
zi argumente kojima dokazuje neade-
kvatnost ovih triju pristupa te obznanju-
je istinu. Ne ulazi u moralne dimenzije
problema, ve¢ sustavno niZe Cinjenice
i dokumente te donosi zakljucke. Au-
tor dokazuje da se jugoslavenska kri-
za razvijala dugorocno te je potpuno
pogrjesno re¢i da se Jugoslavija 1991.
iznenada nasla u ratu. Sve se dogada-
lo vrlo polako — kroz ekonomsku kri-
zu, antibirokratsku revoluciju, procese
ukidanja autonomije u pokrajinama i
nerede na Kosovu, zveckanje oruzjem i
prijetnje mijenjanjem granica. Autor to
vrlo dobro dokumentira te ukazuje na
najvaznije (5to je posebno razvidno kroz
objavljene CIA-ine dokumente) — a to
je da su donositelji odluka na Zapadu
bili dobro informirani. Za one koji su
pratili situaciju nije bilo iznenadenja.
Problem je Sto politicari informacijama
koje su im servirale obavjesStajne sluzbe
nisu htjeli vjerovati.

Autor pokazuje da je s krajem Hlad-
noga rata Jugoslavija za Zapad izgubila
svu svoju vaznost kao bedem protiv so-
vjetskoga napada i kao primjer socijaliz-
ma neovisnoga o Moskvi. Medunarodni
polozaj Jugoslavije tijekom Hladnoga
rata bio je plod politickoga realizma
i zapadnoga i sovjetskoga bloka. U to
doba Jugoslavija je bila od geopoliti¢ke
vaznosti. S krajem Hladnoga rata, ti se
interesi mijenjaju. Jugoslavija prestaje
biti moguca fronta konflikta sa Sovjet-
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skim Savezom i pretvara se u periferiju
kontinenta, ali ju je ipak trebalo zadrza-
ti kako se ne bi narusila stabilnost i re-
gije i kontinenta. Stoga, signali koje su
jugoslavenski politi¢ari dobivali od svo-
jih zapadnih kolega nisu bili signali de-
stabilizacije jugoslavenske federacije ili
potpore da njezini razliciti dijelovi kre-
nu prema neovisnosti. Upravo suprotno
— najmoc¢niji stvaratelji zapadnih poli-
tika bili su prakti¢no jednoglasni u da-
vanju gotovo nikakve podr§ke neovisno-
sti Hrvatske i Slovenije. Njihova snazna
podrska bila je rezervirana za nastavak
postojanja Jugoslavije i temeljne stupo-
ve srediSnje vlasti u Beogradu. Nitko s
ikakvim utjecajem na politiku Zapada
nije zelio dezintegraciju Jugoslavije.
Za Milosevic¢a se znalo tko je, Sto zeli
i kakav je. Zapad je imao mogucnost
zaustavljanja i kaznjavanja velikosrpske
agresije koja je pocela u lipnju 1991.
godine, no nije to ucinio. Politicke volje
za vojnom intervencijom u raspadajucoj
Jugoslaviji nije bilo u mnogim vaznim
vanjskopolitickim krugovima Zapada.
Stovise, prevladavala je podrika Beo-
gradu i, kada je rat zapoceo, olitovala
se spremnost prihvacanja posljedica
takve politike na terenu. Pocetak rata
i ekstremnoga nasilja u Jugoslaviji po-
ti¢e ja¢i zapadnoeuropski diplomatski
napor, no njega je karakterizirao sukob
volja izmedu glavnih aktera oko gotovo
svakog vida zapadne politike — vojnoga
ili diplomatskoga. Tijekom jednoga pe-
rioda toga sukoba, Njemacka je ostala
sama u zahtjevima za akcijom Zapada i
priznanjem Slovenije i Hrvatske, ali ne
zato §to je zeljela prosiriti doseg svoje
mo¢i na Balkan ili iskoristiti svoju vanj-
skopoliticku snagu nakon ujedinjenja.
Ostala je sama jer je tocno percipirala
Sto se dogada u Jugoslaviji i jer su njezi-
ni zapadnoeuropski saveznici bili manje
zabrinuti pravim razlozima njemacke
alarmiranosti i upornosti, nego ¢injeni-
com da je upravo ujedinjena Njemacka

pokuSavala usmjeriti Zapad prema bilo
kakvoj vanjskopolitickoj aktivnosti.
Autor knjige usmjerava citatelja da
— s obzirom na brutalnost i ocigledne
izvore nasilja u Jugoslaviji — ne obra-
ti paznju toliko na one koji su trazili
snaznu reakciju Zapada, koliko na one
koji su takvu reakciju sputavali. Koji je
motiv onih koji su davali podrsku Beo-
gradu mjesecima nakon pocetka rata te
mu popustali tijekom raznih mirovnih
pregovora koje je vodila medunarodna
zajednica? Po miSljenju autora, mo-
tivacija tih kreatora vanjskih politika
Zapada — koji su uglavnom dolazili iz
Velike Britanije, Francuske i Sjedinje-
nih Americkih Drzava — bila je jed-
nostavna: osiguravanje stabilnosti pred
prijetnjom velikih prevrata na ¢itavome
europskom kontinentu. U vrijeme kad
su sovjetski blok i sovjetska drzava bili
pred propaséu, strah od veéega previra-
nja prevagnuo je nad nelagodom koju je
izazivao despotizam Beograda. Takvo
razmiSljanje, medutim, bilo je utemelje-
no na jednoj klju¢noj zabludi. Na poli-
ticku i vojnu masineriju pod kontrolom
Slobodana MiloSevica gledano je kao
na zaStitnika jugoslavenskoga jedinstva,
dok je pravi cilj vode Srba bio dijame-
tralno suprotan: stvaranje uvecane srp-
ske drzave na ruSevinama jugoslavenske
federacije. Istaknuti ¢lanovi zapadnih
administracija pogrjeSno su mislili da
je MiloSevi¢ zainteresiran za spasavanje
Jugoslavije, dok je on zapravo bio zain-
teresiran za stvaranje nove i vece srpske
drzave. Istodobno, Slovenija i Hrvatska
bile su poimane kao potencijalni stvara-
telji problema — republike koje su bile
voljne dovesti u pitanje opstanak jugo-
slavenske drZave radi nekakve zaStite
svojih prava ili suvereniteta. Do samoga
pocetka rata, misljenje ogromne vecine
zapadnih diplomata i donositelja odluka
bilo je da Slovenija i Hrvatska — iako su
mozda tehnicki i u pravu — nepotrebno
izazivaju sukob. Takvo poimanje imalo
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je odluc¢ujuc utjecaj na nasilnu prirodu
raspada Jugoslavije. Tek kad su se u
medijima pojavili prizori tenkova, tisu-
¢a izbjeglica, mrtvih, ranjenih, bimbar-
diranja i razaranja, té su se predrasude
postepeno mijenjale, iako ne svugdje.
Ovo je djelo koje svakako vrijedi po-
mno prouciti. Ono pruza spoznaju kako
su okolnosti u kojima je Hrvatska ste-
kla neovisnost bile iznimno teske i da je
njezino stvaranje bilo ¢udesan pothvat.
Za generacije koje su prozivjele vrijeme
stvaranja hrvatske drzave ova je knjiga
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je koristan podsjetnik i izniman izvor
podataka o kojima moZzda nisu znali. Za
mlade, stasale u hrvatskoj neovisnosti,
ona je neprocjenjiv izvor znanja koje je
tesko ste¢i samo kroz udzbenike povije-
sti. Za hrvatske politi¢are danas, pred-
stavlja pouku o vaznosti samosvijesti i
dostojanstva, uz prepoznavanje Cinje-
nice da je politika centara mo¢i prema
Hrvatskoj ¢esto vodena u znatno vecoj
mjeri vlastitim interesima nego javno
proglaSavanim idealima.

Predrag Haramija
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