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Biblijski temelji u odabranim pjesmama
Kranjcevi€a, Simica 1 UjeviCa

Jasna Sego”, Antun Volenik™

SaZetak

U hrvatskoj su knjizevnosti od pocetaka do danas prisutne biblijske teme i motivi;
ovaj rad istrazuje biblijske temelje u Kranjcevicevu Mojsiju, Simicevu Raspecu i
Mariji te Ujevicevoj Svakidasnjoj jadikovci. Kranjcevic je duboko impresioniran
Mojsijevim starozavjetnim likom. Uz postojeca, pridodaje mu nova znacenja cime
pokazuje da nadahnuto i kreativno Cita biblijski tekst. U pjesmi Raspece Simi¢
prikazuje Isusovo razapinjanje, ne spominjuci mu ime. Usredotocuje se na Raspe-
toga kao covjeka boli, kao nevinoga osudenog patnika. U pjesmi Marija pak na-
glasuje »osobno« i »opceljudsko« majcinstvo Kristove majke. Raspece prikazuje na
iznimno ljudski nacin, otkrivajuci Marijinu najdublju bol zbog sinove patnje. U
Ujevicevoj Svakidasnjoj jadikovci lirski se subjekt, koji traZi smisao svoga »pecal-
nog lutanja«, poistovjecuje sa Sinom u kojem prepoznajemo jobovsku poziciju co-
vieka — stradalnika, odjeke Jeremijinih tuzaljki, Sina Covjecjega, kao i samoga
pjesnika. Lirski su subjekti analiziranih pjesama u stalnome dodiru s transcenden-
tnim i univerzalnim, muceni pitanjima i duSevnim nemirima.

Kljucne rijeci: biblijski temelji, Mojsije, Raspece, Marija, Svakidasnja jadikovka

Uvod: Biblija kao trajno nadahnuce hrvatske knjizevnosti

Hrvatska se knjizevnost od svojih pocetaka do naSih dana ne moze ozbiljnije
proucavati bez svijesti o svojoj povezanosti s kr§¢anskim i biblijskim motivima i
nadahnud¢ima. Biblija je neizbrisiv dio vjerske i opéekulturne tradicije hrvatskoga
naroda.

Iako knjizevnost, civilizacijski i kulturoloski, postoji stolje¢ima prije pocetka
oblikovanja kr$¢anske Biblije, u njoj nalazi nepresusan izvor nadahnuca. O Bibliji
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ne govorimo samo kao o religijskoj knjizi, nego i kao o knjizevnome djelu par exel-
lence. Budu¢i da je hrvatska usmena i pisana knjizevnost puna biblijskih motiva,
nijedno ozbiljnije proucavanje povijesti hrvatske knjizevnosti ne moze zapoceti
bez poznavanja Biblije. Kao za sve juznoslavenske narode, i za Hrvate je prijelom-
na 863. /864. godina kada zapo¢inje misija solunske braée Cirila—Konstantina i
Metoda u slavenskim zemljama, kamo dolaze s ve¢ razradenim pismom (iz kojeg
¢e se formirati i hrvatska uglata glagoljica) te prevedenim osnovnim liturgijskim
knjigama.! Od tih vremena do suvremenoga doba hrvatska ¢e se knjizevnost na-
dahnjivati i biblijskim temama i motivima.

1. Svetopisamska nadahnuca u Kranjcevi¢evu, Simicevu i Ujevicevu
djelu

Hirvatska lirika obiluje biblijskim nadahnuéima, osobito ona pasionska te lirika
inspirirana boZiénim misterijem. Problemi vjere i nevjere razvidni su u mnogim
proznim i poetskim ostvarenjima. Brojni su hrvatski knjizevnici u svojim djelima
dotaknuli problem »Sutnje Nebax, dvojili o BoZjoj egzistenciji, svadali se s Bogom,
jadali se Bogu zbog svoga tegobnog i patni¢kog zivota, ali su mu se i iskreno, po-
nizno i skruseno obracali u molitvi. Prije nego §to se posvetimo temi najavljenoj
naslovom, spomenut ¢emo, kako otkriva D. SimundZa, prijelomni trenutak u hr-
vatskoj knjiZzevnosti nakon kojega mnogi autori poc€inju izrazavati i kriticki stav
prema Crkvi 1 Bogu, sumnjati u BoZju egzistenciju ili pak odbacivati religiju:

Sumnja se u tom vidu u hrvatskoj knjizevnosti izravnije javlja s protorealizmom i rea-

lizmom, da bi se snaznije osjetila krajem 19. stojeca. Prvi je sumnjicavo 'navijesta’ La-

voslav Vukeli¢ 1879. godine u svojoj jedinoj antologijskoj pjesmi, Kod Solferina, i to

religioznim zazivom Boga u obliku retorickoga pitanja: BoZe, BoZe, ako jesi, gdje si? S

tim se pitanjem — iako je bio humanisticki i vjerski motiviran tragi¢cnom bitkom kod

Solferina (1859.) — po prvi put u nas izravno uvodi literarni motiv ’Sutnje Neba’, koji

direktno ili indirektno najavljuje religioznu upitnost ili, to¢nije, racionalisti¢ku skepsu

u Bozju Providnost te s time, posebno u nekim razdobljima, i u Bozju egzistenciju.

To je vrijeme i trojice o kojoj se radi; Silvija Strahimira Kranjéevi¢a, Antuna
Branka Simiéa i Tina Ujeviéa. Pripadaju razli¢itim knjizevnim pravcima: Kranjce-
vi¢a povijest hrvatske knjizevnosti navodi kao glavnog predstavnika lirike u hrvat-
skome realizmu, Simiceva jedina zbirka PreobraZenja smjesta se u hrvatski ekspre-
sionizam dok se Ujevica, uvijek svoga, teSko moZe smjestiti u koji knjizevni pravac
ili $kolu.

Vremenski gledano, oni su ipak bliski, gotovo suvremenici; rodeni su u drugoj
polovici 19. stoljeéa; k tomu, Simi¢ i Ujevi¢ gotovo su vrinjaci. Sva su trojica kao
pjesnicki uzor (ili kao kriticara) imala A. G. Matosa. Ono $to ih nadalje povezuje

1 Po Zitijima Cirilovim prva prevedena i zapisana re¢enica je ona iz Ivanova evandelja Iskoni be Slovo
— U pocetku bijase Rijec.
2 Drago Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca II, Zagreb, 2005, 28.
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¢injenica je da su sva trojica dulje ili krade boravila u sjemenistu? te, $to je puno
vaznije, sva trojica u svome pjesnistvu doticu i religiozna pitanja, u rasponu od
ispovijedanja vjere do nijekanja Boga (donekle s izuzetkom Kranjcevi¢a). Ovako
je to srzno opisao D. Simundza:

Silvije Strahimir Kranjcevi€ cijeloga se zZivota lomio izmedu biblijske poruke i egzisten-
cijalne mucnine te, u tom kompleksu, religiozne sumnje. O¢ito, zbog ljudske patnje i
Sutnje Neba, nije mogao shvatiti, a jo§ manje smireno prihvatiti smisao i opravdanost
Bozje kreacije u kojoj ovjek na ovaj ili onaj nacin toliko trpi i pati. Stoga je stalno bio
u sukobu, koliko s biblijskom objavom koje se, unato¢ svemu, uporno drzao, toliko i sa
samim sobom, sa svojim religioznim uvjerenjima.

Analizirajuci Simiceve i Ujeviceve doZivljaje i odnos prema Bogu i svijetu, Si-
mundZa zamjecuje:

Antun Branko Simi¢ ima nemirnih sumnja i slozenih doZivljaja te, u tom smislu, i reli-
gioznih alternacija. U Molitvi na putu doZivljava svijet religiozno teisticki, vjernicki. Da-
pace, to je jedna od hrvatskih najljepSih religioznih pjesama:

Boze

koji si me do ovog casa doveo nevidljiv
vodi me i dalje koncu mojih Zelja (...)
Budi

nad mojom glavom moja pratilica zvijezda.

Za razliku od Molitve na putu, u nizu drugih pjesama pokazuje duboke sumnje, odno-
sno, u nekim drugima, primjerice u Praznom nebu, svoja molitvena povjerenja i spome-
nute sumnje mijenja u izri¢itu nevjeru i krajnji nihilizam:

Nebo je ve¢ dugo praznina

bez Boga i serafina, (...)

K Bogu izgubismo pute.

Pjesnici stoje pred nistavilom i Cute.

Sli¢no se dogadalo i s Tinom. Njegova Molitva iz tamnice, Svakidasnja jadikovka, Molit-
va Bogomaijci, Ispit savjesti i neke druge pjesme upucuju na vjerske misli i kr$¢anske
dozivljaje. Medutim, ¢itav niz drugih inspiracija prelazi u sveobuhvatnu skepsu koja mu
je, kako tvrdi, bila prirodena. U daljnjim mu se procesima s nazna¢enom skepsom S§ire
ateisticke slutnje i doZivljaji koji na mahove prelaze u agnosticke slutnje i ateisticke
ispovijedi.”

Ovdje se, naravno, ne mozemo upustiti u dublje analize njihova kompletna
opusa. Cilj je ovoga rada istraziti biblijska nadahnuca u odabranim pjesmama S.
S. Kranjcevi¢a, A. B. Simica i T. Ujevi¢a. Sva su se trojica u dijelu svojega opusa
nadahnjivala religioznim i biblijskim pitanjima te na tome podrucju stvorili neke
od svojih ponajboljih pjesama. Njihove rijeci mogu Citatelje, pored ostaloga, po-

3 Kranjcevi¢ 1883/84. u »OZegovi¢ianumuc« u Senju te »Germanicumu—-Hungaricumu« u Rimu; Si-
mic¢ od 1909/10. do 1912/13. polazi klasi¢nu Franjevacku gimnaziju u Sirokom Brijegu; Ujevi¢ pak
od 1902. do 1909. pohada Klasi¢nu gimnaziju kao pitomac Nadbiskupskog sjemenista u Splitu.

4  Drago Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca II, 28-29.

5 Isto, 33.
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taknuti na razmisljanje i traZenje vlastitih odgovora na brojna religijsko-religiozna
pitanja.

2. Kranjcevicev Mojsije u usporedbi s biblijskim

Od ove trojice Kranjcevi¢ (1865. — 1908.) je najstariji. Od svih hrvatskih veli-
kih pjesnika Kranjcevic je najbiblijskiji. U njegovu opusu mogu se pronaci elemen-
ti od Knjige postanka do Otkrivenja, a s pravom se moze naglasiti da je Kranjcevi¢
i kristoloski pjesnik. Intenzivno ga zaokuplja problem zla u svijetu, mysterium ini-
quitatis, koji je neobjasnjiv ako je pred covjekom Cista kreacionalisti¢ka ideja o
stvaranju svemira i ¢ovjeka te, dosljedno, Boga kao glavnoga i jedinoga odgovor-
nog Stvoritelja. Gledajudi iz perspektive viemena u kojem je Zivio, kao i iz njegova
pjesni¢kog opusa, upravo takva slika o Bogu Kranjéevi¢a tjera u nemir, sumnju,
nesklad pa i sukob s Katoli¢kom crkvom kao organizacijom.

Kao kristoloski pjesnik, on svoga Krista udivljeno promatra na Golgoti, on ga
u uskrsnom sjaju izvodi na pariske barikade te ga u Trzajima susrece kao Dijete u
seoskoj crkvi. Konacno, on je poeta vates — pjesnik prorok koji poput svoga Moj-
sija dijalogizira s Bogom, vi¢e i brani maloga ¢ovjeka, zagovara i jada se, odustaje,
sumnja i o¢ajava. Ta njegova o€ajanja osobito su izraZzena u treem dijelu pjesni-
kova Zivota, u zbirci pjesama Trzaji. Promatrajuéi cjelokupni pjesnikov Zivot, ne
mozemo se sloziti s Ujeviéem da je Kranjéevi¢ »bolecivo kric¢anski«® duh — da-
pace, on snazno dijalogizira s Bogom, no duboko je svjestan opasnosti prekida
toga dijaloga. Dobar poznavatelj Kranjcevi¢eva opusa, duha i senzibiliteta, Matos,
o njemu Ce zapisati: »... Kranjcevi€ je kr§¢anin svojim kultom boli, svojom subjek-
tivnoS¢éu 1 svojim moralnim revoltima... » te ¢e istaknuti da je Kranjcevi¢ »najosje-
traSnjeg Zivota.... tu je psiholoski izvor i njegovom nevezanom slogu, njegovim slo-
bodnim stihovima u Monologu, Ditirambu, Mojsiju.«’

Duboko impresioniran Mojsijevim likom, Kranjéevié¢ u istoimenu pjesmu8 ut-
kiva biblijske asocijacije, teme i motive te ¢e i ovdje biti promatrana u znaku in-
tertekstualnosti. Dijaloskog je karaktera izrazenog na osobnoj (Mojsija i Jehove),
ali i na univerzalnoj razini (¢ovjeka i Boga). Iako epskoga obiljezja (stih je epski
deseterac), u njoj su ipak razvidni i jaki lirski elementi refleksivnosti i subjektivnih
doZivljaja svijeta. Dijalozi Mojsije — Jehova, uzvici, pitanja, molitve, metafore i
aforizmi pridonose njezinoj razgranatosti i ritmic¢nosti. Kranjcevi¢ njome temati-
zira pitanja ljudske slobode, vjere, sumnje u ideale, grijeha, iskusSenja, kazne, Zi-
votnoga smisla, covjekova polozaja u svijetu, pravde, nepravde i manipulacije ma-

6  Tin Ujevi¢, Trnokop u Silvijevoj basti, u Sabran djela, Zagreb, 1963.-1967., VII, 183.

7  Antun Gustav Matos, U sjeni velikog imena, u Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, 65, Zagreb, 1967.,
283; 286. U oba citirana dijela i Ujevi¢ i Matos referiraju se na Kranjcevi¢eva ocajanja i borbe s
Bogom koje sam pjesnik izrazava u stihovima: Izgubih svoju dusu, odlunjah od matere (...) tek gr¢
se katkad javi na njemoj usni mojoj; To krice Bog i davao u vjecnoj kavzi svojoj, i pozalit je prsi u ko-
Jima se kolju.

8 Mojsije je spjevan 1893., a objavljen u pjesnikovoj drugoj i najzrelijoj zbirci Izabrane pjesme, 1898.
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sama Cime Mojsije zahvaéa u ne samo biblijsku, nego i opceljudsku dimenziju po-
stojanja. Konacno, istiCe se motiv neshva¢enoga genija i hirovite, nezadovoljne i
nezahvalne gomile, kao i misao o slobodi kao najvecoj ljudskoj vrijednosti.

U pjesmi se starozavjetni prorok usrdno obra¢a Bogu s molbom da izbavi nje-
gov narod iz ropstva, da ga oslobodi zabluda i prokune njegove neprijatelje. Bog
odgovara da nema razloga zbog jednoga stvorenja uniStavati drugo te da svi imaju
jednako pravo na Zivot. I kad je narod »sagradio« zlatno tele »/I tele slavi, a ne
Jehovu/«, Mojsije je stao na stranu naroda, mole¢i Boga oproStenje za tu nepro-
misSljenost. Obasjan ljepotom kojom ga je obdario Jehova, Mojsije, »svijetli geni-
je«, navrhu se brda obratio narodu govore¢i mu da ga je doveo do Obecane zemlje
i slobode. Narod mu, medutim, uzvrac¢a nezahvalnos¢u i ljutnjom, pitajuci ga tko
mu je dao pravo da ih vodi »silovno, ko na uzici«. Mojsije, shrvan bolju, umire
gledajuci prema Hanaanu, tj. Obecanoj zemlji (ne usavsi u nju). Po tredi se put
Cuje Jehovino upozorenje: Mrijeti ti ¢es kada pocnes sam | U ideale svoje sumnjati.

Ovaj bi prikaz bio nepotpun bez barem kratkog podsjecanja na biblijskoga
osoba. Pripada malobrojnim likovima Svetoga pisma koje je moguce pratiti do-
slovno od rodenja’ do smrti. On je veliki voditelj zajednice koja na Sinaju sklapa
Savez s Bogom nakon oslobodenja iz Egipta — kuce ropstva. Sredisnji dogadaj
starozavjetnoga otkupljenja ima svoju najpoznatiju sliku i sazetak u prijelazu pre-
ko Crvenoga mora (Izl 14) koje, zanimljivo, Kranjcevi¢ u svojoj pjesmi uopée ne
spominje. On se mnogo viSe bavi onim $to Knjiga izlaska naziva »mrmljanjem«
Izraelaca koje Cesto prerasta u otvoreno protivljenje i optuzivanje Mojsija. Narod
izlazak i put u slobodu ne samo da stavlja u pitanje, nego ga potpuno krivo shvaca.
Oslobodenje iz suzanjstva za njih je »smrt u pustinji«. Sav je Mojsijev napor obe-
scijenjen, zgazen. Sve §to je poduzeo, u ofima je tuzitelja bezvrijedno. Mojsijeva
je reakcija dvostruka. Pred zajednicom, kao nositelj odgovornosti, tjesi i sokoli.
Izgovarajudi biblijsko ohrabrenje: »Ne bojte se!« (14, 13) Mojsije pokazuje da pre-
poznaje bit problema — strah naroda od novoga i nepoznatog, nesigurnost pred
onim u $to treba vjerovati, a jo$ se ne vidi. Dubinu pak vlastite tjeskobe i objektiv-
noga osjecaja nevolje Mojsije ¢e iskazati pred Bogom u osobnoj molitvi. Biblijski
Mojsije ima viSe uloga: isti¢e se kao zagovornik naroda pred Bogom, prauzor pro-
roka, zagovornik i pastir zajednice, ¢ovjek poslusan Bogu do smrti. Postavlja se
kao mjerilo buducega proroka, ali to ¢ini na temelju Bozje rijeci. ZavrSetak Moj-
sijeva zivota izriCito se spominje u trima biblijskim redcima (Pnz 32, 50; 34, 5. 7).
Bas »toga istoga dana« (32, 48), cetrdesete godine od izlaska iz Egipta (1, 3), Moj-
sije Cuje neobican zahtjev: »Uspni se na goru i umril« Te rije¢i Bog moze izredi
samo nekomu s kim je razgovarao »licem u lice«. Sluga Jahvin poslu$no izvrSava i
tu posljednju zapovijed!0.

9 Zanimljiva je i etimologija imena Mojsije (1z1 3, 4) koje je izvedeno od glagola i? d »izvuéi« — »onaj
koji izvlaci«. Kao §to je izvucen iz nevolje, tako ¢e Mojsije sam biti »onaj koji izvlaci, izbavitelj iz
nevolje.

10 Usp. Niko Bili¢, Mojsije u Starom zavjetu, http: //www. ffdi. unizg. hr/amdg/mojsije. htm
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Kranjcevicev Mojsije stupa u intertekstualni dijalog s nekoliko starozavjetnih
tekstova. Valja istaknuti njegovu povezanost s psalmima: »Glas Mojsija kao lir-
skog subjekta poklapa se s pozicijom lirskoga subjekta u Psalmima. Nasljedova-
njem ve¢ ustaljene pjesnicke prakse i tradicije obracanja kr$¢anina Jahvi, zabilje-
zene u Psalmima, Kranjcevi¢ se oslonio na prokusan model i pokazao da je krea-
tivno usvojio ton i stil psalmi¢koga pjevanja. Citatna relacija izmedu pjesme Moj-
sije kao fenoteksta i Biblije, tj. Staroga zavjeta kao prototeksta, postala je dubin-
skim nacelom i dominantom autorskoga idiolekta. Biblija je uzor Kranjcevicevoj
pjesmi Mojsije na planu sadrZaja i na planu izraza, $to je moguce pokazati usporedi
li se sa Ps 140 (Molitvom za izbavljenje):

Izbavi me, Jahve, od covjeka zlobna,
zastiti me od covjeka nasilna:

od onih koji pakosti u srcu smisljaju,
i ¢itav dan zacinju kavge.

Kao zmije bruse jezike svoje,

pod usnama im je otrov ljuticin.
Spasi me, Jahve, od ruku zlotvora,
¢uvaj me od covjeka nasilna

koji hoée da mi noga posrne.
Oholice mi potajno nastavljaju zamku,
uzetima mrezu pletu

kraj puta klopke mi stavljaju. 1

Lirski se subjekt u Kranj¢evi¢evoj pjesmi obra¢a Gospodinu molbom da izvede
njegov narod iz ropstva, da ga oslobodi neznanja i zabluda te da prokune njegove
neprijatelje:

Izvedi narod moj, o Gospode,
Izvedi ga iz ropstva zlopatna

I skini mu sa vjeda pospanih
Jos onu mrenu tvrdu, zlokobnu,
Sto zastire sad oci njegove!
Spomeni se da ropstvo nemilo,
Ko tesko ono stijenje nadgrobno,
Na ledima mi tlaci bratskijem,
I da nam ljuti nasi krvnici

U utrobama djeci sudise!

O, smiluj se, o silni Jehova,
Prokuni kletvom krvne silnike

I spasi narod moj, o Gospode!

Kroatistkinja Anica Bili¢, usporedujuci Kranjcevicev tekst s biblijskim, prepoz-

naje intertekstualnu poveznicu sa starozavjetnim tekstovima iz Knjige Izlaska,
Knjige Brojeva i Knjige Ponovljenoga zakona, a odnos biblijskoga predloska i Kra-

11 Anica Bili¢, Mojsije Silvija Strahimira Kranjcevic¢a i Janka Poli¢a Kamova, Umjetnost rijeci, 2009,
52, 3-4, 302-303.
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njceviceve pjesme Mojsije definira intertekstualnom inkluzijom (ukljucivanjem) i
intertekstualnom intersekcijom (reminiscencije, topoi).12

U pjesmi susre¢emo motiv Obecane zemlje (Onuda, kud je zemlja Hanaan /
kud tece mlijeko i sladani med!) Putovanje prema njoj zapravo je izlazak i ¢iS¢enje
koje stavlja na kusnju ne samo Mojsijevu vjeru i upornost, nego i BoZju strpljivost.
Nadalje: Pred silnim ljudstvom gorio je stup... evocira »podize se Andeo Gospodi-
nov koji idaSe pred vojskom izraelskom... i podiZe stup od oblaka ispred njih...«
(Iz1 14, 19-20); Kad okrenu se svome narodu | da nade tamo, okrepe, | ali ono narod,
BozZja odlika, | sagradio si tele zlac¢ano | i tele slavi, a ne Jehovu! upuéuje na »Sav
svijet skine zlatne naus$nice S$to ih je u uSima imao i donese Aronu... koji rastopi
kovinu u kalupu i nacini saliveno tele.« (Izl 32, 3); Mojsijev zagovor naroda pred
Jahvom: »Jao! Narod onaj tezak je grijeh pocinio napravivsi sebi boga od zlata.«
(Izl 32, 31) moze se usporediti s Kranjc¢evi¢evim stihovima: Oprosti, vjecni, silni,
svemocni | u naroda je krivi prorok prav | i narodi su djeca velika Sto lako im je kupit
igracke...

Biblijski je predlozak podloga koju Kranjcevié¢ u svojoj pjesmi kreativno i slo-
bodno preraduje. Odabravsi zavr$nu dionicu, predsmrtni, zadnji ovozemaljski raz-
govor i sam trenutak smrti, naznacen u Ponovljenom zakonu, slobodno ga uklapa
u pjesmu.!3 Uz to, Kranjéevié¢ produbljuje Mojsijev lik uvodeéi u pjesmu motiv
sumnje u ideale:

Mojsijev prvi i posljednji pogled na obeéanu zemlju Kranjcevic rekonstruira prema svo-

joj slobodnoj pjesni¢koj imaginaciji te u zadnje trenutke Mojsijeva Zivota uvodi zamis-

ljeni razgovor, kojega u Bibliji nema, barem ne u tome obliku i ne s tim sadrzajem, nego
ga proSiruje pozicijom genija izmedu sumnje i ideala, njihove realizacije i smrti:

1 tebi bas Sto goris plamenom

Od ideala silnih, vjecitih,

Ta sjajna vatra crna bit ée smrt,

Mrijeti ti ées kada pocnes sam

U ideale svoje sumnjati! 14

Jedna je od znacajki knjiZzevnosti kraja stoljeca preuzimanje likova iz umjetno-
sti i mitova te njihovo prikazivanje kao univerzalnih, ahistori¢nih. Tako i Kranj-
cevié, kreativno Citajudi starozavjetni tekst, obogacuje Mojsijev lik dajuéi mu uni-
verzalne vrijednosti genija, proroka, nacionalnoga vode, tvorca osobnoga i kolek-
tivnog identiteta. Detronizirajuci Mojsija s pijedestala uzviSenosti, nedodirljivosti
i svetosti te motivom sumnje u ideale priblizava se s dekadentnom svjetonazorom
fin de si¢clea.!d

Moguce je zakljuciti da su intertekstualne veze Kranjceviéeva Mojsija s biblij-
skim predloskom veoma snazne, ali se Kranj¢evi¢ ne zadrzava samo na starozav-
jetnome tekstu, nego ga kreativno tumaci, dodajuéi mu nove interpretacije. Moj-

12 Usp. Isto, 303.

13 Usp Isto, 306.

14 Isto, 306.

15 Usp. Isto, 305-306; 310.
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sije kao novi tekst u sebe uvlaci biblijski tekst kao prvotni i dodaje mu nova znace-
nja kako bi afirmirala novo i novost novoga, tj. svojeg teksta.10

3. Biblijski odjeci u Simicevim izabranim pjesmama

Malo je pjesnika koji su u tako kratkome zZivotnom vijeku ostavili u hrvatskoj
knjizevnosti toliko vrijednih ostvarenja kao Antun Branko Simi¢ (1898. — 1925.).
Simi¢ se po vlastitome priznanju nakon svoje petnaeste godine odijelio i otrgnuo
od svega §to su ga do tada ucili, pa time i od religiozne i vjerske prakse te stroga,
tradicionalnog vjerskog odgoja koji je, bez sumnje, primio u roditeljskome domu
i franjevackoj gimnaziji u Sirokome Brijegu.!” Tako postaje novovjeki hrvatski is-
tinotraZitelj, a ¢ini se, ujedno, i bogotrazitelj. Iako se, poput Kranjcevica, i on bavi
socijalnom tematikom i spontano u nju umecée motive BozZje pravde i pravednosti,
gdje Bog kao da pada na ispitu, ipak ga i ovdje pronalazi bliska sebi. U poznatoj
pijesmi Zene pred uredima smijelo pita: O Boze, ako jesi, ali ipak doZivljava Boga
kao partnera i zasStitnika.

Simié je teisti¢an, no biblijski je, a osobito kristoloski, diskretan, Skrt. On ¢e se
Bogu obracati izravno, bez posrednika. To odlu¢no izrice i pokazuje u Otkupljenju.
I kad Boga ne pronalazi kao u Praznom nebu i kad mu se moli kao u Molitvi na
putu, Simicev se lirski subjekt Bogu obraéa smjelo i otvoreno, kao osobnomu Bogu
¢ije ime pise velikim pocetnim slovom. Tek u pjesmama Raspece i Marija Simié
¢ini otklon od toga principa.

U pjesmama Prazno nebo i Nadeni Bog prepoznaju se dva pristupa Bogu, dva
teoloska stava koja se mogu definirati kao »teologija odozgo« i »teologija odoz-
do«. U Praznom nebu Simi¢ poéinje »odozgo«, od Boga i serafina prema kojima
je ovaj svijet izgubio pute. Moderni covjek, a onda i pjesnik, tu kao da nema $to reci
— Suti. Kada se, medutim, Boga potraZzi u svijetu u kojem on aktivno djeluje, onda
On oko tebe sja treperi mirise i Susti. 1z takve perspektive mnogi danas govore i o
duhovnosti »odozdo« zapoginjuéi, poput Simica, od djelatnog Boga u ¢ovjeku sa-
mome.!8

Glede biblijskih odjeka, osobito su zanimljive dvije Simiéeve pjesme — Ras-
pece i Marija. U pjesmi Raspece!® dominira tema ¢ovjekove muke. Prva strofa ima
svu tezinu i krvavu opipljivost ekspresionistickoga opisa. Covjekovo se tijelo pod
teretom boli zbog pribijanja na kriz uvija, svija istenje. Sluzbenici, potaknuti ¢inov-
nickom revno$céu da se taj ¢in zavrsi, ukoceno sjedahu na konjima. Bol je toliko

16 Isto, 308.

17 Ipak, franjevcima se oduzio na najljepsi nacin pjesmom Radost tiSine u kojoj pjeva o franjevackoj
jednostavnosti i ljubavi prema svemu stvorenomu po primjeru asiSkoga siromaha — sv. Franje.

18 Zelimo li biti teoloski dosljedni, moramo zamijetiti i elemente panteizma u Nadenome Bogu, tim
vise §to je u tom smislu Simi¢ puno izravniji kad npr. u Otkupljenju tvrdi: Nas nitko nikad otkupio
nije / svaki od nas sin je BoZji...

19 Pjesma je nastala 1921. 1 objavljena je kada je Simic ve¢ afirmiran pjesnik, nakon izlaska Preobraze-
nja.
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jaka da narusava ¢ovjekovo dostojanstvo: i onda (prestav biti Covjek) divije riknu.
Zbog ¢ovjekova se »divljega rika« konji dizu »upropanj«: I nasta metez u kojem se
izmijesase i konji i ljudi. Neizmjerna ljudska bol popracena je i promjenom atmo-
sferskih prilika: I neki spazise da nebo potamni i da munje krizati pocese. To je po-
taknulo vojnike oko kriza da se pozure i zavr§e posao. Nakon §to vojnici Covjeka
raspese stigla je i no¢, a glas se o tom dogadaju poceo Siriti Jeruzalemom.

Pjesnik izbjegava imenovati Isusa unato¢ tome §to je on zapravo subjekt, pro-
tagonist dogadaja o kojemu pjesma pjeva. Prva strofa ima svu teZinu i krvavu opip-
ljivost ekspresionistickoga opisa: I dokle ispod prvih udaraca cekicem u cavle/ na
krizu tijelo ¢ovjekovo poce da se uvija i svija i stenje. Simié $turo i srzno ulazi u bit
onoga o ¢emu govori. Za prikaz raspeca pjesniku kao da je potrebna i snaga inter-
punkcije pa odustaje od svoga principa da je ne koristi i rabi tocke koje pojacavaju
ritam i naglaSuju vremenske odsjeke. Ovdje nalazimo i najkracu recenicu u pje-
smi: Covjeka raspese. Tu je Simi¢ mozda i najbiblijskiji, najblizi evandeoskomu izv-
jestaju i to onom Ivanovu — Ecce homo! Evo covjeka! (Iv 19, 9). Umjesto Pilata,
lirski subjekt izjavljuje da je to Covjek (pisan velikim poéetnim slovom). U pjesmi
je naglaseno upravo ono ljudsko, ovjestvo neimenovanoga Isusa. Mozda je ko-
naéno u tome i odgovor zasto Simi¢ izbjegava upotrijebiti Isusovo ime. Samim ti-
me, on bi u pjesmu unio teolosku istinu o Bogu i ¢ovjeku, a to mu ocito nije bio
cilj. Pjesnik je potpuno koncentriran na Raspetoga kao ¢ovjeka boli koji proziv-
ljava ljudsku patnju nevinoga i osudenog. Da bi se izbjegla svaka zabuna i da bi do
kraja bilo jasno o kome govori, pjesnik spominje i mjesto dogadaja — Jeruzalem.
Ipak, bududi da se radi o neznancu koji pati, tema ostaje opéeljudska i svevremen-
ska, kao Sto je to konacno i Kristova Zrtva na krizu.

U pjesmi Marija lirski subjekt duboko suosje¢a s Marijinom bolju i patnjom
zbog gubitka sina. Uvjeren je da je Marija, gledaju¢i smrt svojega sina na krizu
pozeljela da nikada ga ni rodila nisi / i da je vjecno pod srcem ti osto [ te da je u
trenutku sinova razapinjanja | vise htjela Zivog sina pokraj sebe | no mrtvog boga. Lir-
ski subjekt istiCe i Marijino shvacanje svoga poziva Bozje sluzbenice i njezino
»smjerno« pokoravanje zakonu. Svojim marijanskim pjesmama Simi¢ zauzima va-
7no mjesto u hrvatskoj marijanskoj lirici (koju pratimo jo$ od Sibenske molitve pre-
ko renesanse, baroka i prosvjetiteljstva, u kontinuitetu, sve do nasih dana)2. Pje-
sma Marija®! tematizira majcinstvo, svevremensko, osobno i opée koje se utjelov-
ljuje u Mariji, Isusovoj majci. To je jasno ve¢ iz prvoga stiha: Marijo, ja u tebi gle-
dam svoju majku i svaku majku. Pjesma je vrlo Simi¢evska, bez interpunkcije, s tek
jednim zarezom i s dvama pridjevima koji isticu kontrast onoga $to se u pjesmi
naglaSava (Zivog sina — mrtvog Boga). Pjesma objedinjuje sve §to nam evandelja
donose o Mariji i njezinu bogomaj¢instvu. Stihovi Porod tvoj stade odvracati od tebe

20 U knjizi Dusa duse hrvatske BoZidar Petrac istice Sest tematskih krugova hrvatske marijanske lirike:
1. tema Bogorodice, 2. tema djeviCanstva, 3. tema BezgreSnog zace¢a, 4. tema Uznesenja, 5. tema
nasih svetiSta i prostenista, 6. tema zahvalnosti i molitve Mariji.

21 Pjesma je nastala 1921. 1 po Petracevoj podjeli pripadala bi Bogorodicinu ciklusu marijanske lirike.
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ukazuju na to da je Marija veé od Isusova zadeéa prolazila razna iskusenja.22 U
drugoj strofi Simi¢ je vrlo odvazan, gotovo, preljudski«. Medutim, ne treba zabo-
raviti da je ovdje tematika opceljudska i opemajcinska — nije li prvi i najsnazniji
poriv svake majke zastititi svoje dijete? Psiholoski gledano, ovdje se ulazi u Mari-
jinu najdublju bol — gubi svojega sina — nema nacina da ga zastiti i zadrzi. Zato
se moze reci da

cijela pjesma aludira na Bogorodicu od sedam Zalosti, odnosno, na one dijelove njezina
zivota u kojima s osobitom maj¢inskom osjecajno$cu prebire u sebi budude, navijes-
tene, dogadaje: Simunovo prorostvo u Hramu, bijeg u Egipat, zalost za dje¢akom Isu-
som kada se Bogorodici izgubio, ostavsi u raspravi s pismoznancima, te Isusova muka
(noSenje kriza, raspece, skidanje s kriza, polaganje u grob).23

Simicev prikaz raspeca dan je na iznimno ljudski na¢in i u njemu je Marija mo-
zda najbliza Isusovu uskliku na kriZzu: »BoZe moj, Boze moj, zasto si me ostavio?«.

Posljednje strofe pjesme vracaju nas na trenutak navjeStenja i na Marijine ri-
jeci: »Evo sluzbenice Gospodnje, neka mi bude po rijeci tvojoj.« (Lk 1, 38). Mari-
jin Fiat dovoljan je razlog i pjesniku da se ovdje zaustavi, ne pitajuéi dalje za uzro-
ke zakona, tj. BoZjega zahvata koji nadilazi [judski razum, logiku i osjecaje.

4. Biblijski odjeci u Ujevicevoj Svakidasnjoj jadikovci

Pjesnicki uvijek svoj, Ujevi¢ se pokazuje u stotinu lica, kako i sam o sebi pjeva
u Vasioncu: Sto glasova iz stotine grla, iz dubina stostruke mi svijesti... Tin je ostao
dosljedno izvan svih knjiZzevnih $kola i struja, blizak svima, a istodobno razlicit od
sviju. Elementi nadrealizma, ekspresionizma i dadaizma, asocijativnost u neveza-
nome stihu i u pjesnickoj prozi, kao i retoricko—pateticki nacionalni i druStveni
aktivizam u raspjevanome himni¢kom tonu: sve to oblikuje Ujevi¢ev »pjesnicki
pluralizam«.

Kada s Ujeviéem zaronimo u njegov duhovni svijet, moramo biti spremni na
iznenadenja. Od tvrda agnostika koji u Djelu vjere izjavljuje: Ne treba meni laZ o
raju, / niti mi varka boga treba, do ponizna molitelja koji svoju Molitvu iz tamnice
njezno i patnicki zapocinje rije¢ima: Beskrajni BoZe, Sto na plavom svodu | zlato i
srebro nocnih zvijezda palis, | cujes li gdje ti na prijavu podu | lelece ljutu molbu srvan
malis? Njegova se trazenja krecu od vedisticke samsare i budisticko—brahmani-
sticke karme do dubokokrs¢anskih motiva na kojima je kao Covjek stasao. Za ra-
zliku od Simic¢a, Ujevi¢u je bio dan dovoljno dug Zivotni put da artikulira svoja

22 Nakon Navjestenja — moguénosti kamenovanja — jer ne poznaje muza (Lk 1, 34); moguénosti
gubitka Josipove naklonosti i ljubavi (Mt 1, 19); trudna odlazi na put i rada u stalici; kona¢no, mora
po¢i u progonstvo u Egipat. Dogadaj s Isusom u Hramu (Lk 2, 41-52) zavrSava tvrdnjom da »otac
njegova i majka ne razumjese rijeci koje im rece« te da »Marija pohranjivase brizno sve te dogadaje
u svome srcu«. Na svadbi u Kani (Iv 2, 1-12) na njezinu molbu: »Vina nemaju« dobiva odgovor:
»Zeno, §to ja imam s tobom?« Mozda se Simicevi stihovi najbolje oéitiju u dogadaju kada ga traze
majka i braca (Mk 3, 31-35), a Isus retoricki pita: »Tko je majka moja, tko su braca moja?«.

23 Bozidar Petraé (ur): Antun Branko Simi¢ Molitva na putu, Zagreb, 2000., 137.
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duhovna trazenja kao mladi¢, zreo ¢ovjek i starac. Zato se u njegovoj poeziji moze
zamijetiti nekoliko »religijskih« razdoblja glede interesa za religiozno, a osobito
kr§éansko dozivljavanje Boga. Ovdje je znacajno ono prvo koje zapocinje 1909.,
ponajvise obiljezeno boravkom u Parizu, gdje nastaje i Svakidasnja jadikovka,?* a
zavr$ava povratkom u domovinu 1919. On sebe sama u tom vremenu opisuje kao
mali i slabi ucenik onoga koji je kazao: Bdijte i molite (Ispit savjesti).

Opcenito se moze zakljuciti da Ujevi€ cijeloga svog Zivota ostaje religiozan te
da kao dobar poznavatelj Biblije i kr§¢anske tradicije ima trajan doticaj s Apsolut-
nim umecudi u svoj Zivot i druga, uglavnom isto¢njacka ucenja te da nije imun na
(a)gnosticko i ateisticko okruzje u kojem je zivio®.

U Svakidasnjoj jadikovci preplecu se teme Zivotnoga puta, traganja za ljubav-
lju, smislom i sreCom. Ante Selak, hrvatski pedagog i jezikoslovac, izdvaja pet te-
matskih krugova u spomenutoj pjesmi —

prvi: odlazak (izlazak) iz djetinjstva (napustanje kolijevke...) u dramu trajanja, u bitisa-
nje bica; drugi: trazenje izlaza u (pri)videnju Boga i lovora (odsustvo lovorovih vijenaca
izrazom je osje¢anja sudbinske nemoguénosti covjeka — nemoguénosti samorealizaci-
je); treéi: nemirenje postojeéim, nastavak uvodnoga lamenta (nastavak drame traja-
nja); Cetvrti: potraga za iskonom i njegovo nalazenje u Rijeci; peto: povratak u prvotno
osjeéa?g e stanja (posljednja je tercina kontrapunktirana prvoj, maksimalno radikalizira
prvu).

Selak nadalje suzava spomenutih pet na tri osnovna tematska kruga u pjesmi
— pakao, Cistiliste i raj:

Tri su, dakle, osnovna tematska kruga $to su proizvedena u tekstu. Koliko god bi bila

vjerojatno pretenciozna poredenja s autorom trodijelne Divine comediae, izim zbog

uporabe tercine i kr$¢anske simbolike, osnovno metaforic¢ko trojstvo: osudenost (pa-

kao), prociséenje (Cistiliste) i smiraj (raj) nije tesko razabrati ni u Ujevi¢evoj pjesmi. —

Koliko god je sve to i usloznjeno, i istodobno, i proiimajuée.2

Neki kriti¢ari, poistovjecujudi lirskoga subjekta Svakidasnje jadikovke sa samim
Ujeviem, u pjesmi prepoznaju Tinov intimni Zivotopis. Tako npr. Ranko Marin-
kovié, hrvatski novelist i romanopisac Svakidasnju jadikovku (uz pjesmu Tajan-
stva) smatra »intimnom autobiografijom najsudbonosnijih momenata njegova zi-
vota kad je na okretnicama uvijek odlazio trnovitim stranputicama da sluSa na ivi-
cama bogatih baSta kako se Suljaju tajanstva da crnom gromadom zgnjece noci
nesne.«28

U pjesmi dominira spoznaja lirskoga subjekta da je teSko biti mlad i usamljen,
tj. duhovno star. Lirski je subjekt slab, nemocan, bez igdje ikoga, nemiran, ocajan.
On gazi po cestama, ali je gaZen u blatu (poniZen, omalovazen, ugrozen ljudskom

24 Tinu je tada tek 25 godina.

25 Usp. Drago Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca I, Zagreb, 2005, 418.

26 Ante Selak, Pjesmom pjesniku. Metodicki ogledi o Ujevic¢evoj poeziji, Zagreb, 1992, 86.
27 Isto, 87.

28 Ranko Marinkovié, Tri eseja o Ujevicu. Essay o pjesniku rezignacije, Jeka »Ojadenog zvona, Ti-
nov alkohol, Republika, Zagreb, 2004, 60, 3, 73-82.
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beskrupulozno$cu i okrutnoséu), bez sjaja zvijezde na nebu (bez putokaza, nade i
Zivotnoga smisla).

U prvome obracanju Bogu lirski ga subjekt podsjeca na blistava obecanja koja
mu je dao, na obecanu fjubav, pobjedu, lovor i darove. Obecéanja se, medutim, nisu
ispunila pa lirski subjekt, nazivajuci sebe Bozjim sinom, obavjescuje svoga oca o
svojemu putovanju i Zivotnim preprekama te o svojem tjelesnom i duSevnom sta-
nju. Krvavih nogu, ranjena srca, umornih kostiju, Zalosne duse, zapusten, bez obi-
telji, bez voljene, bez prijatelja, samotan luta pod svodom koji ne ¢uje. Nema niko-
ga komu bi mogao izredi svoju bol. Jedino ima iglu draca u srcu i plamen na ruka-
ma. Pun gorcine, svoju nesrecu pretvara u stvaralacku bol. Svjestan je svoje pje-
snicke misije. Plamen na rukama simbolizira stvaralacku snagu lirskoga subjekta.

U drugom obracanju Bogu lirski mu subjekt priznaje da ga njegova rijec ZezZe,
da joj je tijesno u griu, da je Zeljna zavapiti. Lirski subjekt, dakle, ponovo ima po-
trebu glasno izre¢i svoju bol, dapace, smatra to svojom (pjesnickom!) duznoscu:
Ta besjeda je lomaca | i duzan sam je viknuti, / ili ¢u glavnjom planuti. Emocionalni
vrhunac drugog obra¢anja Bogu lirskoga subjekta prepoznaje se u stihovima: Pa
nek sam krijes na brdima, | Pa nek sam dah u plamenu, | Kad nisam krik sa krovova!
Lirski je subjekt svjestan svoje odgovorne (stvaralacke!) uloge, tj. ¢injenice da pi-
sanjem drugima pokazuje put. U tre¢em obracanju Bogu lirski ga subjekt moli
neka prestane pecalno ovo lutanje / pod svodom koji ne ¢uje, a zatim jasno artikulira
svoje potrebe: Jer meni treba mocna rijec, | Jer meni treba odgovor | i ljubav, ili sveta
smirt.

Zeli jasno objasnjenje svojega stanja, radikalan je, traZi odgovor i ljubav ili svetu
smrt. 1 nadalje govori gor¢inom, Zudi za suncem, tj. za svjetloS¢u i toplinom: ja
vapim Zarki ilinstak. Naglasava da mu je mucno biti sam islab te izriCe zelju: (kada
bih mogo biti jak, | kada bih mogo biti drag).

Pjesma tj. trece obracanje lirskoga subjekta Bogu zavrSava ponovljenim moti-
vom staroga mladic¢a, odnosno njegovom muénom spoznajom: no mucno je, naj-
mucnije /Biti vec star, a tako mlad!

Knjizevna je kritika motive iz Svakidasnje jadikovke prepoznala u dvije godine
ranije napisanoj pjesmi Pepeo srca. Tako, primjerice, C. Milanja, hrvatski knjizevni
znanstvenik, zamjecuje:

Medutim, kad smo ve¢ kod motiva jobovskoga jamranja, osamljenosti i svakidasnje ja-

dikovke, valja re¢i da pjesma iz 1914. Pepeo srca, ve¢ prvim stihom ('O, ja sam mlad, a

vec sam star’) navijesta buducu, netom poslije, napisanu Svakidasnju jadikovku (1916.),

Cak i tipom stiha, osmercem, pri ¢emu je Pepeo srca stiholoski zanimljivija pjesma, jer

kombinira osmerac i sedmerac u katrenima, dok je Svakidasnja jadikovka (1916.), pisa-

na u tercinama, i nema ni jedan znacajan motiv $to ga ve¢ ne sadrzava Pepeo srca.

Tko je zapravo subjekt ove pjesme koji putuje od nemila do nedraga, koji nosi
plam na rukama i koji ga Zeli viknuti? Pjesma ga sama imenuje — to je Sin tvoj,

29 Cvjetko Milanja, Rano Ujevi¢evo pjesnistvo, Republika, Zagreb, 2004, 60, 3, 77.; Sli¢no tvrdi i Pa-
vleti¢ koji u Pepelu srca nalazi podrijetlo motiva staroga mladica, vidi: Vlatko Pavleti¢, Ujevi¢ u
raju svoga pakla, Zagreb, 2008, 54.
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gdje je Sin napisano velikim pocetnim slovom. Uz sve navedene reference mo-
zemo zakljuciti da se Sin odnosi na Bozjega Sina, Isusa Krista koji u Lukinu evan-
delju klice: »Oganj dodoh baciti na zemlju, pa kako bih Zelio da je ve¢ planuo!«
(Lk 12, 49). No u drugome dijelu pjesme ovaj subjekt ima Sire znacenje, on kao da
vise postaje onaj Sin Covjeji3? koji je ovjeku u svemu jednak osim u grijehu, kako
tumaci Poslanica Hebrejima. Lirski subjekt ulazi u slabost i samocu svakog covjeka
koji trazi smisao i odgovor pecalnoga lutanja. Zapravo, nije se mogucée oteti dojmu
da je Sin pjesnik sam koji prorocki navijesta svoj Zivot, svjestan da je njegov dar
ziva pjesnicka rijec koja ga istodobno dovodi do paradoksa: biti star a tako mlad.
Ta je rije¢ izazov i teZina, kako nam svjedoci starozavjetni prorok Jeremija: »Doi-
sta, rije¢ mi Jahvina postade na ruglo i podsmijeh povazdan. I rekoh u sebi: ne¢u
vi$e na nj misliti niti éu govoriti u njegovo ime. Al’ tad mi u srcu bi kao rasplamtjeli
oganj, zapretan u kostima mojim: uzalud se trudih da izdrzim, ne mogoh vise.«
(Jer 20, 8-9). Tako pjesnik, kako dobro primjecuje D. Simudza, ovdje postaje »sli-
¢an starozavjetnim prorocima, koji su, kao i on, vrlo ¢esto pobozno molili i u srcu
osjecali sudbinske oporosti i Zivotne goréine«.3!

Lirski subjekt duboko promislja o svojoj Zivotnoj situaciji. Ne miri se s njom, nego
analizira svoj poloZaj, preispituje Bozja obecanja, ispovijeda svoje nezadovoljstvo, go-
vori o svojoj boli. V. Pavleti¢, poznati teoretiCar hrvatske knjizevnosti, primjecuje da
se Svakidasnja jadikovka nalazi u prostoru izmedu dviju krajnosti jer pjesnik nije
imao namjeru napisati ni hvalospjev mladosti ni osudu starmladosti:

Naprotiv, Svakidasnja jadikovka svojim sumornim i umornim, upornim osmercima tece
izmedu obala ovih krajnje izdiferenciranih i zaostrenih stavova, kao njihovo pomirenje
u pjesnicki sveobuhvatnoj kontemplaciji, ali i ljudski iskreno sucutnoj emociji, u kojoj
nema mjesta ni za srdzbu i osudu kao ni za odobravanje i pohvalu. To je naprosto tako
(kao da kaze pjesnik) kad je Covjek star, a jo§ mlad; a kad covjek ve¢ biva onecovjecen
u objektivnim prilikama, onda ga ni mi (kao da kaze pjesnik) ne smijemo smatrati sub-
jektivno krivim i odre¢i ga se potpuno i zauvijek. Ma koliko mu bila daleka, zbog poka-
zana kukavicluka, pjesnik Zrtvu zivota ne odbacuje, nego se trudi da je razumije, da
shvati mracnost staza i snaga koje su je dovele u poniZavajucu situaciju subjekta Sto se
ukocio i petrificirao u objekt, postavsi krhkom igratkom u rukama sudbine.*

Vlatko Pavleti¢ drzi starmladost dusevnim stanjem iz kojega je progovorila
Svakidasnja jadikovka:

U Ispitu savjesti zabiljezeno je stanje duse iz kojega je vjerojatno proizasla inspiracija
za Svakidasnju jadikovku, a koje je posljedica spoznaje da ¢e pitanja ostati bez odgovo-
ra, a usto i bez energije koja bi ih poetski naivno ponovno postavljala. "Jer je umrla,
umrla ona mladost sa teznjama prema beskonacnosti, prema ljepoti, prema ljubavi! Jer
je umrlo u nama sve ono $to je htjelo da na zemlji ostvari svoj san i da se priblizi apso-
lutnomu!™

30 Sin Covjedji, izraz koji se u evandeljima ravnopravno, ¢ak i éeice upotrebljava (80 puta) od izraza
Sin Bozji (75 puta).

31 Drago Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca I, 422.

32 Vlatko Pavleti¢, Ujevic u raju svoga pakla, 55.

33 Isto, 59 — 60.
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Marinkovi¢ zamjecuje uzrok Ujeviceva pesimizma — raskorak izmedu oceki-
vanoga i ostvarenog, nesklad iluzija i stvarnosti: »I njegov je pesimizam, kao i svaki
pesimizam, nastao iz disharmonije iluzija i stvarnosti, iz spoznanja da je iluzija var-
ka, kao jedan dovrSen donkihotski podvig sa spoznajom na kraju, $to je tragika
svakoga individualizma koji trazi i filozofsku jasnoéu.«34

Vlatko Pavleti¢ pjesmu Svakidasnja jadikovka smjeSta u povijesni kontekst —
Prvi svjetski rat — te drZi da su teSke povijesne okolnosti negativno djelovale na
duh mlade generacije (rat im je sputao energiju i oduzeo dusevnu radost), a Uje-
vi¢evu motivaciju za nastanak pjesme objasnjava pjesnikovim suosjeanjem sa
sudbinama tih ljudi:

Konkretno je bio potaknut sudbinama mnogih vr§njaka koje ratni vihor nije zameo, ali
ih je pomeo, pomutio im vid i onemoguéio normalan rast i razvitak, ili im je pak zauvijek
onemogucio da izive mladenacku energiju. Zakinuti tako u mladosti, ljudi ulaze u zreli
zivot kao djelomicni ili potpuni emocionalni ili moralni bogalj, zakinuti zauvijek u osj-
ecaju dusevnih radosti, na $to vjerojatno misljase i Ujevié, pisuci: 'Mnogo je velikana
koji nece vise da se bore otkako su izgubili duSevnu radost. Jer oni nece da ni¢ega imaju
bez dusevne radosti. >

Biblijska su nadahnuéa u Svakidasnjoj jadikovci veoma prepoznatljiva. Pjesma
je napisana u tercinama pa je ve¢ time pjesnik postigao biblijsku puninu od 21
strofe.36 Posvetimo nakratko pozornost metaforama i pjesnickim slikama Sina ko-
Ji putuje; sjaja zvijezde udesa sto sja nad kolijevkom; besjede koja je lomaca... Pjesma
zahvaca put od betlehemske $talice do jeruzalemske Kalvarije na kojoj je lirski
subjekt ve¢ »ugasio« i izgubio boziéno-romanti¢nu zvijezdu prethodnicu (Mt 2,
2); uspinje se na Kalvariju po trnju i kamenju (simboli muke i kriznoga puta), ra-
njenoga srca, §to moze biti aluzija na Kristov probodeni bok (Iv 19, 34). Nadalje
stih:... dusa mu je Zalosna kao da je izravan odjek pocetka Ivanove Knjige, casa
kada Isus zavice: »DuSa mi je sada potresena i Sto da kazem? Oce, izbavi me iz
ovoga ¢asa. No, zato dodoh u ovaj Cas.« (Iv 12, 27), a sljede(i stih:... i on je sam i
zapusten vodi nas u srce Isusove muke od molitve u Getsemanskom vrtu do tre-
nutka Isusove smrti — kod evandelista Marka to su redci 14, 32-41 te 15, 33-37.
1 za sljedecu strofu, gdje se triput ponavlja... i nema... nalazimo paralele u evande-
ljima: »Tko je majka moja, tko su bra¢a moja?« (Mt 12, 46-48). U blagome prije-
koru Sina Ocu (izrazenom imperativima) prepoznajemo Krista i njegov vapaj:

O Boze, Boze, sjeti se
svih obecanja blistavih
Sto si ih meni zadao.

34 Ranko Marinkovié, Tri eseja o Ujevicu, 46 — 64.

35 Vlatko Pavletié, Ujevic u raju svoga pakla,, 54 — 55. Sli¢no i Jasen Boko koji pjesmu smatra klju-
¢nom za razumijevanje Tinova usamljenickoga zivota. vidi: Jasen Boko, Tin: trideset godina putova-
nja: biografija, Zagreb, 2005, 128.

36 U biblijskoj simbolici brojeva 3 oznacava savrSenost i ispunjenje, a 7 puninu. PomnozZeni, ti brojevi
daju 21.
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Daljnji stihovi u svakom pogledu adekvatno utvrduju tu kardinalnu biblijsku
napetost odgovarajuéim preuzetim sintagmama — o ’dolini suza’, o ’srcu ranje-
nom’ i... hodu po simboli¢nom ’trnju i kamenju’:

1 znaj da Sin tvoj putuje

dolinom svijeta turobnom

po traju i po kamenju,

od nemila do nedraga;

i noge su mu krvave,
. . 37
I srce mu je ranjeno.

Imenicu Sin Ujevi€ piSe velikim pocetnim slovom §to, prema Pavleti¢evim rije-
¢ima, asocira na prevarene ili napustene sinove, ali i na Krista;

Motiv Kristova zazivanja rijeci i milosti nebeskoga Oca ostaje dvosmislen do kraja pje-
sme, §to je ocito preduvjet da ta ritamski monotona lamentacija djeluje ipak fenome-
nalno snazno zahvaljujudi izrazito modernoj tenziji postignutoj dvozna¢noséu — djelo-
micno simboli¢kom, a djelomi¢no korelativnom. Sin koji u sebi nosi gor¢inu napustena
ljudstva i prevarena pokoljenja ne izrazava nakupljenu gor¢inu niti je transponira u oce-
kivani buntovni krik, nego se zadovoljava jadikovanjem i zeljom da izgori plamenom i
tako osvijetli put drugima, put koji se pred njim sudbonosno zatvorio granicom nepre-
gledna bespuca.

Svakidasnja jadikovka ima oblik prosidbene molitve. Ritmic¢nost i melodioz-
nost pjesme postize se Cestim ponavljanjem pojedinih rijeci i stihova. Vidljivo je
to u stihu O BoZe, BoZe, sjeti se dok se veznik i ponavlja dvadeset i Cetiri puta, po-
lisindetski, na pocetku stiha. »Pjesma je ujedno zatvorena, poentirana stihom koji
ponavlja parcijalnu poentu prve strofe, i time je izvanredno potresno zaustavljeno
lamentiranje ba$ na mjestu gdje se emocija primalaca najsadrZajnije moZe oploditi
daljnjim asocijacijama i samostalnim sanjarenjem na produljenoj vatri poezije.«3*

Na sli¢nost intimne samoispovijesti Ujeviceva lirskoga subjekta s biblijskom is-
povijeséu proroka Jeremije upozorava poznati biblicar Bonaventura Duda. Jere-
miju i lirskoga subjekta u Svakidasnjoj jadikovci, istice Duda, povezuje samoispov-
jednost, ojadenost, cemer, razoCaranje, registriranje nesklada Bozjih obecanja i
ostvarenja. Jeremija priznaje odusevljenje i ushi¢enje Bozjom rije¢ju: »Kad mi do-
dose rijeci tvoje, ja sam ih gutao; rijeci tvoje ushitiSe i obradovase srce moje.« (Jer
15, 16) Slijedi, medutim, razoCaranje, osjecaj iznevjerenosti i zavedenosti: »Ti me
zavede, o Jahve, i dadoh se zavesti...« (Jer 20, 7).%0 Prorok priznaje da je Zelio
odvratiti misli od Gospodina, ali nije izdrZao jer mu je u srcu plamtio oganj: »I
rekoh u sebi: necu vise na nj misliti, niti ¢u govoriti u njegovo ime. Al’ tad mi u srcu
bi kao rasplamtjeli oganj, zapretan u kostima mojim: uzalud se trudih da izdrZim,
ne mogoh vise.« (Jer 20, 9).

37 Isto, 56 —57.
38 Isto, 57.
39 Vlatko Pavleti¢, Otvorena poetika Tina Ujevica, Zagreb, 2008, 315.

40 Usp. Bonaventura Duda, Glasan znamen za nas, tihe filozofe. Teoloski oslusi Tina Ujevica, Croa-
tica, Zagreb, 1980/1981, 12-13, 15-16, 27.
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Sli¢ne rijeci Bogu upucuje Ujevicev lirski subjekt:

O Boze, Zeze tvoja rijec (...)
Ta besjeda je lomaca,

i duzan sam je viknuti,

ili ¢u glavnjom planuti.41

I prorok i Ujevicev lirski subjekt podsje¢aju Gospodina na njegove moéne, us-
hi¢ujuce i obecavajuce rijeci. Jeremija moli Boga da ga pohodi: »Jahve, spomeni
me se i pohodi me (...) Kad mi dodoSe rijeci tvoje, ja sam ih gutao; rijeci tvoje
ushitise i obradovase srce moje (Jer 15, 15-16). Ujeviéev pak lirski subjekt pod-
sjeca Boga na blistava obecanja:

O Boze, Boze, sjeti se

svih obecanja blistavih,

Sto si ih meni zadao.

Pored mnogobrojnih dojmova, osjecaja, stavova, Ujevi€ je rijecima svoga lir-
skoga subjekta prenio i svoje shvacanje pjesnicke zadace u svijetu: »Ujevié je —
piSudi Svakidasnju jadikovku — u praksi po tko zna koji put demonstrirao i svoje
temeljno nacelo, da se pjesnikova zadaéa ne sastoji u tome da prekorava ili da
povladuje, ve¢ da vlada emocijama i da savladuje misaone prepreke do cilja: do
spoznaje smisla Zivota i poloZaja ¢ovjeka u svijetu.«*2

Zakljucak: biblijska suzvucja i preobrazbe

Biblijski motivi snazno odjekuju u odabranim pjesmama trojice hrvatskih an-
tologijskih pjesnika. Lirski su subjekti njihovih pjesama u stalnome dodiru s tran-
scendentnim i univerzalnim. Muceni su pitanjima, sumnjama, duSevnim nemirima
i nostalgijom.

Autori odabranih pjesama, nadahnuti biblijskim temama i motivima, kreativno
ih preobraZavaju, proSiruju, daju im nova znacenja, tj. interpretiraju ih na origina-
lan nacin.

U Kranjcevic¢evu Mojsiju (1893.) putovanje prema Obecanoj zemlji otezano je
neposlu$noscu i krivovjerjem naroda, Mojsijevim sumnjama i ku$njama. Kranj-
¢evi¢ je Mojsiju pripisao brojne uloge — ulogu nacionalnoga vode, proroka, ne-
shvadenog genija, istaknutoga pojedinca, pjesnika.

Simi¢, govoreéi o Marijinu majéinstvu i boli zbog sinove patnje, tematizira bi-
blijsko i svevremensko majéinstvo. U pjesmi Raspece Simié prikazuje Isusovo ra-
zapinjanje, ne spominjuci njegovo ime. Usredotocuje se na Raspetoga kao ¢ovje-
ka boli, kao nevinoga osudenog patnika.

Ujevicev mladi starac iz Svakidasnje jadikovke osjeéa Sutnju neba, traga za lju-
bavlju i smislom, nemiran je i o¢ajan, osamljen i tjeskoban, krvavih nogu, umornih

41 Usp. Isto, 27.
42 Isto, 27.
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kostiju, zalosne duse, ali s plamenom na rukama. Lirski se subjekt osjeca poput
biblijskoga Joba, u njegovu govoru odjekuju Jeremijine tuzaljke, poistovjecuje se
sa Sinom Covje&jim i s pjesnikom samim.

Koriste¢i se biblijskim asocijacijama, temama i motivima, dijalogizirajudi s bi-
blijskim tekstovima, pjesnici govore o aktualnome (osobnom ili kolektivnom) tre-
nutku.

Biblijski su odjeci u odabranim pjesmama razvidni na planu sadrZaja i na planu
izraza: Mojsije, Marija, Bozji Sin, Sin Covje¢ji, Job itd. obogaceni su novim dimen-
zijama i znacenjima.

Biblical Foundations in Selected Poems by Kranjcevi¢, Simic¢ and Ujevi¢

Jasna gego*, Antun Volenik
Summary

Biblical themes have been present in Croatian literature from the start. This paper
explores biblical foundations in Kranjcevié’s »Mojsije«, Simi¢’s »Raspece« and »Ma-
rija« and Ujevic’s »Svakidasnja jadikovka«. Kranjcevi¢ was deeply impressed by the
Old Testament figure Moses. He added new meanings to existing ones, thus demon-
strating his inspired and creative reading of the biblical text. In the poem »Raspece«
Simic¢ presents Jesus’ crucifixion without mention of His name. Rather, he focuses
upon the Crucified as a man of sorrows, as an innocently convicted sufferer. In the
poem »Marija« he emphasizes the »personal« and »universally human« motherhood
of Christ’s mother. He presents the crucifixion in a very human way, revealing Mary’s
deepest sorrow for her Son’s suffering. In Ujevi¢’s »Svakidasnja jadikovka« the lyrical
subject who seeks meaning in his »woeful wandering« is equated with the Son in whom
we recognize the Job figure — the victim, echoes of Jeremiah’s laments, the Son of
man and the poet himself. The lyric subjects of the poems which have been analyzed
are in touch constantly with the transcendent and the universal while being tormented
by questions and spiritual unrest.

Key words: biblical foundations, Mojsije (Moses), Raspeée (Crucifixion), Marija
(Mary), Svakidasnja jadikovka (An Everyday Lament)
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