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Corpus 1 kinesis: multidisciplinarna
kontekstualizacija u rukopisnoj ostavstini
dr. Ivana Merza

Sasa Ceraj”

SaZetak

Na temelju provedenog istrazivanja ostavstine blazenog dr. Ivana Merza po prvi se
puta donose rezultati analize neobjavljena Merzova rukopisa pod nazivom »Ljud-
sko tijelo i tjelesni uzgoj u svjetlu Katolicke crkve«. Znanstvenim se istraZivanjem
Zeljelo obraditi gradu, analizirati i utvrditi Merzov doprinos podrucju filozofsko—
teoloskog diskursa ljudskog tijela i tielesnog odgoja, a time i tjelesne kulture. Znan-
stveno istraZivanje primarno se zasnivalo na cjelovitom uvidu i proucavanju os-
tavstine koja se nalazi u Arhivu Ivana Merza, a posebice neobjavljenog rukopisa
»Ljudsko tijelo i tjelesni uzgoj u svjetlu Katolicke crkve« te potom clanaka i teksto-
va koje je autor posvetio tjelesnoj kulturi i radu Hrvatskoga orlovskog saveza. Re-
zultati istraZivanja ukazali su na multidisciplinarnost rukopisa i znacajan Merzov
doprinos popularizaciji i novoj kontekstualizaciji tielesnog odgoja te omogudili ja-
snije sagledavanje autorova djelovanja na podrucju tjelesne kulture i Hrvatskoga
orlovskog saveza. Merzov pristup tjelesnoj kulturi zrcali odredene posebnosti; na-
rocito joj pripisuje svrhovitost i znacaj u odgoju cjelovite osobe i posebice utiskiva-
nje pecata duhovnosti, pri cemu nadilazi kinezioloske okvire, izdiZuci je i odre-
dujudi joj nove smjernice i posve novu vrijednost.

Kljucne rijeci: Ivan Merz, filozofija, ljudsko tijelo, tjelesni odgoj, teologija, orlovski
tjelesni odgoj, Hrvatski orlovski savez

Uvod

Predmet interesa ovog istrazivanja usmjeren je sagledavanju pojavnosti tjele-
snog odgoja u Merzovoj rukopisnoj ostavstini s posebnim osvrtom na duhovne vri-
jednosti tielovjezbe. Clanak donosi rezultate istrazivanja slijedom kojih se vred-
nuje do sada neistrazena sastavnica Merzova djelovanja na podrucju tjelesnog od-

*  SaSa Ceraj, doktorand na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, rukovoditelj Odjela za pro-
grame Europske unije i medunarodnu suradnju, Zagrebacki Sportski savez. Adresa: Ulica grada
Vukovara 284, 10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: sasa.ceraj@gmail.com
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goja temeljem analize neobjavljenog rukopisa pod nazivom »Ljudsko tijelo i tje-
lesni uzgoj u svjetlu Katolicke crkve«, pohranjenog u Arhivu Ivana Merza u Za-
grebu. Uz nekoliko ¢lanaka koje je posvetio tjelovjezbi i njezinim nacelima, Merz
pise i navedenu opsirnu studiju! u kojoj obraduije filozofske i teoloske temelije tje-
lesnog odgoja. Nije moguée s potpunom sigurno$éu odrediti cjelovitost rukopisa
s obzirom na iznenadni zavrSetak teksta kao ni rukopisnu dataciju, medutim, pret-
postavlja se kako je napisan izmedu 1925. i 1927. godine nakon §to je Merz dok-
torirao i objavio druge radove te se potom posvetio pisanju veéih studija.3 S obzi-
rom na opseznost teksta, moguce je pretpostaviti da ga je Merz Zelio objaviti u
obliku knjige.

1. Tjelovjezba kao sredstvo odgoja cjelovite osobe

Ne prihvacajudi tjelovjezbu kao Cisto izvanjsko—tjelesnu dimenziju ¢ovjeka,
Merz pristupa istraZivanju i pisanju studije putem koje Zeli tjelesnu kulturu, tjele-
sni 0dgoj i tjelovjezbu izdi¢i nad pukom materijom i utisnuti joj duhovnu dimen-
ziju s ciljem odgoja cjelovite ljudske osobe. Poticaj ovakvom pristupu moguce je
sagledati u »sve jacem nadiranju liberalizma i prosvjetiteljstva u tadasnje vrijeme
na ove prostore«* i popularnosti tjelovjezbe unutar tjelovjezbenih drustava, koja
¢esto promicu samo njezinu fizicku komponentu, zanemaruju¢i onu duhovnu.
Merz ukazuje na drugaciji pristup tjelovjezbi, naglasavajuéi uz materijalnu i po-
stojanje duhovne stvarnosti, Sireci ideju odgoja cjelovite osobe, proZimajudi tjele-
sni odgoj s katolickim nacelima, uspostavljajuci tjelovjeZbu kao sastavni dio dje-
latnosti Hrvatskoga orlovskog saveza, pridajuéi joj duhovni smisao i novu vrijed-
nost. Merz prvi dio studije posvecuje poveznici filozofije i [judskog tijela, temeljeéi
svoja promisljanja na djelima uglednih filozofa, velikom broju enciklika, nauku
Crkve i Svetom pismu. Tumacec¢i ljudsko tijelo kao hram Duha Svetoga, nagla-
Savajuéi njegovu vrijednost i ukazujuéi na brizan pogled katolicke vjere prema
ljudskom tijelu, Merz predstavlja novi pristup tjelesnom odgoju, pridajuci mu pot-
puno novu vrijednost. Zalaze se za vecu primjenu tjelesnog odgoja u svakodnev-
nom zivotu, kriticki se osvrée na Cesto zanemarivanje kulture tijela od strane ka-

1 Tekst broji 217 listova od kojih je veéina pisana strojopisom, a dio se nalazi u rukopisu. Stranice,
umetnute biljeske i papirici za koje se pretpostavlja da su posluzili kao skedarij, Merz je osobno
oznacavao crvenom olovkom. Studija je pisana na cetrdesetgramskom A4 pelir papiru koji je dobro
sacuvan te se samo ponegdje prepoznaju ostecenja.

2 Bozidar Nagy, Blazeni Ivan Merz i Crkva, 11. svibnja 2011, http://www.ivanmerz.hr/merz—cr-
kva/10-IX-c-moralnost.htm

3 Temeljem provedenog istrazivanja navedeni tekst nije mogao nastati prije 1925. godine, s obzirom
na Merzovu zaokupljenost profesionalnim radom i studijem filozofije. Krajem 1927. godine ve¢ je
bio bolestan te stoga nije bio u moguénosti naciniti ovako opsezan znanstveni rad.

Bozidar Nagy, Hrvatsko Krizarstvo, Zagreb, 1995, str. 13.

5 »Orao je katolicka prosvjetna i tjelovjezbena uzgojna narodna omladinska organizacija, koja poseb-
nim sredstvima obrazuje narodnu omladinu tako, da stvori kr§¢anski uzgojen, dusevno i tjelesno
zdrav, naobrazen i organiziran narod.« Ivo Protulipac, Hrvatsko Orlovstvo, Zagreb, 1926, str. 9.
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tolika, isti¢uéi kako se »zaboravilo da je prema katolickom shvacanju ¢ovjek cjeli-
na«.% Merz tijelo i tjelovjezbu smatra u potpunosti nerazdjeljivim od nauka Crkve
te istiCe potrebu Cuvanja i vjezbanja tijela kako bi ono u materijalnom svijetu dusi
omogucilo uzlet prema duhovnoj stvarnosti i vrijednostima onkraj materije i ogra-
ni¢enosti.

1.1. Filozofski diskurs stvaranja poveznice ljudskog tijela i duse

Jasno postavljajuéi ideju o povezanosti tijela i duse, Merz naglaSava kako se
»ne radi o tome, da se bavimo Sportom radi Sporta, ne radi se o tijelu radi tijela,
vec o tijelu radi duse, o materijalnom radi duhovnog«.” Ovaj koncept bit ée vidljiv
u Merzovu daljnjem radu, a tim pristupom utisnut ¢e duhovni pecat tjelovjezbi i
utrti novi smjer djelovanja Hrvatskoga orlovskog saveza te na potpuno nov, do
tada neizrecen nacin kontekstualizirati tjelesnu kulturu. Merz veliku vaznost pri-
daje ljudskom tijelu, koje promatra u suradnickom svjetlu duse, a u vanjskoj ob-
jektivnoj i formalnoj Bozjoj slavi prepoznaje glavni cilj radi kojega Bog stvara ljud-
sko tijelo. Za Merza cilj ljudskoga tijela je proslava Boga, a potom dobrobit ¢ov-
jeka koju smatra relativno nuznom.3 Detaljno elaborirajuéi svaku od navedenih
teza, poeticki zakljucuje: »Ljudsko tijelo na sebi nosi Zig Bozje dobrote kao $to
umjetnina na sebi nosi Zig umjetnikova duha koji je nacinio tu umjetninu. Tijelo
je stoga stvoreno kako bi se Covjek tome djelu divio, a po njemu Bogu koji ga je
tako savrieno napravio.«® Merz naglasava supstancijalnu vezu izmedu tijela i duse
te znacaj tjelesnog savrSenstva za stjecanje savrSenstva uma. Istice jedinstvenu cje-
linu, »jer Covjek nije samo tijelo ili sama dus$a, nego je sastavina i od duse i od
tijela«!0, a dusu prepoznaje kao formu odnosno unutarnji princip tijela. Uocava
je u svim dijelovima ljudskog tijela, stoga je ona definitive, a time je tijelo stvoreno
radi duSe, a ne dusSa radi tijela. Tako je niZe stvoreno radi viSega, a »ljudska dusa
iz tijela i po tijelu dobiva svoje spoznajno savrienstvo«.!! Znacaj tijela za duhovni
zivot Merz utvrduje ¢injenicom kako na zemlji nema duhovnog Zivota bez tjele-
snog, stoga je tijelo sredstvo spoznaji, a djelatnost ljudskih osjeta preduvjet svakoj
spoznaji. Za Merza je sav vidljiv svemir stvoren kako bi sluzio uzdrZavanju tijela,
jer »tijelo sluzi kako bi duSa po njemu spoznala Njegovu volju i vr$edi je spoznala
vjecno blazenstvo«. Stoga »katolik ne smije zanemariti svoje tijelo, jer mu ga je
Bog dao da postigne svoju kona¢nu svrhu«.12 Svoja razmigljanja temelji na »krs-

6  Arhiv Ivana Merza, fascikl broj 1, »Ljudsko tijelo i tjelesni uzgoj u svjetlu Katolicke crkve«, ruko-
pis, str. 54.

7 Isto, str. 50.

8 Isto, str. 93.

9 Isto, str. 95, 96.

10 Merz navodi latinski izvornik: »(...) homo non est corpus solum vel anima sola, sed qui et anima
constat et corpore«, pozivajudi se na sv. Augustina: »De civ. Dei, 13, 24«. Isto, str. 89. Hrvatski pri-
jevod prema: Aurelije Augustin, O drzavi Bozjoj. De civitate Dei I, prev. Tomislav Ladan, Zagreb,
1995, str. 213.

11 Isto, str. 89-91.

12 Isto, str. 91.
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¢anskoj filozofiji za koju je tjelesno savrSenstvo vazno za duSevno, stoga covjek
vlastitim nastojanjem stjece tjelesno savrSenstvo, ¢ime postize savrSenstvo duha.
Naglasavajuéi vaznost tijela slijedom supstancijalne veze, Merz ukazuje na potre-
bu usavrS$avanja tjelesnih sposobnosti, jer takvo e tijelo pokornije sluziti dusi u
izvodenju njezinih nauma. Na taj nacin po tijelu ljudska dusa postize cilj radi ko-
jega je stvorena te je »vjecno blazenstvo i briga za tjelesno usavrSavanje duZnost
svakog kri¢anina«.!3

1.2. Zadaca tijela i znacaj tjelesnog zdravija

Merz isti¢e kako je Bozju volju moguée vrSiti samo putem prevage duse nad
tijelom, a s obzirom da je ¢ovjek duh i materija koji zajedno tvore jedinstvenu na-
rav, u jednom se »sloZzenom bi¢u zZivot ne moze sacuvati i razvijati, ako se razno-
vrsni sastavni dijelovi ne koordiniraju i time ne podrede glavnome dijelu«.!4 Stoga
je »tijelo stvoreno radi ljudske duse i mora biti pokorno dusi«!, a njegova slabost
i neposlusnost javljaju se zbog isto¢nog grijeha. S obzirom na stanje pale naravi
»tijelo je poprimilo svoja naravna svojstva, doSavsi pod vlasti boli, bolesti i smrti
— stvarajuéi time razlog svoga nepokoravanja dusi«.16 Merz smatra kako je tijelo
covjeku dano da bi se njime sluzio u cilju proslave Stvoritelja, naglaSavajuéi ulogu
covjeka kao upravitelja, a ne gospodara, obveznog cuvati dobiveni Zivot. U proce-
su oCuvanja zdravlja isti¢e vaznost koriStenja prirodnih sredstava poput hrane, pi-
¢a, sna, umjerenog rada i odmora, Ceste tjelovjezbe te potrebnih »lijekova koji ne
iziskuju odve¢ velike Zrtve i troskove«.1?

1.3. Semanticnost tjelesnog odgoja

Merz prepoznaje znacaj tjelesnog odgoja za tijelo, moralne kvalitete, Kristov
apostolat, ali upozorava i na opasnost od neumjerene tjelovjezbe. Promatra stav
Crkve prema materijalistickoj tjelovjezbi, uocava znacaj katolickih tjelovjezbenih
organizacija, a posebnu pozornost pridaje samoj metafizici tjelesnog odgoja. Istice
razloge stvaranja Covjeka, zakljucujuéi kako je time i ljudsko tijelo stvoreno od
Boga na Njegovu slavu, iz Cega proizlazi potreba za pravilnim postupanjem s njim
1 iskazivanjem brige prema njemu. Merz prepoznaje vaznost i potrebu Covjeka za
kretanjem!8, opisujuéi ga kao bice pokreta— homo kinesis, dovodeéi u medusobni
odnos zdravlje i redovito vjeZbanje. Novim pristupom jasno odreduje tjelesni od-
goj kao jedno od sredstava na putu spasenja i odgoja cjelovite osobe, podrzavajudi
na taj nacin tezu o znacaju ljudskog tijela za dusu i ljudski intergitet. Za Merza

13 Isto, str. 92.

14 Isto, str. 96-97.
15 Isto, str. 96-97.
16 Isto, str. 104.
17 Isto, str. 113.

18 Potreba za kretanjem pripada kategoriji osnovnih ljudskih potreba koja znacajno kolerira sa zdrav-
ljem.
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tjelesni odgoj nije samo postizanje fizickog i psihickog boljitka, ve¢ sredstvo za
spasenje duse, ¢ime ga uzdize na viSu razinu od pukog bavljenja Sportom, prepoz-
najudi u njemu novu vrijednost odgoja osobe u njezinoj punini. Pridajuéi novo zna-
cenje tjelesnom odgoju, osobito njegovu utjecaju na ljudsku dusu, Merz ga defini-
ra kao pomocno, ali znacajno sredstvo koje stoji uz bok molitvi i euharistiji. Na-
glasava besmislenost tjelesnog odgoja i ljudskih ¢ina ukoliko ne ukljucuju euhari-
stiju, molitvu, post i dobra djela. Odrzavajuéi tijelo zdravim i discipliniranim!® —
pokoravajuéi ga dusi putem tjelovjezbe koja predstavlja svojevrsni oblik traplje-
nja,20 te ga ucedi odricanju, disciplini, pravilnom i urednom funkcioniranju — tje-
lesni odgoj postaje dio onih sadrZzaja koji vode do spasenja. Merz se ne zaustavlja
samo na tjelovjezbi, ve¢ naglasava vaznost cjelovitoga tjelesnog odgoja kao sastav-
nice tjelesne i opce kulture. S obzirom da do danas nije u potpunosti prihvaéena
jedinstvena terminologija koja bi opisivala prostor tjelesne ili fizicke kulture, uo-
Cava se prisutnost Sireg spektra nazivlja i pokusSaja tumacenja. Zajednicko tumace-
nje ovog termina obuhvaca neke dodirne tocke te se tjelesna kultura moze defini-
rati kao oblik kulture koji se odnosi na cjelokupne materijalne i kulturne vrijed-
nosti ostvarene putem raznih oblika aktivnosti koji pridonose zadovoljavanju pri-
rodnih i kulturnih potreba ¢ovjeka. Termin fizicka odnosno elesna moguée je po-
vezati s prirodom i samom biti, ocrtavajudi aristotelovski pristup, pri ¢emu se pri-
mjecuje tjelesnost koja se ne odnosi iskljucivo na ljudsko tijelo ve¢ se prepoznaje
cjelovitost ljudskog bi¢a u odnosu na prirodu koja pretpostavlja postojanje aktiv-
nosti ¢ovjeka i njegova duha.?! Povezivanje duha i razuma te njihovo sudjelovanje
u aktivnosti prepoznaje se i u Merzovu radu, koji svjestan znacaja tjelovjezbe za
tijelo Zeli ukazati na njezinu precesto zanemarenu duhovnu dimenziju. Duhovnost
tjelesnog odgoja Merz temelji na metafizici i filozofskim spoznajama, isticudi vri-
jednost odgoja cjelovite osobe iskljucivo putem uvaZavanja duhovne komponente
covjeka, temeljedi ga na ucenju Crkve i katoli¢kim moralnim normama. Tjelesni
odgoj kao sastavnica tjelesne kulture utjece na podmirenje bioloskih i psihosoci-
jalnih potreba, razvija zdravstvenu kulturu, utjece na razvoj funkcionalnih osobina
i sposobnosti, formiranje motorickih znanja i dostignuca te unaprijeduje odgojne
i pedagoske vrijednosti. Navedenom Merz pridodaje i komponentu duhovnosti,
naglaSavajuci odgojnu vrijednost samo one vrste tjelesnog odgoja koji je njeguje.

1.4. Metafizika tjelesnog odgoja

Sagledavajuci sam bitak, Merz donosi osvrt o metafizickom znacenju tjelesnog
odgoja, upozoravajuéi kako odgoj tijela »bez Euharistije nije potpun«.2? Isti¢e va-
Znost naravnog odgoja tijela kao preduvjet nadnaravnom, a harmoniju izmedu du-

19 Merz citira sv. Ignacija koji isti¢e vaznost tijela i snage za dusu, jer »tijelo nosi duSu«. Isto, str. 113.
20 Usp. s biljeskom 52.
21 Usp. Fizicka kultura, Enciklopedija fizicke kulture, Zagreb, 1975, str. 248.

22 Arhiv Ivana Merza, fascikl broj 1, »Ljudsko tijelo i tjelesni uzgoj u svjetlu Katolic¢ke crkve«, ruko-
pis, str. 74.
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Se i tijela moze se postiéi tjelesnim radom, trpljenjem i tjelovjezbom. Za Merza cilj
ljudskog tijela treba biti cjelovitost s dusom, a cilj cjelovitosti je Milost koja se pri-
ma putem euharistije — dara Bozjeg, te nadilazi ljudsku narav.23 S obzirom na
istocni grijeh i stanje pale naravi, Merz istiCe zadatak tijela — pomagati ljudskoj
dusi kod vlastitog posvecivanja i posvecéivanja duse bliznjih. U tom procesu svrha
je tjelesnog odgoja udiniti tijelo zdravim i sposobnim vrSiti ove dvije glavne zadace
te ga podloziti duhu kako bi vr$ilo »najpotrebnije stvari koje su nuZne za spasenje
duse«.24 Tijelo se po svojoj naravi treba pokoriti duhu i postati odsjaj dusevne
dinamike, a to se postize »tjelesnim trpljenjem i Euharistijom«, putem kojih »duh
ponovno ostvaruje prevlast nad tijelom i postaje smjerno oruzje u rukama duse«.25
Merz apostrofira tjelesnu ljepotu koja ne smije biti cilj, ve¢ posljedica »borbe pro-
tiv lo$ih strasti«, najstroze osudujuéi svaku »kulturu tijela koja je samoj sebi svr-
ha«.26 Pomo¢ u svladavanju tijela Merz promatra i slijedom odjeée koja »skriva
ranjenu dusu«?’, ¢ime se ocituje vierovanje u dogmu o isto¢nom grijehu, jasno
definirajudi cjelovitost tjelesnog odgoja koji — da bi bio potpun — »mora ra¢unati
s tri faktora: sistematskim tjelesnim naporom (trapljenjem), Euharistijom i odje-
éom«.28

1.5. Cilj, zadaca i moralna korist tjelesnog odgoja

S obzirom na nesklad izmedu duse i tijela koji je nastupio s istonim grijehom,
Merz upozorava na zadacu tjelesnog odgoja koji mora »teziti za onim stanjem u
kojem su se nalazili prvi ljudi prije pada u grijeh«.2? Kako bi se postigla prevlast
duha nad tijelom, Merz, uz ve¢ navedena sredstva, uvodi »katolicku uzgojnu zna-
nost — pedagogiju«,3¥ isti¢udi cilj tjelesnog odgoja: uéiniti ljudsko tijelo poslugnim
dusi s ciljem vr$enja Bozje volje te odgojiti ¢ist narastaj mladih ljudi.3! Merz putem
tjelovjezbe dovodi u aktivnu vezu tijelo i duh, a time i razvoj morala. Smatra kako
se samo putem ustrajne i pravilne tjelovjeZbe moZze »jacati volja, umrtviti losa na-
gnuca, buntovno tijelo dovesti u red te buditi éudorednu snagu«.32 Uz ja¢anje ti-
jela, redovna tjelovjezba utjece i na psihi¢ke sposobnosti koje Merz prepoznaje te
istice kako se samo »snazno tijelo lakSe pokorava duhu; Zivci tjelovjezbom ucvrs-
¢uju, a istroSene tvari iz tijela izlu¢e«.33 Navedeno je za Merza primjenjivo samo
uz onu vrstu tjelesnog odgoja koja se vrsi u pravome duhu, jer bez »nadnaravnog

23 Isto, str. 73.
24 Isto.

25 Isto.

26 Isto, str. 74.
27 Isto, str. 75.
28 Isto.

29 Isto, str. 76.
30 Isto.

31 Isto, str. 75.
32 Isto, str. 55-56.
33 Isto, str. 57.
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se duha sva kultura tijela moZe staviti u sluzbu grijeha«.3* Nagla$ava i vaznost oda-
bira tjelesnih vjezbi koje tvore »bitno sredstvo $to podupire vjersko-moralnu po-
duku u borbi protiv neumjerenosti i tudoredne razuzdanosti«, a sam tjelesni odgoj
»nije kadar odgojiti Cisti narastaj ve¢ treba biti povezan sa sredstvima duSevne i
moralne, a poglavito vrhunaravne naravi«.3> Redovna tjelovjezba predstavlja na-
por, iziskuje snaznu volju i karakter te trpljenje i bol, a upravo tu bol Merz pove-
zuje s kr§¢anskim pojmom trapljenja, $to podrazumijeva dokidanje uzitaka kako bi
se tijelo podredilo duhu. Medutim, trapljenje za Merza nije cilj, ve¢ sredstvo u
postizanju »ideala ljudskog savrSenstva — prevlasti duSe nad tijelom, a ono se
upotpunjuje s tjelesnim odgojem poradi boli koja se javlja prilikom vjezbanja«.3°

1.6. Tjelesni odgoj kao pomo¢ u pripravi vjernika

Merz ulogu tjelesnog odgoja promatra kao pripravu vjernika za Kristov apo-
stolat, isticuci vaznost umjerene brige za tijelo i povezujudi, primjerice, teski rad
monaha — radi »razmatranja o vje¢nim istinama« — s tjelovjezbom kao nac¢inom
svladavanjem tijela radi postizanja svetosti. Isti€uci vaznost odrZavanja tijela zdra-
vim smatra kako je »ljudsko tijelo poput glazbala na kojem svira veliki umjetnik
dusa«.37 U tjelesnom odgoju prepoznaje »veli¢anstveno sredstvo apostolata uko-
liko odgaja potpunog ¢ovjeka, a »tjelovjeZbom treba svladati loSa nagnuéa za Sto
bolju sluzbu Kristu Kralju, jer radnici moraju biti jaki kako bi mogli ubrati Ze-
tvu«.38 Prepoznaje opasnost neumjerene tjelovjezbe te upozorava kako se njome
potrebno sluziti ukoliko ona ¢ovjeku pomaze postici cilj, a treba je se odreci ako
ga ona od njega odvraca. U brizi za tijelo ne smije se pretjerivati zbog fizickih, ali
1 psihickih posljedica, te je za Merza koristan smo onaj odgoj »koji potice katolicki
moral« i upozorava kako je potrebno zabraniti pristupanje u »interkonfesionalna
$portska udruzenjax, jer se »$port mora podrediti vjersko—¢udorednom odgoju, a
omladinu koja je zamijenila vjeru Sportom treba spasiti uklju¢ivanjem u katolicka
$portska udruzenja«.3? Merz prikazuje tjeloviezbu kao sredstvo putem kojeg se
umrtvljuju losi nagoni tijela, odnosno kontroliraju putem svijesti i duha, §to se po-
stize ustrajno$¢u dok ne profunkcionira na razini podsvijesti. Ne zaustavlja se na
pukoj formi i vanjskim oblicima tjelesnog vjezbanja, ve¢ prepoznaje volju kao va-
zan faktor u savladavanju tjelesnih napora, posebno naglaSavajuci kako je povrh
tjelesnog vjezbanja i volje, odnosno psihofizickog elementa, u cijeli proces uklju-
¢ena i dusa i njezina »supstancijalna povezanost s tijelom«.*? Na ovaj nacin dusa
sudjeluje u tjelovjezbi, Sto predstavlja njezinu »neprestanu pobjedu nad tijelom
osobito kada dusa tjelesnim vjezbama bez prestanka utiskuje znacajku razborito-

34 Isto, str. 57.

35 Isto, str. 58.

36 Isto, str. 59.

37 Isto, str. 60.

38 Isto.

39 Isto, str. 61, 63, 65.
40 Isto, str. 55.
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sti«.*! Merz u savladavanju tijela prepoznaje veliki zna¢aj u djelovanju na volju i
njezin razvoj, pripisujuci vecu vaznost malim i ustrajnim djelima, sustavnom od-
gajanju tijela — ne samo radi zdravlja i tjelesne snage — »vec prije svega kako bi
tijelo postalo krotko orude duse, isticuéi kako »pravi tjelesni odgoj budi i ¢udo-
rednu snagu« te je »na ovaj na¢in moguée mnogo uéiniti za odgoj njegove volje«.4?

1.7. Fizicka korist tjelovjezbe

Znacaj i potrebu prakticiranja tjelesnog odgoja Merz promatra kroz viSe aspe-
kata, isticuéi dobrobit koju tjelesni odgoj donosi na materijalnoj, duhovnoj, mo-
ralnoj i religijskoj razini. Svjestan opasnosti od pogres$nog i jednostranog tumace-
nja, Merz upozorava na Stetnost neumjerene tjelovjezbe, ali naglasava i njezinu
korist koja se o¢ituje u »boljoj izmjeni tvari i pravilnijem razvoju ljudskog tijela«*3,
¢ime se povoljno djeluje na homeostatski status* cijeloga ljudskog organizma, po-
zivajuéi se na sv. Ignacija koji je zdravo tijelo smatrao »najboljim orudem duge«.*?
Na polju arthrologijsko-muskularnih*® u¢inaka tjelovjezbe, Merz ukazuje na po-
veéanu gibljivost i razvoj »snaznog i zdravog ¢ovjeka, koji ¢e pobjedonosno odoli-
jevati svim uzro¢nicima bolesti«.*” Uz otkrivanje pozitivnih ¢imbenika koje donosi
primjena tjelesnog vjeZbanja, Merz dodatno produbljuje spoznaje na polju medi-
cinskih znanosti, povezujudi ih s antickom*® umjetnoséu. Ovakav se interdiscipli-
narni pristup primjecuje vrlo Cesto, ali ga je moguce prepoznati i u drugim Mer-
zovim tekstovima, osobito onima posveéenim drugim tematikama, zrcale¢i zak-
lju¢ak o Merzu kao Covjeku Siroke kulture, svestranog znanja i jedinstvenog pri-
stupa. On tijelo shvaca kao cjelinu u kojoj svaki organ ili misi¢ obavlja svoju fun-
kciju, pridonoseci zdravlju i skladu ¢ovjeka. Upucuje na vaznost simetrije tijela u
estetsko—umjetnickom kontekstu te se moze zakljuciti kako Merz u tjelesnom od-
goju osim tjelesne, duhovne i kulturne komponente prepoznaje i umjetnic¢ku vri-
jednost, koju istiCe ne samo u sletskim vjezbama i nastupima vec i kao izravnu pos-
Jjedicu tjelovjeZzbe. Skladno tijelo je estetski lijepo, a lijepo tijelo je i funkcionalno
tijelo koje Merz prepoznaje kao pomo¢ dusi na njezinu putu, ali i kao ponos i do-
stojanstvo Covjeka. Ne propusta istaknuti povezanost duse i tijela te se tijelo u svo-

41 TIsto, str. 55.
42 Isto, str. 56.
43 Isto, str. 54.

44 Homeostaza podrazumijeva »odrzavanje stalnih uvjeta u nutarnjoj okolini stanice«, $to odgovara
harmonicnoj suradnji pojedinih funkcionalnih sustava i cijeloga ljudskog tijela. Arthur C. Guyton,
Medicinska fiziologija, Zagreb, 1965, str. 5.

45 Arhiv Ivana Merza, fascikl broj 1, »Ljudsko tijelo i tjelesni uzgoj u svjetlu Katolicke crkve«, ruko-
pis, str. 46.

46 Arthrologia, nauka o spojevima kostiju. Predrag Keros i sur., Perovi¢eva anatomija ¢ovjeka, Zag-

Temelji anatomije Covjeka, Zagreb, 1992, str. 81.

47 Arhiv Ivana Merza, fascikl 1, str. 54.

48 Antika, razdoblje staroga vijeka kojem glavna obiljezja daju civilizacije grcko-rimskoga svijeta i ze-
malja pod njihovim kulturnim utjecajima. Enciklopedija hrvatske umjetnosti, Zagreb, 1995, str. 14.
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joj ljepoti nalazi pod zakonima duse, jer covjek mora funkcionirati na razini cjeli-
ne. Prepoznaje prednosti tjelovjezbe u obrazovnom procesu, jer uz »pravilno disa-
nje i probavu vazno je da zile dovedu u mozak $to ¢iséu krv«#?, upozoravajuéi kako
nedostatak tjelovjezbe kod onih koji umno i duhovno rade ne donosi samo sumor-
nost, ve¢ i loSe stvaralacke rezultate.

2. Orlovski tjelesni odgoj

U orlovskom tjelesnom odgoju ocituje se punina Merzove ideje o tjelovjezbi u
sluzbi razvijanja trajnih moralnih i katolickih vrijednosti koje dovode do razvoja
cjelovite ljudske osobe. Orlovsku tjelovjezbu — uz »Euharistiju kao najbolje vrhu-
naravno sredstvo za odgajanje Cistog narasStaja« — smatrao je »jednim od najbo-
liih naravnih sredstava za svladavanje napasti«.>? Na primjeru orlovskog pokreta
istice vaznost svladavanja tjelesnih nagona, jer je orlovstvo tjelovjezbu shvacalo
kao posebnu oznaku svladavanja i trapljenja tijela. Tjelovjezba u orlovstvu nema
samo zadacu svladavanja tijela tjelesnim naporom i vjezbom, ve¢ je ona i »vidljiva
slika kri¢anske askeze, a gréka rijec askesis oznacava viezbu, napor«.>! Merz upo-
zorava kako se u vidljivim oblicima orlovske tjelovjezbe — poput natjecanja i jav-
nih nastupa — prepoznaje »vidljiva slika duSevnih napora, asketske djelatnosti
svakog Orla koji Zeli posti¢i kri¢ansko savrSenstvo«.52 Kao $to tijelo svakog vje-
Zbaca treba putem tjelovjezbe postati Cisto, zdravo, jako, spretno i lijepo, isto tako
»njegova dusa po askezi treba postiéi sve naravne i nadnaravne kreposti, ne u obi-
¢nom stupnju kao ostali kr§¢ani, ve¢ u uzviSenom, pa mozda i u junackom, kako
se to trazi od svakog katoli¢kog socijalnog apostola«.>3 Osim navedenih karakte-
ristika istice katolicki tjelesni odgoj koji je kadar od svakog pojedinca uciniti »vi-
tezove i apostole Kristove«, racunajuéi pritom na vazne elemente poput euhari-
stije, tjelesnog napora i odjece, jer »tjelovjezbena drustva nad kojima ne kraljuje
Eubharistija, nisu za katolika«.* Naime u znacenju orlovskoga tjelesnog odgoja
tjelovjezba »Orlu nije cilj veé sredstvo k cilju« kako bi na taj nacin od tijela u€inio
»krotko i évrsto orude duse«.> Orao mora paziti i na umjerenost tjelovjezbe da bi
sacuvao svoje zdravlje od prevelikoga fizickog naprezanja i neumjerenog razvoja
tijela, a svojim ¢e drZanjem i postupcima pokazati kako u njegovu »lijepom i zdra-

49  Arhiv Ivana Merza, fascikl broj 1, »Ljudsko tijelo i tjelesni uzgoj u svjetlu Katolicke crkve«, ruko-
pis, str. 55.

50 Isto, str. 56-57.

51 Isto, str. 78. Askeza dolazi od gréke rijeci askesis, a znaci vjezba, osobito tjelesna, strog nacin zZivota
uz odricanje od svakog uzivanja; vjezbanje u vrlinama; obuzdavanje pozuda; teznja za moralnim
usavrSavanjem; pokora, isposniStvo, trapljenje. Bratoljub Klai¢, Rje¢nik stranih rijeci, Zagreb,
1968, str. 104.

52 Isto, str. 79.

53 Isto.

54 Isto.

55 Isto, str. 81.
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vom tijelu stanuje dusa, uresena bozanskim darom milosti posvecujuée«.”% U Orlu
nema lijenosti, a njegovo tijelo je »poslusni sluga duse«, stoga »orlovska tjelovje-
Zba odgaja potpunog covjeka koji je za uzor uzeo Majku Isukrstovu kod koje je
vladao savrseni sklad izmedu svetosti duse i ljepote posveéenog tijela«.57 S obzi-
rom da je grijeh poremetio »prvobitnu ljepotu stvari, istice Merz, potrebno je
ponovno uspostaviti to stanje putem »tjelovjezbe koja tezi za umjetnickim cilje-
vima«.58

2.1. Naravni i metafizicki cilj orlovskoga tjelesnog odgoja

Cilj orlovskoga tjelesnog odgoja je potpuni razvitak zdravog tijela, ¢cime se os-
tvaruje preduvijet poslusnosti dusi.>® Za Merza cilj tjelesnog odgoja predstavlja
pravilan odgoj tijela, duSe i spoznajnih sposobnosti, kontrola emocija i volje te ti-
jelo koje treba postati ogledalom dusevnog Zivota u svim njegovim aspektima: na-
gonskim, pojmovnim, estetskim, vjerskim i voljnim.%0 Metafizi¢ki cilj orlovske tje-
lovjezbe je »uspostavljanje integriteta odnosno prevlasti duha nad tijelom te po-
stavljanje tijela u sluzbu posveéenja duse i duse bliznjih«.6! Kako bi ostvarili ova
dva cilja, Orlovi koriste »tjelovjezbu, tjelesni napor (rad), trapljenje, primjere iz
Zivota svetaca, a poglavito primaju Euharistiju, bez koje duSa ne moze zadobiti
prevlast nad tijelom«.92 Posljedica ovakvog pristupa je »spretno, razvijeno i lijepo
tijelo«%3, prenositelj duse i »hram Duha Svetoga«.%* Definirajuéi stvaranje ovje-
ka radi slave Bozje, Merz istiCe vaznost postizanja sli¢nosti Bogu, jedinog smisla
ljudske duse, jer »jedna je stvar savrSena, ako je postigla cilj radi kojeg je stvorena,
a ljude je Bog stvorio kako bi postali Njemu sli¢ni; mi smo dakle savrseni ako po-
stanemo Bogu sli¢ni«.%5 Pripisujuéi stvaranje tijela i duse BoZjoj dobroti, Merz
ukazuje na tjelesni odgoj koji treba biti u sluzbi postizanja veéeg dobra. Dobrotu
stvaranja i primljenu puninu Zivota prepoznaje u tjelesnom odgoju koji mora
»imati kao cilj bogoslovnu krepost ljubavi (prema Bogu i bliznjemu) i po tome
kontemplaciju duse«.% Tjelesni odgoj promatra kao odredenu vrstu trapljenja ti-
jela ¢ija je zadaca ocuvanje od sadasnjih i buduéih pogreSaka, slabljenje sklonosti
prema uzicima koji su izvor grijeha. Zelju za puninom, prisutnu u svakom ¢ovjeku,

56 Isto.

57 Isto, str. 81.

58 Isto.

59 Isto.

60 Isto, str. 83.

61 Isto.

62 Isto.

63 Isto, str. 84.

64 »Proslavite, dakle, Boga svojim tijelom!« 1 Kor 6, 20. Biblija, Zagreb, 2001, str. 1079.

65 Arhiv Ivana Merza, fascikl broj 1, »Ljudsko tijelo i tjelesni uzgoj u svjetlu Katolicke crkve«, ruko-
pis, str. 87.

66 Isto, str. 87.
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moguce je ostvariti putem tjelesnog odgoja koji »tezi za ostvarivanjem potpunog
¢ovjeka i uspostavom integriteta prvih ljudi kao sastavnice iustitiae originalis«.57

2.2. Pokora i trapljenje — poveznica s tjelesnim odgojem

Merz prepoznaje tjelovjezbu kao oblik pokore, §to pretpostavlja tjelesni odgoj
ne samo kao tjelesnu aktivnost ve¢ i kao pomoéno sredstvo u postizanju duhovnih
kvaliteta, napose onih kr§¢anskih. VrSenje pokore za Merza predstavlja, poslije
molitve, »najuspjesnije sredstvo za ¢iS¢enje duse od proslih grijeha i zasStita od bu-
dudih, a tjelesni se odgoj mora staviti u sluzbu pokore i trapljenja«.%8 Isti¢e tjelov-
jezbu u katolickim tjelovjezbenim organizacijama koja mora udahnuti »pokorni-
¢ko obiljezje« i biti posebna vrsta trapljenja.®® Trapljenje treba obuhvatiti cijelog
covjeka, dusu i tijelo, a tjelovjezba kao njezin pozitivan oblik ne $teti zdravlju, veé
daje vlast nad tijelom, »ulijevajuéi u dusu veliku radost«.”0

2.3. Tjelesni odgoj i strasti

Tjelesni odgoj moZe suzbijati strasti i utjecati na postizanje harmonije tijela i
duha, posebice putem pokore i trapljenja u smislu napornog vjezbanja, pravilne
prehrane, poticanja op¢ih duhovnih i moralnih vrijednosti, poslusnosti, jacanja vo-
lje — suzbijajudi time negativne osobine. Merz strasti promatra kao generalnu ka-
tegoriju; one su same po sebi dobre i potrebne, ali moraju biti u sluzbi ¢ovjeka, a
ne njime gospodariti. Stoga ih je neophodno znati kontrolirati, a u tome moze
pomodi tjelesni odgoj koji treba biti vrsta ovladavanja strastima i »teZnja prema
razboritom dobru«.”! Upravo tjelesni odgoj predstavlja vrstu trapljenja te sluZi
kao pomo¢ u stjecanju kr$¢anskog savrSenstva svladavajuci unutarnje osjete, du-
hovna svojstva, a zada¢a mu je zadrzati strasti na dobrome putu, poglavito radost
i sréanost.”2

2.4. Tjelesni odgoj i dusa

Merz tjelesni odgoj promatra kao pomoc¢no sredstvo na putu spasenja kojemu
je cilj pomagati ljudskoj dusi u stjecanju moralnih kreposti poput poslusnosti, sr-
Canosti i Cistoce. Na taj nacin tjelesni odgoj postaje sredstvo koje uklanja zapreke
»za sjedinjenje s Bogom i time pomaze dusi bolje oponasati Spasitelja«.”3 Putem
tjelesnog odgoja moZe se stjecati krS¢anska razboritost, kontroliranjem strasti 1
postavljanjem ispravnog suda o pojavama koje okruzuju covjeka te se dusi moze
pomodi u »stjecanju triju vrsta krs¢anske pravednosti — legalne, distributivne, co-

67 Isto, str. 110.

68 Isto, str. 110, 114.
69 Isto.

70 Isto, str. 117.

71 Isto, str. 120.

72 Isto, str. 128.

73 Isto, str. 166.
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mutativne«.”* Merz isti¢e kako se putem prakticiranja orlovskoga tjelesnog odgoja
moze prevladati pet zapreka koje ne dopustaju umu spoznati istinu, a ¢ine ih: ne-
znanje, radoznalost, naglost, oholost i tvrdoglavost. U svladavanju zapreka vazan
¢imbenik predstavlja tjelesni odgoj, koji Merz promatra kao sredstvo na putu ci-
$¢enja, jer usmjerava procisenje duse i njezino sjedinjenje s Bogom te pomaze
kod pokore i raznih vrsta kr§¢anskih trapljenja (tijela, unutarnjih osjetila, strasti
te duhovnih svojstava).”

2.5. Orlovski tjelesni odgoj i razvoj pozitivnih karakteristika osobnosti

Merz detaljno razlaze utjecaj tjelesnog odgoja na odredene oblike ponasanja,
posebno ukazujuéi na moguénost suzbijanja negativnih sklonosti poput: oholosti,
tastine, srdzbe, nestrpljivosti, Skrtosti, neumjerenosti u hrani i picu i lijenosti. Is-
tice tjelesni odgoj kao sredstvo koje moze pomoci u suzbijanju vise oblika napasti
— kao $to su: ¢ulnost, duhovna suhoca, nestalnost, prenagljivanje, skrupuloznost
— te potpomognuti u¢vrSéivanje moralnih vrijednosti. Provode¢i tjelesni odgoj ut-
vrden na katolickim kvalitetama, Merz isti¢e odgoj poslu$nog narastaja, onih koji
¢e znati uvazavati zakonite autoritete, $to predstavlja vrijednost za svaku drzavu i
uredeno drustvo, a posebice razvija pozitivne karakteristike poput snage, veliko-
dusnosti, sr€anosti, ustrajnosti, umjerenosti, poniznosti, krotkosti, ljubavi, vjere i
njegovanja darova Duha Svetoga.’® Tjelesni odgoj promatra kao pomoéno sred-
stvo putem kojeg je moguce stjecati razne sposobnosti, ali jasno postavlja i granice
njegova utjecaja, dovodedi u aktivnu vezu tjelesni odgoj s krS¢anskom askezom,
naglaSavajuéi njezinu nezamjenjivost. Slijedom pomaganja dusi, tjelesni odgoj za
Merza predstavlja sredstvo pokore, trapljenje tijela, strasti, uma, volje, unutarnjih
i vanjskih osjetila, ali i posreduje u borbi protiv glavnih grijeha, po¢etnickih napa-
sti, ¢iS¢enja na putu rasvjetljenja te kod stjecanja moralnih i bogoslovnih kreposti
vjere i ljubavi. Tjelesni odgoj promatra kao pomocno sredstvo pri prvim koracima
puta sjedinjenja i stjecanja darova Duha Svetoga, pa iako ne moZe utjecati na in-
teligenciju i mudrost, ¢ovjeka prati na dugom putu do kri¢anskog savrSenstva, tik
do samog predvorja Bozjeg koje predstavlja kontemplacija. Merz istice kako su
posljedice tjelesnog odgoja — onoga koji promice stjecanje kreposti i darova Du-
ha Svetoga — upravo plodovi Duha, odnosno ona kreposna djela »koja ispunjaju
dusu svetim veseljem i po kojima je mogucée vrsiti joS savrSenija djela poput blaZen-
stva koja predstavljaju predvorje vje¢noga blaZenstva«.”’ Zakljucuje kako se sva
kreposna djela u kojima duSa nalazi duhovnu utjehu, radost, mir, strpljivost, krot-
kost, dobrotu, blagost i umjerenost, a koja se ¢ine prigodom tjelesnog odgoja, po-
pracena odredenom duhovnom milinom, mogu nazvati plodom Duha Svetoga.
Njegujudii duhovnu komponentu putem tjelesnog odgoja, poglavito kreposti i da-

74 Isto, str. 170.
75 Isto, str. 134.
76 Isto, str. 172.
77 Isto, str. 216-217.
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rove, Merz isti¢e kako se kao rezultat pojavljuju i plodovi, a po njima »blazenstva
koja su predigra srece i najbrzi put do vje¢nog blazenstva«.”8

Zakljucak

Jedinstvenost Merzova rukopisa prepoznaje se prvenstveno u povezivanju du-
hovnosti s tjelesnoscu putem filozofsko-teoloskog diskursa i multidisciplinarnog
pristupa, utemeljenog na vise znanstvenih podrucja. S obzirom na sve prisutnije
smjernice materijalizacije tjelovjezbe, Merz je predstavlja u njezinoj punini, ne do-
kidajudi nijedan njezin dio, ukazujudi na bit tjelesnog odgoja koji se prepoznaje u
sluzbi visih vrijednosti, postizanju harmonije i cjelovitosti ljudske osobnosti, ne za-
nemarujuéi pritom duhovnu dimenziju. Znacaj tjelesnog odgoja promatra u nad-
naravnoj stvarnosti, isticu¢i prevlast duha nad tijelom, dovodeci ga u vezu s krs¢an-
skim savrSenstvom. Posebno isti¢e opasnost od neuskladenosti tijela i duha, a os-
tvarenje ravnoteze i puninu tjelesnost pronalazi u duhovnosti i podloznosti tijela
duhu. Ovakvim pristupom udaljuje se od pogubnog zastranjivanja materijalisti-
¢kog sagledavanija svijeta, posebice §portskog materijalizma’?, koji naznacuje put
prema kultu tijela, dovodeéi u opasnost moralne i eti¢ke vrijednosti.80 Merz ljud-
sko tijelo promatra kao sredstvo za vrSenje kr§¢anskog apostolata, a najbolju ak-
tivnost za odrZavanje tijela zdravim prepoznaje u tjelesnom odgoju utemeljenom
na teologiji, pridaju¢i mu vrhunaravne osnove i nadnaravni cilj putem izdizanja
duha nad tijelom. Kako bi osigurao puninu razvoja ljudske osobe, Merz promatra
tjelesnu kulturu i tjelesni odgoj kao integralni dio njezina razvoja, posebice u mo-
ralnom kontekstu utemeljenom na uéenju Crkve,8! a svojim jedinstvenim pristu-
pom unosi ravnotezu izmedu materije i duha, tjelesnosti i duhovnosti, kr§¢anstva
i tijela, promatrajudi tjelesni odgoj kao jedno od sredstava za odgoj Covjeka u nje-
£0Vv0j punini.

Uvid u ovo dosad neistrazeno podrucje autorova djelovanja na prostoru tjele-
sne kulture upotpunjuje svestranu sliku djela Ivana Merza te na poseban nacin
donosi novu kontekstualizaciju tjelesne kulture.

78 Isto.
79 Usp. Bozidar Nagy, Ivan Merz i Hrvatski orlovski savez, Zagreb, 2002, str. 659.

80 Ivan Merz, Borba njemacke katolicke omladine proti sportskom materijalizmu. Zivot, 1927, br. 4,
str. 230-233; 1927, br. 5, str. 282-289.

81 Usp. Bozidar Nagy, Blazeni Ivan Merz i Crkva, 11. svibnja 2011, http://www.ivanmerz.hr/merz—cr-
kva/10-IX—c-mor alnost.htm
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Corpus and Kinesis: Multidisciplinary Contextualisation in the Dr. Ivan Merz
Manuscript Legacy
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Summary

This article is first to present the results of the analysis of Blessed Dr. Ivan Merz’s un-
published manuscript entitled »The Human Body and Physical Education in the
Light of the Catholic Church«. The aim of this examination is to study and analyse
the aforementioned material and so to determine Merz’s contribution to philosophical
and theological discourse on the human body and physical education, that is of physi-
cal culture. This scholarly research is based primarily on a complete examination and
study of the legacy kept in the Ivan Merz Archives, particularly of the unpublished
manuscript cited above, as well as articles and other writings devoted to physical cul-
ture and to the work of the Croatian Eagle Federation. Results of this research have
revealed the multidisciplinarity of the manuscript and Merz’s considerable contribu-
tion to the popularisation and new contextualisation of physical education and have
provided a clearer understanding of his work in the area of physical culture and the
Croatian Eagle Federation. The Merz approach to physical culture mirrors certain
features of culture as a whole, especially its purpose and importance in educating the
whole person and imprinting the stamp of spirituality. Thus it goes beyond the limits
of kinesiology by elevating physical culture to a higher level, setting forth new guide-
lines and giving it new merit.
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