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Sa‘etak

U ovome se radu prikazuju reforme i mijene ‘upe u razdoblju od Tridentinskoga
sabora, preko jozefinisti~ke i francuske reforme, sve do prve polovice 19. stolje}a.
Tridentinski sabor, osim apologetsko–dogmatskih odluka (opravdanje, sakra-
menti), donosi i ~itav niz pastoralno–reformskih dekreta koji su dugoro~no utje-
cali na crkvene institucije te urodili novim razdobljem ‘upnoga pastorala. Dosta
tridentinskih rje{enja i modela ostalo je u uporabi sve do danas, vjerojatno zbog
njihove prakti~nosti. Sredinom 18. stolje}a zapo~ela je po prvi put u povijesti kr{-
}anstva reforma kojom je dr‘ava nastojala pobolj{ati organizaciju ‘upa. Reformu
je zapo~ela carica Marija Terezija, a nastavio car Josip II. Jednako tako, Napo-
leonov pohod po Europi pogodio je i ‘upe.
U radu je kori{tena sva relevantna pastoralno–povijesna literatura koja prikazuje
ovo razdoblje povijesti Crkve i pastoralnoga djelovanja.
Analizom ovoga razdoblja pokazalo se koliko je ‘upa uvijek bila uvjetovana ne
samo duhovnim, nego i dru{tveno–politi~kim okolnostima, odnosno koliko je i
dana{nja ‘upa zapravo produkt brojnih dru{tveno–politi~kih interakcija i kao tak-
va dobrim dijelom u sebi nosi ostatke osobito tridentinske forme ‘upe, ali i kasnijih
‘upnih reforma, te kako je mnogo toga {to se danas u ‘upnome pastoralu ~ini traj-
nim i nepromjenjivim zapravo produkt uskla|ivanja pastoralnih potreba s odre-
|enim dru{tveno–povijesnim okolnostima u konkretnome povijesnom trenutku.
Klju~ne rije~i: tridentinska ‘upa, jozefinisti~ka ‘upa, francuska reforma ‘upe, ‘u-
pni pastoral, organizacija ‘upa, ‘upna crkva

Uvod

Tridentinski sabor poku{ao je rije{iti sve probleme koji su optere}ivali Crkvu
kroz srednji vijek. Mnoge to~ke, bez kojih danas ne mo‘emo zamisliti ‘upni pa-
storal, u vremenu prije Tridenta jo{ nisu bile striktno definirane, kao, primjerice,
imenovanje ‘upnika na upra‘njenu ‘upu, jasne granice i podjela ‘upa, stanovanje
‘upnika u ‘upi, slavljenje ‘upne mise, vo|enje ‘upnih knjiga itd. Tek Tridentinski

Obnov. ‘ivot, 2012, 67, 2, 239–253

* Prof. dr. sc. Stipe Nimac, Katoli~ki bogoslovni fakultet Sveu~ili{ta u Splitu. Adresa: Zrinsko–fran-
kopanska 19, 21 000 Split, Hrvatska. E–po{ta: stipe.nimac@st.t–com.hr

239



sabor precizno regulira ta i brojna druga, danas po sebi samorazumljiva pravila,
od kojih su mnoga upravo zbog svoje prakti~nosti ostala na snazi sve do danas,
iako je dio tih pravila kasnije do‘ivljavao znatne promjene. Kasnije reforme —
kao jozefinisti~ka i napoleonska — ponajvi{e su se bavile preustrojem ‘upe i to ne
toliko u smislu pastoralne koliko administrativno–dru{tvene jedinice, pritom uvi-
jek nastoje}i posti}i {to ve}u kontrolu nad ‘upama.

1. @upa Tridentinskoga sabora

1.1. Potreba za reformom i nastup reformacije

U 15. stolje}u gradovi su bivali sve ve}i, a zajedno s porastom stanovni{tva i sve
otvoreniji za nove ideje. Putuju}i propovjednici u‘ivali su velik ugled. Putovali su
iz grada u grad, tuma~ili osnove vjere i molitve, zapovijedi i sakramente, teolo{ke
kreposti i glavne grijehe, pravila moralnoga ‘ivota. Izme|u vi{ega i ni‘ega klera
prevladavale su velike socijalne razlike. Vi{i se kler gotovo i nije bavio du{obri-
‘ni{tvom. Du‘nost rezidencije bila je, dodu{e, na snazi te je sve}enik za du‘e iz-
bivanje morao dobiti dozvolu od biskupa. No, izuzetaka je bilo toliko da su gotovo
ve} bili postali pravilo. Ve}ina sve}enika bila je siroma{na i slabo pla}ena, budu}i
da su djelovali kao vikari na ‘upama, kao zamjenici ‘upnika koji ~esto nisu ni bo-
ravili u svojoj ‘upi. Ako pla}u nije odre|ivala neka ustanova, ‘upnikov namjesnik
morao se zadovoljiti onim {to mu je ‘upnik ponudio. Ni‘i kler bio je broj~ano nad-
mo}an, ali siroma{an, neobrazovan. Mnogi klerici ‘ivjeli su u konkubinatu. Na
mnogim mjestima nedostajala je zadovoljavaju}a disciplina. Kod bogoslu‘ja i pod-
jele sakramenata ustalile su se mnoge lo{e navike. Neki sve}enici dijelili su sakra-
mente za nov~anu naknadu.1 Sve je to, uz mnoga druga iskustva te razne pote-
{ko}e i bolesti, pogotovo kugu, pro‘imalo ljude pesimizmom i poticalo ih na po-
koru. Odraz takvoga ozra~ja zrcali se u vjerskoj literaturi tada{njega vremena
(Dies irrae, Libera me).

S vremenom je sve ja~e dolazila do izra‘aja potreba za reformom crkvenoga i
vjerskog ‘ivota koju je kasnije na sebi vlastit na~in izvela reformacija. Nastup Mar-
tina Luthera (1517.) imao je podjednako vjersko i pastoralno–disciplinsko zna~e-
nje. Na protestantsku reformaciju Tridentinski sabor odgovorio je katoli~kom ob-
novom.

1.2. Tridentinski sabor (1545.–1563.)

Tridentinski sabor donio je, osim apologetsko–dogmatskih odluka (opravda-
nje, sakramenti), ~itav niz pastoralno–reformskih dekreta koji su dugoro~no utje-
cali na crkvene institucije te urodili novim razdobljem ‘upnoga pastorala. Sabor
Crkvu vi{e usmjerava prema pastoralnim pitanjima, a napu{ta dru{tveno–politi~ko

1 Usp. Metod Benedik, Ob~a cerkvena zgodovina, Skriptarna Teolo{ke fakultete, Ljubljana 1993, str.
99–100.
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i gospodarsko djelovanje,2 u ~emu je kler (osobito biskupi) do tada zna~ajno sud-
jelovao.

Me|utim, iako su na Saboru pastoralni razlozi prevladavali nad gospodarskim,
Sabor ipak nije razvio nikakvu ekleziologiju3 te je i nadalje nagla{avao prije svega
institucionalno i hijerarhijsko zna~enje Crkve i spasenja koje dolazi po njezinome
navije{tanju, sakramentima i djelovanju.4 No, potaknuti idejom »salus animarum«
koja le‘i u temelju reformskih dekreta, poneki teolozi ipak govore o tzv. »prak-
ti~noj ekleziologiji« ovoga sabora.5

Tridentinski je sabor preuzeo brojne ranije pravne norme te ih inkorporirao u
vlastito zakonodavstvo. Tako se zapravo umnogome radi o sintezi do tada va‘e}ih
pravnih normH koje su donekle prera|ene i ugra|ene u Tridentinske propise.6

1.2.1. Vode}a funkcija biskupa

Tridentinski sabor znatno je istaknuo autoritet biskupa.7 Biskup je za saborske
oce bio »pastor bonus« (dobri pastir). On prvenstveno mora biti duhovni voditelj.
Opet postaje odgovorni nositelj Bo‘je slu‘be i pastorala, zbog ~ega ne smije izbi-
vati iz svoje biskupije du‘e od {est mjeseci (du‘nost rezidencije), a ne smije ni up-
ravljati ve}im brojem biskupija. Sabor je naglasio biskupovu povezuju}u i nadzor-
nu slu‘bu, primjerice, nadzor nad propovjedni~kom djelatno{}u u biskupiji, nad-
zor nad pravilnim i zadovoljavaju}im navije{tanjem Bo‘je rije~i u svim ‘upama;
naglasio je, nadalje, biskupovu odgovornost za obnovu sve}eni{tva, namje{tanje
‘upnika i podjelu svih crkvenih slu‘bi. Svake godine morao je obaviti vizitaciju
biskupije i sazvati biskupijsku sinodu na kojoj bi zajedno sa sve}enicima rasprav-
ljao o pastoralnim pitanjima u biskupiji, a svake tri godine morala se sazvati po-
krajinska sinoda. Me|utim, kao najzna~ajniju biskupovu zada}u Sabor je ipak na-
glasio obrazovanje klera. Da bi ‘upnik mogao valjano obavljati svoju zada}u, mora
biti produhovljen, ali i primjereno obrazovan. Uvode se odgojno–obrazovni stand-
ardi (filozofsko–teolo{ko obrazovanje) koji barem kao minimum vrijede za sve
sve}eni~ke pripravnike. Moraju polo‘iti odre|ene ispite kojima se dokazuje pri-
kladnost za du{obri‘ni~ku slu‘bu.

2 Usp. Erich Garhammer, Dem Neuen trauen. Perspektiven künftiger Gemeindearbeit, Styria, Graz–
Wien–Köln, 1996., str. 60; usp. Herbert Haslinger, Lebensort für alle. Gemeinde neu verstehen, Pat-
mos, Düsseldorf 2005., str. 145.

3 Usp. Pietro Müller, Gemeinde: Ernstfall von Kirche. Annäherungen an eine historisch und systema-
tisch verkannte Wirklichkeit, Tyrolia Verlag, Innsbruck — Wien, 2004., str. 611.

4 Usp. Brigita Per{e, Prihodnost ‘upnije, Acta theologica Sloveniae, Ljubljana, 2011, str. 31s.
5 Usp. Müller, str. 613.
6 Usp. Herbert Hallermann, Pfarrei und pfarrliche Seelsorge. Ein kirchlichenrechtliches Handbuch fur

Studium und praxis, Ferdinand Schöningh, Paderborn — München — Wien — Zürich, 2004., str.
48.

7 Blöchlinger — pozivaju}i se na Plöchla — ~ak smatra da je cilj Tridentinskog sabora zapravo bio
’ja~anje biskupskog autoriteta u dijecezi s istodobnim u~vr{}ivanjem papinske vlasti’. Usp. Alex
Blöchlinger, Die Heutige Pfarrei als Gemeinschaft, Benziger Verlag, Einsiedeln–Zürich–Köln,
1962., str. 122.
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1.2.2. Prava i du‘nosti ‘upnika

Gotovo sve {to se od biskupa tra‘ilo u biskupiji, to se na podru~ju ‘upe tra‘ilo
i od ‘upnika.8 Uz biskupa, on je na drugome mjestu odgovoran za du{obri‘ni{tvo.
Ovo promi{ljanje o ‘upi vodilo se na~elom: »Pastir mora poznavati svoje stado«.
Da bi se omogu}ilo ispunjavanje toga na~ela, vjerni~ki je puk trebalo razdijeliti u
jasno razgrani~ene i pregledne ‘upe te mu trajno dodijeliti vlastitoga ‘upnika koji
}e osobno poznavati svoje vjernike i njihove konkretne prilike i probleme.9 @upe
vi{e nisu smjele biti prevelike ni po broju vjernika niti po teritoriju jer ‘upnik tada
ne bi mogao dobro poznavati svoje ‘upljane. Iz istoga je razloga ne samo biskupi-
ma, nego i ‘upnicima nalo‘ena du‘nost rezidencije sa strogim sankcijama. Tako-
|er, ~itav niz drugih ‘upno–pastoralnih odredaba mo‘e se dovesti u vezu s pro-
vo|enjem ovoga na~ela jer je sve upu}ivalo na {to ~vr{}u povezanost ‘upnika s
njemu povjerenim vjernicima. Za ‘upu je, dakle, od konstitutivne va‘nosti: vlastiti
vjerni~ki puk (populus proprius), vlastiti sve}enik (suus pecularis parochus) koji je
trajno (perpetuus) namje{ten u ‘upi kako bi skrbio o duhovnome ‘ivotu vjernika.
Iz redovnoga pastoralnog autoriteta me|u ‘upljanima proizlazio je katalog pasto-
ralnih du‘nosti i prava: poznavanje ‘upniku povjerenih vjernika, dijeljenje sakra-
menata vjernicima, slu‘enje svete mise, navije{tanje Bo‘je rije~i, propovijedanje
nedjeljom i blagdanom (a u vrijeme Do{a{}a i Korizme svaki dan ili barem tri puta
tjedno)10; odr‘avanje vjeronauka za djecu i mlade‘ prije nedjeljnih ili blagdanskih
misa, pru‘anje o~inske brige siromasima i ostalim osobama koje zavrje|uju mi-
losr|e. S druge pak strane, vjernici su bili du‘ni dolaziti na euharistiju, slu{ati pro-
povijedi i primati sakramente.11 Sve ove odredbe donesene se isklju~ivo iz du{o-
bri‘ni~kih razloga, kako bi svi vjernici mogli imati adekvatnu du{obri‘ni~ku
skrb.12

1.2.3. Preure|enje ‘upe

Da bi ‘upnik mogao obaviti sve svoje du‘nosti, trebalo je najprije osigurati od-
re|ene pretpostavke. Neke ‘upe (‘upne crkve) nisu imale to~no odre|ene grani-
ce, njihovi upravitelji nisu imali vlastitih vjernika te su sakramente dijelili svima
koji bi im se obratili s takvom molbom. Zato je Sabor donio odredbu prema kojoj
biskupi moraju to~no odrediti granice ‘upa i biskupija, kako bi vjernici i pastiri
mogli znati pod ~iju jurisdikciju spadaju, tko kome pripada, kome treba pla}ati
desetinu.13 @upa je postala to~no ograni~en vjerni~ki puk (a ne teritorij, kako se

8 Usp. Garhammer, str. 61.
9 Usp. Blöchlinger, str. 123. Usp. tako|er: Müller, str. 613.
10 [to se ti~e ove du‘nosti navije{tanja rije~i i propovijedanja, P. Müller navodi da je ona uvedena

prvenstveno kao reakcija na reformaciju. Usp. Müller, str. 614.
11 Usp. Garhammer, str. 61.
12 Usp. Hallermann, str. 51.
13 Usp. Heribert Schmitz, Pfarrei und ordentliche Seelsorge in der tridentinischen und nachtridentini-

schen Gesetzgebung, u: Die Bistümer und ihre Pfarreien. Geschichte des kirchlichen Lebens in den
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to naj~e{}e shva}a), ~ime je ostalo prostora i za personalne ‘upe, budu}i da se
klju~no razgrani~enje odnosi na narod (distinctus populus), a ne na teritorij.14

[to se ti~e pitanja veli~ine ‘upe, ono je i{lo, s jedne strane, u smjeru definiranja
najmanjega, a s druge, najve}eg broja vjernika potrebnih da bi se govorilo ‘upi.
[to se ti~e najmanjega broja vjernika potrebnog za konstituiranje neke ‘upe, kon-
cilska je kongregacija 1562. odredila da je potrebno najmanje deset obitelji ili de-
set ku}a da bi se mogla osnovati neka ‘upa. Ako bi broj obitelji pao na tri ili ~etiri,
biskup bi imao opravdan razlog priklju~iti tu ‘upu drugoj. No, Sabor se ipak pri-
marno bavio odre|ivanjem gornje granice broja vjernika u ‘upi, opet u kontekstu
ranije spomenutoga zahtjeva da pastir (‘upnik) mora poznavati svoje stado. Sabor
nije donio gornju granicu za broj vjernika u ‘upi, osim na~ela da ‘upnik mora poz-
navati svoje vjernike. Preciznije odre|ivanje toga broja regulirano je tek tijekom
18. i 19. stolje}a Tako je Pio VI. 1791. u jednome pismu francuskim biskupima
odredio da ‘upe u Parizu ne bi smjele imati vi{e od 6.000 du{a. Leon XII. (1823.–
1829.) postavio je na~elo za podjelu rimskih ‘upa; da ne bude vi{e od 3.000 du{a
po ‘upi, koja bi morala imati dva sve}enika i dva dodatna duhovnika za ispovijeda-
nje.15

Ako se utvrdi da je neka ‘upa prevelika da bi ‘upnik mogao poznavati svoje
stado, biskup mo‘e pove}ati broj sve}enika na toj ‘upi ili pak donijeti odluku o
podjeli ‘upe, makar se ‘upnik s time ne slagao, {to je predvidio ve} papa Aleksan-
dar III. (1159.–1181.) u dekretu »Ad audientiam«.

Nedostaci u ‘upnome du{obri‘ni{tvu ~esto bijahu uzrokovani veli~inom ‘upa.
Razlozi za tako velike ‘upe bili su dijelom broj~ani porast pu~anstva, dijelom ve-
lika prostorna udaljenost ili sli~ne prostorno uvjetovane pote{ko}e, tako da ili ‘up-
nik sam nije mogao u dovoljnoj mjeri vr{iti pastoral, ili je ‘upljanima bio ote‘an
pristup k bogoslu‘ju ili sakramentima. Sabor je u ovoj te{koj situaciji htio pomo}i
u prvome slu~aju pove}anjem sve}enika–pomo}nika ‘upniku ili (u drugom slu-
~aju) osnivanjem novih ‘upa. ^ini se da se u praksi prednost davala velikim ‘upa-
ma s brojnim kapelanima ili sve}enicima–pomo}nicima pod ‘upnikovim vod-
stvom, dok se na podjelu ‘upa gledalo kao na krajnju mogu}nost.16

Dakle, glavni razlozi podjele ‘upa odnosno osnivanja novih ‘upa bili su preve-
lik broj vjernika zbog ~ega ‘upnik nije mogao prikladno odgovoriti svim du{obri-
‘ni~kim potrebama te lo{i i neprohodni putovi odnosno velika udaljenost do ‘u-
pne crkve.17

deutschsprachigen Ländern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. Die Katholische Kirche, 1. dio, Her-
der, Freiburg 1991, 41–50, 43–46; usp. Jure Brkan, @upa kroz povijest i danas, u: Bogoslovska smotra
72 (2002), br. 1, str. 85–162, 109–110; Usp. Per{e, Nav. dj., str. 32.

14 Najva‘nije je bilo razgrani~enje u smislu da su ba{ svi vjernici pokriveni du{obri‘ni~kom skrbi, bilo
teritorijalno bilo personalno. U tom kontekstu Sabor ne govori o teoritoriju nego o »distinctus po-
pulus«. (Usp. Hallermann str. 49s) Personalne ‘upe ve}inom su postojale za vojsku, ili pripadnike
razli~itih obreda, nacionalne manjine i sl. (Usp. Blöchlinger, str. 123s)

15 Usp. Blöchlinger, str. 124. Usp. tako|er Hallermann, str. 62.
16 Usp. Per{e, Nav. dj., str. 32.
17 Usp. Hallermann, str. 53. Usp. tako|er: Müller, str. 614. Usp. Per{e, Nav. dj., str. 32.
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1.3. Dru{tveno zna~enje ‘upe

Za ‘upni pastoral bilo je posebno zna~ajno uvo|enje ‘upnoga registra u koji se
‘upljane upisivalo po imenu, spolu, starosti i stale‘u.18 Iako je vo|enje ‘upnoga
registra ponegdje postojalo ve} od 15. i osobito od 16. stolje}a, ono je propisano
tek na Tridentinskome saboru. Prema toj odredbi, moraju se voditi ‘upne knjige
(matice) kr{tenja i vjen~anja.19 Ovaj se registar vodio da bi se isklju~ila mogu}nost
sklapanja braka izme|u pripadnika duhovnoga srodstva {to je nastajalo kumstvom
— izme|u kuma i kum~eta20 i, naravno, da bi se izbjeglo sklapanje braka me|u
krvnim srodnicima uop}e. U vremenu nakon Sabora, ova je odredba o vo|enju
registara vrlo brzo op}eprihva}ena i kod svjetovnih vlasti.21

Prema tridentinskome modelu ‘upe, ‘upnik je kao jedini nositelj pastoralne
djelatnosti bio u sredi{tu. Izuzmemo li povremeno propovijedanje i ispovijedanje,
{to su u tome razdoblju mogli obavljati i razli~iti redovi, svaki je ‘upljanin iz straha
od »‘upnoga izop}enja« morao biti kr{ten i pokopan u ‘upnoj crkvi, u njoj odlaziti
nedjeljom i blagdanom na bogoslu‘je, kod svoga se ‘upnika najmanje jedanput u
godini ispovjediti te od njega barem na Uskrs primiti svetu pri~est.22

Tridentinsku reformu P. Müller ocjenjuje kao tek polureformu, budu}i da je
organizacijsko ja~anje institucija religioznoga ‘ivota jo{ uvijek veoma daleko od
izgradnje pravih kr{}anskih zajednica. Osim toga, Saboru osobito zamjera ~inje-
nicu posvema{nje klerikalizacije Crkve. ^ak i obveza rezidencije biskupa i ‘upni-
ka, zatim to~no propisane du{obri‘ni~ke obveze (propovijed, dijeljenje sakrame-
nata, katehetsko pou~avanje), posvema{nji autoritet klera i njegova fundirana izo-
brazba ustrajavaju na klerikalnoj Crkvi. Biskupi i ‘upnici stupovi su obnovljene
Crkve Tridentinskoga sabora, dok se o laicima uop}e ne govori, osim eventualno
kao o ljudima koji bi se mogli drznuti prisvojiti prava Crkve, tj. klera. Sabor se dr‘i
isklju~ivo na~ela hijerarhijskoga poretka pa kler poistovje}uje s Crkvom.23

Tridentinski sabor isijava kulturu svojega vremena; kako u na~inu rada, tako i
u shva}anju potreba. Stvorio je jedan pastoralni model koji je u to vrijeme bio
dovoljno u~inkovit. Veoma je u~inkovito rije{io mnoge tada{nje pastoralne pro-
bleme.24 Sabor je odgovorio na situaciju svojega vremena. Duga desetlje}a i sto-
lje}a ~uvala su, {to se ti~e pastorala, saborska rje{enja iz Tridenta kao nepromje-
njiva i vje~no va‘e}a, na primjer liturgiju, crkvene strukture, me|usobne odnose i
tomu sli~no, ne mare}i za prilago|avanje potrebama vremena. Vjerojatno zbog
svoje prakti~nosti, dosta tridentinskih rje{enja i modela ostalo je u uporabi sve do
danas.25

18 Usp. Heribert Schmitz, Nav. dj., str. 41–50, 50.
19 Usp. Blöchlinger, str. 126.
20 Usp. Hallermann, str. 61.
21 Usp. Blöchlinger, str. 126. Usp. tako|er: Hallermann, str. 61.
22 Usp. Per{e, Nav. dj. str. 32.
23 Usp. Müller, str. 625ss.
24 Usp. Per{e, Nav. dj., str. 33. Vidi jo{: Haslinger, Nav. dj., str. 146.
25 »Odredbe Tridentskog sabora koje se odnose na ‘upe, kao {to su: imenovanje ‘upnika na ispra‘-

njenu ‘upu, pravo patronata, siroma{ne ‘upe, o granicama ‘upe, podjela ‘upe, stanovanje ‘upnika
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2. @upa u razdoblju apsolutizma (18.–19. stolje}e)

2.1. Habsbur{ka reforma

Sredinom 18. stolje}a zapo~ela je po prvi put u povijesti kr{}anstva velika re-
forma kojom je dr‘ava nastojala pobolj{ati postoje}u organizaciju ‘upa. Neposre-
dan povod za nju bilo je ponovno rasplamsavanje pritajenoga protestantizma u
nekoliko dijelova habsbur{ke monarhije.26

2.1.1. Potreba za reformom crkveno–pravnih struktura

Pu~ka pobo‘nost na{la se na granici praznovjerja. »Bujanje vjerskih bratov-
{tina, procesija, hodo~a{}a i drugih navika koje nisu bile u skladu s racionalisti-
~kim poimanjem dru{tvenoga poretka vi{e je sputavalo du{obri‘ni~ki rad, nego {to
je poticalo ljude da doista ‘ive doli~an vjerski ‘ivot. Na sli~an na~in, bio je neodr‘iv
i polo‘aj mnogih samostana.«27 Jedni se nisu mogli vi{e sami uzdr‘avati, a u dru-
gima je posve zatajila redovni~ka disciplina itd.

Granice biskupija i ‘upa nisu posvuda bile prirodne; ponegdje je njihov terito-
rij bio razmrvljen, a sredi{ta te{ko dostupna ljudima.28 Mnogi biskupi naprosto
nisu mogli lako do}i do svojih vjernika, budu}i da su u vizitaciju morali putovati
preko teritorija druge biskupije. Sli~no se doga|alo sve}enicima koji su prilikom
pastoralnih posjeta do svojih ‘upljana mogli do}i jedino preko susjedne ‘upe. Pri-
kra}eni i zakinuti bili su i sami vjernici koji su tra‘ili lak{i izlaz: radije su odlazili
na nedjeljnu misu u susjednu obli‘nju crkvu, nego da idu do svoje ‘upne crkve;
uskrsnu ispovijed, koju su trebali obaviti kod doma}ega ‘upnika, obavili bi kod
drugoga sve}enika, a doma}emu ‘upniku donijeli bi samo potvrdu o obavljenoj
ispovijedi (ispovjedni listi}). Takva praksa nije bila u skladu s uputama Tridentin-
skoga sabora koji je tra‘io da biskupi poznaju i vode brigu o svojim ‘upnicima,
‘upnici o svojim vjernicima i vjernici o ‘upniku.

Ve}ina biskupa bila je svjesna da je obnova postoje}ih crkveno–pravnih struk-
tura nu‘an uvjet za vjersku i moralnu obnovu. Ali kako je posti}i? Postojala su
razli~ita mi{ljenja: treba sura|ivati s dr‘avnom vla{}u koja je prisvajala pravo ure-
|ivanja izrazito unutarnjega crkvenog podru~ja. Ili, ne treba se obazirati na crkve-
nu reformu koju dr‘ava provodi, bez obzira na {tetu koju }e takvo stajali{te imati
po pastoralni rad.

na ‘upi, zabrana gomilanja nadarbina, potreba jurisdikcije za propovijedanje i ispovijed, ispit za
‘upnika, slavljenje ‘upne mise, jezik mise, pjevanje u crkvi, {tovanje relikvija i svetih slika, molitva
za pokojne, sakrament kr{tenja, Euharistije, ‘enidbe, ‘upne knjige itd. igraju veliku ulogu i danas.«
Jure Brkan, @upa u zakonodavstvu katoli~ke crkve, Slu‘ba Bo‘ja, Split, 2004., str. 47.

26 Usp. Per{e, nav. dj. str. 35. Usp. Johann Weißensteiner, Die josephinische Pfarregulierung, u: Die
Bistümer und ihre Pfarreien. Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts. Die Katholische Kirche, 1. dio, Herder, Freiburg 1991, str. 51— 64,
52.

27 Per{e, Nav. dj., str. 35.
28 Usp. Per{e, Nav. dj., str. 35.
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2.1.2. Terezijanska zamisao

Reforme je zapo~ela ve} carica Marija Terezija (1740.–1780.). Za plansko iz-
vo|enje reformi na crkvenome podru~ju osnovala je 1769. posebno ministarstvo
(concessus in publico–ecclesiasticis) koje je 1782. preimenovano u Duhovnu dvor-
sku komisiju (Geistliche Hofkommission).

Njezina reforma svodila se poglavito na reorganizaciju ‘upa. Dok je 1771. me-
|u direktivama preporu~ivala prete‘no reforme unutar ‘upe, godine 1777. zapo-
~ela je temeljitije preure|enje s osnivanjem novih ‘upa,29 i to po osnovnome na-
~elu da ‘upljani ne budu od ‘upne crkve udaljeni vi{e od jednoga sata pje{a~enja.
Premda su u mnogim biskupijama s pripremnim radnjama zavr{ili jo{ za ‘ivota
Marije Terezije, tako da je na po~etku vladavine cara Josipa II. bilo te{ko o~eki-
vati bilo kakav napredak, ipak joj nije uspjelo sve zamisli preto~iti u praksu. Nai-
me, ostalo je nerije{eno pitanje materijalne baze novoosnovanih ‘upa, odnosno
pitanje kako razdijeliti dohodak prija{njih ‘upa.30

2.1.3. Jozefinisti~ka reforma

Car Josip II. izdao je preko {est tisu}a odluka koje su zadirale u crkveno po-
dru~je. Ovdje se u kontekstu govora o povijesnome razvoju ‘upe ~ini osobito zna-
~ajnim istaknuti tri reforme: ukidanje redova, osnivanje novih ‘upa i novo razgra-
ni~enje biskupija.

a) Ukidanje samostana — financiranje ‘upa

Ve} se na samome po~etku ure|ivanja ‘upa car Josip II. ‘alio na dugotrajni
tijek reforme, stoga je s preure|enjem ‘upa neposredno povezao ukidanje samo-
stana, dokopav{i se na taj na~in materijalne i personalne baze za doti~nu refor-
mu.31 Od 1781. po~eo je ukidati samostane da bi kona~no ukinuo sve redovni~ke
ku}e koje nisu neposredno slu‘ile obrazovanju ili socijalnoj pomo}i, prije svega
kontemplativne i pokorni~ke redove. Me|utim, redove koji su se bavili {kolstvom
(ur{ulinke) i njegom bolesnika (milosrdnice) ~ak je podupirao i zagovarao njihovo
{irenje.32 Imetak ukinutih samostana namijenio je Vjerskoj zakladi, osnovanoj 28.
velja~e 1782., koja je bila namijenjena uzdr‘avanju sve}enika i gospodarskoj pot-
pori materijalno oskudnim ‘upama. U kona~nici je u zemljama pod njegovom vla-
{}u ukinuto preko 700 samostana.33 Nadzor nad preostalim samostanima povjerio
je biskupima. O ukidanju je odlu~ivala Dvorska komisija. Siroma{nim redovima
ostavljali su njihove samostane tamo gdje su se mogli iskoristiti za du{obri‘ni{tvo,

29 Usp. Johann Weißensteiner, Die josephinische Pfarregulierung, u: Die Bistümer und ihre Pfarreien.
Geschichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts. Die Katholische Kirche, 1. dio, Herder, Freiburg 1991, str. 51— 64, 54.

30 Usp. Isto, str. 51— 64, 54.
31 Usp. Garhammer, str. 62.
32 Usp. Per{e, str. 35.
33 Usp. Blöchlinger, str. 131.
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ali su im na~elno bili zabranjeni svi prihodi. Dr‘ava se pobrinula za pre‘ivljavanje
redovnika ili njihov prelazak u redove koji nisu bili ukinuti.

Predjozefinisti~ke ‘upe uzdr‘avale su se od desetine, od posebnih podlo‘nika,
od ustanova, darovanih glavnica te od doprinosa ‘upljana. Sredstva za uzdr‘ava-
nje jozefinisti~kih ‘upa ponekad su izvirala iz istoga vrela, ali pod skrbni{tvom dr-
‘ave koja je preure|ivala nadarbine (beneficije), prenosila ih na druga mjesta, vo-
dila brigu o najni‘oj mjeri dohodaka; manjak bi pokrivala iz Vjerske zaklade koju
je ~inio uglavnom imetak ukinutih samostana.34

b) Preure|enje ‘upa i dekanata

Istovremeno s ukidanjem i raspu{tanjem samostana, radilo se na osnivanju i
preure|ivanju ‘upa. Cara Josipa II. u tome naumu nisu nimalo sprje~avale posto-
je}e granice ‘upa, dapa~e, bio je jo{ odlu~niji u tome da se ‘upe potpuno prilagode
zahtjevima razumne uredbe temeljene na statistici i potrebama doti~noga kraja.
Nova razdioba ‘upa zapo~ela je najprije u gradovima, pridr‘avaju}i se striktno na-
~ela »da nijednu novu gradsku ‘upu ne smije dobiti redovnik–sve}enik«.35 To na-
~elo vrijedilo je sve do 1802. godine.

Mnogo vi{e problema bilo je s ure|ivanjem ‘upa izvan gradova, {to je jozefini-
sti~kim reformatorima zadavalo posebne muke. U rujnu 1782. Dvorska duhovna
komisija donijela je takozvana »Pravila i smjernice« (Direktivregeln) koja su trebala
biti podloga reorganizaciji ‘upa. »Pravila i smjernice« propisivala su osnivanje no-
vih ‘upa ili filijala svugdje gdje su bili ispunjeni sljede}i uvjeti:

— da ‘upljani ne mogu pje{ice do}i do ‘upne crkve zbog prirodnih smetnja
(voda, visoke gore, lo{i i opasni putovi, snje‘ni nanosi);

— da je ‘upna crkva udaljena od vjernika vi{e od jednoga sata pje{a~enja;
— da nova ‘upna zajednica ima preko 700 vjernika, a ako su katolici pomi-

je{ani s inovjercima, dovoljno je 500 vjernika za novu ‘upu jer je u takvim
krajevima vjerska pouka potrebnija i du{obri‘ni~ka skrb nu‘nija zbog opa-
snosti otpadni{tva;

— gdje Crkva ve} postoji te je dokazano da je doti~no mjesto nekad ve} imalo
‘upnika i u stanju je uzdr‘avati ga;

— nova razdioba nu‘na je svugdje gdje ‘upljani moraju u vlastitu crkvu i}i pre-
ko susjedne ‘upe, gdje ve} postoji du{obri‘nik, gdje vjernici lak{e i br‘e do-
laze do neke druge crkve nego do svoje ‘upne crkve.36

Kasnije upute nalagale su da biskupi podijele prevelike ‘upe u kojima se ‘up-
ljani i ‘upnik zbog prevelikoga broja vjernika ne mogu me|usobno poznavati. Va-

34 Usp. France Martin Dolinar, Jo‘efinizem in janzenizem, u: Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Mo-
horjeva dru‘ba, Celje 1991, str. 153–171, 157, 159.

35 Johann Weißensteiner, Die josephinische Pfarregulierung, u: Die Bistümer und ihre Pfarreien. Ge-
schichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts. Die Katholische Kirche, 1. dio, Herder, Freiburg 1991, str. 51— 64, 58.

36 Usp. Garhammer, Nav. dj., str. 62s; usp. Herbert Krückel, Beiträge zur Geschichte der josephini-
schen Pfarrerrichtungen im St. Pöltner Diözesangebiet, u: Jahrbuch für Landeskunde von Niederöster-
reich NF 52 (1986), str. 96–167, 121.
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ljalo je ra~unati i s mogu}no{}u {irenja kakve zarazne bolesti, kad bi trebalo ispov-
jediti i pri~estiti sve vjernike, imaju}i na umu ~injenicu da je s ukidanjem samosta-
na bilo znatno manje redovnika koji su mogli pomagati kod ispovijedanja i dijelje-
nja posljednje pomasti. @upne crkve trebale su biti lako dostupne i tako velike da
je u njih mogla odjednom stati barem polovica ‘upljana.

Istovremeno je bila izvedena reforma dekanata. Budu}i da je bilo vi{e ‘upa,
pove}ao se i broj dekanata. Po carevoj zamisli, vi{e dekanata davalo je biskupima
dodatne mogu}nosti nagra|ivanja zaslu‘nih ‘upnika imenovanjem za dekane. U
tom pogledu biskupi su imali slobodne ruke. Morali su jedino obavijestiti lokalnu
vlast o novome ure|enju i uputama koje su dali dekanima.37

c) Preure|enje granica biskupija

Me|u zna~ajnije zahvate Josipa II. svakako se ubraja i razgrani~enje biskupija,
na {to ga je posebno poticao ljubljanski knez i biskup Karel Janez Herberstein
(1772.–1787.).38 On je svojom ~etvrtom apelacijom (u studenome 1781.) posla-
nom neposredno samomu caru »postavio pitanje ukidanja samostana i ure|ivanja
biskupija«.39 U poslanome materijalu detaljno je opisao problematiku rascjepka-
nosti i nepreglednosti svoje ljubljanske biskupije koja je obuhva}ala {est me|usob-
no nepovezanih cjelina. Apelacijom je car upozoren na mogu}nost, u okviru svoje
nadle‘nosti, uvo|enja temeljite promjene na crkveno–upravnome podru~ju di-
ljem ~itave monarhije. Sam je car nekoliko mjeseci kasnije (9. o‘ujka 1782.) pri-
premio nacrt preure|enja granica svih biskupija u monarhiji. Oslonio se na Her-
bersteinov prijedlog i njegovo na~elo da granice biskupija trebaju biti prilago|ene
politi~kim granicama (kotarevi, pokrajine). Granice biskupija po~ele su se po svoj
monarhiji mijenjati 1785. godine.

d) Sve}enici — dr‘avni slu‘benici

Vjeronauk je u srednjem vijeku i u vrijeme poslije Tridentinskoga sabora bio
namijenjen prije svega odraslima u obliku nedjeljne propovijedi, dok su djeca i
mlade‘ ovisili jedino o obiteljskoj katehezi. Uvo|enjem obveznoga {kolovanja i
vjeronauka kao {kolskoga predmeta za vrijeme Marije Terezije znatno se pove-
}ala uloga ‘upe. Carica je od Crkve o~ekivala prije svega odgoj dobrih dr‘avljana
(pod geslom: »Za Boga i cara!«), {to je zapravo bio i jedan od glavnih motiva ~ita-
ve reforme.40

Reformom su ‘upnici zapravo postali dr‘avni slu‘benici (bilo kao du{obri‘nici,
nadzornici {kolskoga sustava ili, od 1784., voditelji mati~nih knjiga).41 Biskupi, ka-

37 Usp. Isto, str. 51— 64, 60–61.
38 U svojim izvje{}ima ad limina odnosno prijedlozima Be~kom dvoru godine 1773., 1774., 1775. i

1781. spominjao je rascjepkanost i nepreglednost svoje biskupije, njenih granica i ‘upa.
39 J. Weißensteiner, Nav. dj., str. 51— 64, 55.
40 Usp. Haslinger, str. 147. Usp. Per{e, str. 35.
41 Usp. Garhammer str. 63. Usp. Per{e, str. 36.
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nonici, ‘upnici i kapelani — svi su morali biti lojalni dr‘avni organi. Dr‘ava im je
dijelila pla}e i brinula se za odgoj budu}ih ‘upnika.

»Opse‘no pla}anje ‘upnoga klera iz Vjerske zaklade poticalo je tip ‘upnika
kao dr‘avnoga slu‘benika, koji je bitno odre|ivao habitus Crkve u 19. stolje}u«.42

@upnikovanje je postalo pukom administracijom, a ‘upni ured »bitnom« struktu-
rom ‘upe.43 U ve}ini slu~ajeva reforma je o‘ivjela ‘upe i bila vrlo uspje{na, a dr-
‘ava je od toga imala tek sporedne koristi.

2.2. Francuska reforma

2.2.1. Potreba za reformom

U predve~erje Francuske revolucije (1789.) Crkva je posjedovala pribli‘no {e-
stinu francuske zemlje. Jaz izme|u vi{ega i ni‘ega klera bio je sve ve}i. Episkopat
su gotovo isklju~ivo ~inili ~lanovi visokoga plemstva. Budu}i da se uglavnom nisu
pridr‘avali svojih rezidencijalnih du‘nosti te im je du{obri‘ni{tvo bilo tek spored-
na stvar, nisu u narodu u‘ivali nikakav ugled, dok je, nasuprot njima, ni‘i kler imao
vrlo oskudna primanja te u‘ivao veliko povjerenje naroda. Samostani i redovni-
{tvo imali su velikih pote{ko}a s neprestanim prilagodbama te su se na{li u dubo-
koj krizi. Dr‘ava je osnovala posebnu komisiju za redovnike koja je u godinama
izme|u 1766. i 1770. zatvorila vi{e kontemplativnih samostana. Me|utim, ve}in-
sko je pu~anstvo unato~ svemu ostalo vjerno kr{}anskoj tradiciji.

Civilni ustav iz 1790. uredio je francusku crkvu u duhu dostignu}a Francuske
revolucije. Ukinula se jurisdikcija nefrancuskih biskupa na francuskome teritoriju.
Kod imenovanja biskupa sudjelovali su svi stanovnici; imenovanje se provodilo
pod civilnim nadzorom. Biskup je morao stalno boraviti u svojoj biskupiji; ako bi
izbivao iz nje vi{e od petnaest dana, morao je za to imati dozvolu civilne vlasti.
Iznova su ure|ene ‘upe, i to tako da odgovaraju civilnoj podjeli. Kler je izgubio
sav imetak; ubudu}e }e ga uzdr‘avati sami vjernici. Proliveno je mnogo krvi jer je
civilna vlast zahtijevala od klera da polo‘i prisegu Republici. Ta je prisega bila
razlogom podjele sve}enstva na konstitucionalni i protukonstitucionalni dio. Na-
kon brzih i burnih promjena u Francuskoj na vlast je do{ao Napoleon koji je 1801.
sklopio konkordat sa Svetom stolicom ~ime je nestalo konstitucionalne crkve u
Francuskoj.

2.2.2. Napoleonov konkordat

Francusko ure|ivanje ‘upa provodilo se na temelju konkordata iz 1801. godine
odnosno dopunjenoga konkordata iz 1802. godine.44 Premda je Napoleonova vla-
davina trajala nepunih deset godina, upravne novosti {to ih je nakon vojnih uspje-
ha uvodio po svim krajevima daleko su ga nad‘ivjele.

42 J. Weiâensteiner, Nav. dj., str. 51–64, 63.
43 Usp. Per{e, str. 36.
44 Code civil des français, Paris, Imp. de la République, An XII (1804)
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a) Polo‘aj biskupa

Biskupi staroga re‘ima morali su dati ostavke, a nove je imenovao konzul (Na-
poleon): »Prvi konzul Republike imenuje (...) biskupe, nadbiskupe, a Njegova
Svetost dodjeljuje im kanoni~ko namje{tenje u starome obliku« (~lanak 4.) »Prije
nego {to biskupi preuzmu slu‘bu, polo‘e prisegu Prvom konzulu da }e biti po-
slu{ni vladi...« (~lanak 6.) Biskupi nisu vi{e dolazili isklju~ivo iz aristokratskih re-
dova, mnogi od njih pripadali su gra|anskomu sloju. Biskupiju su mogli napustiti
jedino uz dozvolu ministra za bogo{tovlje. Visina njihovih dohodaka — 15.000 fra-
naka za nadbiskupa, 10.000 franaka za biskupa — a uz to i razna davanja, omo-
gu}avala im je skroman pristojan ‘ivot. Nasuprot civilnoj vlasti na{ao se osamljen
biskup, koji nije imao biskupijskoga vije}a, nikakvih sve}eni~kih zborova i nijed-
noga stalnog organa koji bi mu stajao na raspolaganju.

Budu}i da nije bilo nikakvih izuzetaka glede djelovanja samostana, vjerski ‘i-
vot u biskupiji vodili su jedino biskupi.

b) Polo‘aj sve}enika i razgrani~enje ‘upa

Imenovanje ‘upnika ubudu}e je pripalo biskupima: »Biskupi imenuju ‘upnike.
To mogu biti jedino osobe koje su po volji vladi« (~lanak 10.) Sva prava patronata
bila su ukinuta. Vlada je bila nadle‘na za »primjereno« nagra|ivanje ‘upnika, kao
nadomjestak za nacionalizirano crkveno imanje: »Biskupima i sve}enicima ~ije }e
biskupije i ‘upe biti uklju~ene u novo razgrani~avanje, vlada Republike Francuske
jam~it }e primjerene dohotke« (~lanak 14.). Financijski je, dakle, ‘upni kler po-
stao posve ovisan o dr‘avi.

Konkordat je predvidio novo razgrani~enje ‘upa: »U dogovoru s vladom bisku-
pi }e iznova razgrani~iti svoje ‘upe« (~lanak 9.). Stara zemljopisna karta francuske
crkve, koja je nastajala tijekom dugih stolje}a, bila je izbrisana bez imalo obzira.
Umjesto nje uspostavljena je jasna i logi~na podjela, prilago|ena granicama okru-
ga ili kotareva nove Francuske. Svaki kotar trebao je imati barem jednu ‘upu. Prvo
preure|enje ‘upa 1803. imalo je toliko nedostataka da ga se moralo ponoviti
1804., a nekoliko godina kasnije, 1808. godine, morao se jo{ jednom ponoviti po-
stupak preure|enja s osnivanjem novih ‘upa. Uzrok premalomu broju ‘upa bio je
prvenstveno ekonomske prirode — ‘upnika bi morala pla}ati vlada (usp. ~lanak
14.). Tu je obvezu nastojala smanjiti tako {to je osnivala malen broj ‘upa. A povrh
svega, ‘upnike je podijelila u dva platna razreda. U prvi razred, s pla}om od 1. 500
franaka uvr{teni su malobrojni ‘upnici koji su imali ‘upe u ve}im gradovima, dok
su svi ostali bili uvr{teni u drugi razred s pla}om od 1.000 franaka. Ako sredi{nja
‘upa u kotaru nije mogla osigurati zadovoljavaju}e du{obri‘ni{tvo, biskupi su mo-
gli prema vlastitoj procjeni osnovati dodatni broj podre|enih ‘upa, samo {to za
‘upnika takve ‘upe nije isprva bila predvi|ena nikakva pla}a. Tek nakon nekoliko
razli~itih prijelaznih rje{enja uspjeli su i ti ‘upnici dobiti manju dr‘avnu pla}u u
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iznosu od 500 franaka — ali ne i vikari.45 No, unato~ svemu tome, povijest pozi-
tivnom ocjenom ocjenjuje napoleonsko ure|ivanje ‘upa.46

Napoleon je stvorio posve novi tip dr‘avne Crkve, Crkve koja je nakon zatira-
nja redova i svih djelatnosti izvan ‘upe postala kostur. Bila je to Crkva u kojoj je
poslu{nost sve}enstva prema dr‘avi bila zajam~ena materijalnom ovisno{}u i nad-
zorom uprave.

2.3. Usporedba jozefinisti~ke i napoleonske reforme

Izme|u jozefinisti~koga i napoleonskoga preure|ivanja ‘upa postoje neke sli-
~nosti, ali su istovremeno prisutne i zna~ajne razlike.

2.3.1. Preure|ivanje prema jedinstvenome racionalnom konceptu

Obje reforme poku{ale su prvi put u povijesti Crkve oblikovati ‘upe prema
jedinstvenome racionalnom konceptu, i to na autoritaran na~in, »odozgor«. Ra-
zlika je {to je ‘upama u Austriji, zahvaljuju}i vo|enju mati~nih knjiga, ostalo ipak
ne{to vi{e javnih zada}a nego u Francuskoj. Brojne crkve nekada{njih ustanova i
samostana bile su preimenovane u ‘upne crkve. U tom razdoblju bilo je jako malo
nanovo izgra|enih crkava — za vrijeme napoleonske reforme nijedna.

Stanovni{tvo je uglavnom pozdravljalo novo ure|enje ‘upa. Nova mre‘a ‘upa
postoje}im je sociogeografskim ‘ivotnim prilikama znatno doprinijela glede pru-
‘anja du{obri‘ni~kih usluga, me|utim, zbog pomanjkanja sve}enika i financijskih
sredstava, tu je mre‘u bilo sve te‘e odr‘avati. Kad se potkraj 18. stolje}a moralo
zbog toga ukinuti nekoliko jozefinisti~kih ‘upa, stanovni{tvo se protivilo.

2.3.2. Dr‘avno financiranje i raspu{tanje samostana

Ure|ivanje ‘upa bila je zada}a jedne i druge reforme, a novac za to crpio se iz
raspolo‘ivoga crkvenog posjeda. Glede klera, obje reforme mogle su ra~unati s
postoje}im stanjem, s velikim brojem redovni~kih sve}enika koji su nakon raspu-
{tanja samostana pre{li u biskupijsko sve}enstvo. I dok su se u Austriji, unato~
brojnim ukinu}ima, mnogi mu{ki samostani uspjeli sa~uvati i svoje ~lanove staviti
na raspolaganje ‘upnomu du{obri‘ni{tvu, u Francuskoj su svi samostani bili uki-
nuti, a njihovi ~lanovi integrirani u biskupijski kler. U Francuskoj je npr. od pri-
bli‘no 200 prekrasnih cistercitskih opatija ostalo tek 20 ru{evina. Prilikom sastav-
ljanja konkordata 1801. bilo se do te mjere svjesno temeljito obavljenoga posla
koji je, usput re~eno, naru{io i vanjske oblike pu~ke pobo‘nosti, da se pitanje sa-
mostana u njemu i ne spominje.47 Redovni~ko je sve}enstvo kao stale‘ nestalo.

45 Usp. Erwin Gatz, Die französische Pfarregulierung, u: Die Bistümer und ihre Pfarreien. Geschichte
des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. Die
Katholische Kirche, 1. dio, Herder, Freiburg 1991, str. 65–72, 65–68.

46 Usp. Franz–Peter Tebartz–van Elst, Gemeinde in mobiler Gesellschaft: Kontexte–Kriterien–Konkre-
tionen, Seelsorge Echter, Würzburg 1999, str. 421.

47 Usp. G. Winkler, Redovni{tvo, u: Zgodovina katoli{ke cerkve, Mohorjeva dru‘ba, Celje 1999, str.
468–476, 473.
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2.3.3. Rigoristi~ki pastoral

Razorni jansenizam koji je negativno utjecao na dio klera izra‘avao se u rigo-
risti~koj pastoralnoj praksi, {to zna~i da su jansenisti vjernicima ote‘avali primanje
sakramenata — uskra}ivali su im odrje{enje grijeha kod ispovijedi i svetu pri~est
te se protivili pu~kim pobo‘nostima koje je puk veoma cijenio.48

Car Josip II. raspustio je sve bratov{tine te umjesto njih uveo jedinstvenu Bra-
tov{tinu djelotvorne ljubavi prema bli‘njemu koja je ljudima ostala strana jer im
je bila nametnuta odozgor. Posebno nezadovoljstvo kod ljudi izazvao je ukida-
njem nekih blagdana i zatvaranjem hodo~asni~kih sveti{ta. Da bi se {to lak{e odr-
‘avale postoje}e ‘upe i ‘upne crkve, naredio je ru{enje nepotrebnih podru‘nica,
premda je time ~esto izazivao tako silan otpor ljudi da je radije posustao u svom
naumu. Ukinuo je poslijepodnevne pobo‘nosti (krunicu, litanije). Zabranio je po-
stavljanje i ukra{avanje Bo‘jega groba, uskrsne procesije, pucanje ili zvonjenje
crkvenih zvona protiv nevremena i oluje. Crkvenu ~istku cara Josipa II. u Austriji
Francuzi su samo nadopunili u osvojenim zemljama, vr{e}i jo{ ve}i pritisak na bra-
tov{tine i pobo‘ne navike puka. Nemilosrdno su ukinuli sve samostane, ograni-
~avali broj bogoslova, poo{trili civilni nadzor u {kolama, uveli francuski kalendar
i civilno sklapanje braka.

Time je bila stvorena mogu}nost prodiranja novih misaonih tokova, osobito
racionalizma i liberalizma koji je pogubno djelovao na {ire narodne mase.

Zaklju~ak

Kroz sve tri opisane reforme (tridentinsku, jozefinisti~ku i napoleonsku) na-
stojalo se iznova prestrukturirati ‘upe. Tridentinska reforma nastojala je iznutra,
iz Crkve, ponajvi{e potaknuta reformacijom, nanovo preustrojiti ‘upe i ‘upni pa-
storal. U tu svrhu Trident je donio mnoge pastoralne propise koji su zbog svoje
prakti~nosti i racionalnosti ostali va‘iti do danas. Druge dvije reforme bile su Cr-
kvi nametnute izvana, tj. od dr‘ave, naj~e{}e s ciljem ja~anja dr‘avne kontrole nad
biskupijama i ‘upama, a u kona~nici nad narodom (svim podanicima).

@upa je u ovome razdoblju prije svega dru{tveno–politi~ki (administrativno)
odre|ena veli~ina. Sve je jasno hijerarhijski ure|eno i organizirano. Obi~ni vjer-
nici–laici nemaju nikakvu ulogu u Crkvi, osim da budu stado koje }e klerici pasto-
rizirati i kojima }e dr‘ava upravljati, bez uva‘avanja kao subjekata. Name}e se
pitanje: koliko je takav stav utjecao na stvaranje vala ateizacije i sekularizacije u
vremenu nakon toga? Mislimo, naime, na reakciju sli~nu onoj kako su politi~ki
pritisci zasigurno potakli nastanak politi~kih revolucija u tome razdoblju, upravo
kao izraz protesta osvije{tenoga ~ovjeka protiv raznih diktatura i apsolutizama.

48 Usp. Vlado Zupan~i~, Wolfova skrb za duhovni{ko vzgojo in izobra‘evanje, u: Wolfov simpozij v
Rimu, Mohorjeva dru‘ba, Celje 1994, str. 147–157, 147.
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The Parish during the Tridentine, Josephine and French Reforms

Stipe Nimac*

Summary

This essay discusses parish reforms and changing tides from the time of the Council

of Trent, spanning the period of the Josephine and French reforms up until the first

half of the 19th century. The Council of Trent, aside from its apologetic–dogmatic

resolutions (Justification, Sacraments), issued an array of pastoral–reformative de-

crees which have had long–term effects on ecclesial institutions and have given birth

to a new era in parish pastoral work. For reasons of practicality, it seems, a number

of Tridentine solutions and models have remained in use until today. In the mid–

eighteenth century, for the first time in the history of Christianity, a reform was begun

by means of which the state endeavoured to better the organization of parishes. It was

initiated by Empress Maria Theresa and continued by Emperor Joseph II. Equally

consequential was Napoleon’s invasion of Europe which again had an impact upon

parishes. The essay availed itself of relevant pastoral–historical sources dealing with

this period in Church history and pastoral activity. An analysis of this era has demon-

strated in how far the parish was always influenced not only by spiritual, but also so-

cio–political circumstances; that is, in how far the parish of today is a product of nu-

merous socio–political interactions, and as such displays remnants of the Tridentine

form of the parish in particular, but also of later parish reforms. Also, how much of

what to us today seems permanent and unchanging in the field of parish pastoral care

is in fact a product of an adaptation of pastoral needs in specific social–historical

circumstances at a concrete moment in history.

Key words: Tridentine parish, Josephine parish, French parish reform, parish pastoral

work, organization of parishes, parish church
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