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Moguci doprinosi integrativne bioetike u
premoscivanju jaza u odnosu vjera — znanost

Mile Marinéié”, Berislay Covié”™

SaZetak

U ovom radu pokusali smo prikazati vrijednost i znacenje pojave bioetike, tocnije
integrativne bioetike kao one koja (nije jedina) svojim doprinosom moZe pomoci
u premoscivanju napetosti u odnosu vjera — znanost (teologija i prirodne znano-
sti). Pokusali smo bioeticki doprinos u pravcu premoscivanja razlika u odnosu
vjera — znanost rasvijetliti kroz nekoliko bitnih tocaka. Prije svega u samim teme-
liima bioetike (integrativne bioetike), onako kako je usla u hrvatski znanstveni
krug, naziremo jasne pokazatelje kako je njezin cilj omoguciti nam orijentaciju, i
to na temelju razlicitih polazista (integrativnost, interdisciplinarnost, transdiscipli-
narnost, perspektivizam, pluriperspektivizam) u pravcu sto kvalitetnijeg razvoja i
opstanka svijeta i Covjeka. Osim toga jasno treba podcrtati da bioetika (integrativ-
na bioetika) niti je pokuSavala, niti pokusava biti neka »nova religija<; ona je na-
prosto nastala kao pokusaj odgovora na goruce probleme koji se ticu covjeka i
svijeta te njihova opstanka.

Kljucne rijeci: bioetika, vjera, znanost, um, pluriperspektivizam, tehnika, tehnolo-
gija, integrativna bioetika

Uvod

Postavili smo pred sebe zadacu pozicionirati bioetiku u hrvatskom znanstve-
nom krugu. No ne samo to; u bioetici pokusavamo potraziti spoj znanosti i vjere
(teologije i filozofije). Napetosti medu njima nisu produkt modernoga doba. Ve¢
pojavom humanizma i renesanse, a posebice sekularizacijom, zapocelo je njihovo
udaljavanje. Sto se ti¢e Hrvatske, u njoj se, kao i u ve¢ini zemalja jugoisto¢ne Eu-
rope, navedeni jaz na razini vjera — znanost (teologija — filozofija) dodatno pro-
dubio pod utjecajem materijalistickog shvacanja svijeta i Covjeka koje je preferirao
komunizam (marksizam). Za neku dublju analizu sustavnog suprotstavljanja zna-
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nosti vjeri i materijalisti¢ke filozofije teologiji u ovom radu naprosto nemamo vre-
mena, ali éemo svakako pokusati predstaviti pocetke te ulogu i znacenja bioetike
(integrativne bioetike) u Hrvatskoj, te ¢emo joj pokusati dati ulogu »poveznice,
one koja ¢e iznova dovesti do kvalitetnijih susreta u odnosu znanosti i vjere (filo-
zofije i teologije).

1. Kratki prikaz razvoja bioetike s naglaskom na Hrvatsku

1.1 Opdi dio o bioetici

Kad se pokuSava progovoriti o nastanku i razvoju bioetike, zamjeéuju se ra-
zlicita stajaliSta.

»Javnost je o djelovanju ‘Bozjeg komiteta’, kako je prozvan, bila obavijeStena
glasovitim ¢lankom ’Oni odlucuju tko Zivi, a tko umire’ novinarke Shane Alexan-
der, koji je objavljen 9. studenoga 1962. u ¢asopisu Life.«!

Uzimajudi u obzir da je bioetika nastala kao moralna reakcija u »novoj medi-
cinskoj situaciji«, njezin zacetak mozemo vezati uz ¢in osnivanja prvoga bioetickog
komiteta. Ako je pak promatramo kao drustveni pokret, u $to je ona nedvojbeno
prerasla, kaze Ante Covié, onda se opravdano moze reéi kako je zapocela objav-
ljivanjem spomenutog ¢lanka. Prvi bioeti¢ki komitet osnovan je pri Centru za um-
jetni bubreg u Seattleu, nakon §to je Belding Scribner usavrsio aparat za hemodi-
jalizu, koji je kroni¢ne bubrezne bolesnike spasavao od sigurne smrti. Ono po ce-
mu su ta prva bioeticka povjerenstva posebno zanimljiva je €injenica da ih nisu
sacinjavali samo ljudi vezani uz struku (medicinu), nego su bila izrazito heteroge-
na. Upravo ta heterogenost oznacit ¢e u perspektivi razvoja bioetike novu dimen-
ziju koju ée Ante Covié nazvati pluriperspektivizam.

Sam pak pojam bioetika prvi je upotrijebio Van Rensselaer Potter (1911-2001)
1970, americki znanstvenik i bioeticar. Pottera Ivan Segota naziva »ocem bioeti-
ke«, a u svojoj rijeci urednika prilikom izdanja prijevoda njegove knjige Bioetika
most prema buducnosti kaze da je Potterov krajnji cilj upravo »produljiti opstanak
ljudske vrste u prihvatljivom drustvenom obliku«.

Medutim, u novije vrijeme je aktualno i ime Fritza Jahra, njemackog filozofa,
protestantskog pastora kojemu se prvom pripisuje upotreba pojma bioetika jo§ od
1927.3

1 A. Covié, Etika i bioetika, Pergamena, Zagreb, 2004, str. 113. Usp. Ivan gegota, »Eticki komiteti i
bioetika«, pogovor knjizi R. P. Craig — C. L. Middelton — L. J. O’Connell, Eticki komiteti. Prak-
ti¢ni pristup, Pergamena, Zagreb, 1998, str. 159-161.

2 Van Rensselaer Potter, Bioetika most prema buducnosti, Medicinski fakultet u Rijeci, Katedra za
drustvene znanosti; Hrvatsko drustvo za klinicku bioetiku, Hrvatsko bioeticko drustvo, Meduna-
rodno udruzenje za klinicku bioetiku (ISCB), Rijeka, 2007, str. 9.

3 Njemacki filozof i teolog Paul Max Fritz Jahr iz grada Halle u Njemackoj, koji je zivio od 1895. do
1953, prvi je predlozio definiciju bioetike mnogo ranije od njezina nastanka, tj. jo§ 1927. godine u
¢lanku naslovljenom »Bioetika: pregled etickih odnosa Covjeka prema Zivotinjama i biljkama«
(»Bio-Ethik. Eine Umschau iiber die ethischen Beziehungen des Menschen zu Tier und Pflanze«),
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1.2 Bioetika u Hrvatskoj

Sto se ti¢e Hrvatske i njezine znanstvene »scene«, mozemo reéi da se na njoj
bioetika pojavljuje relativno kasno u odnosu na pojavu ove paradigme u svijetu i
Europi. Razloge kasnog pojavljivanja bioetike svakako mozemo trazitiiu vrlo slo-
Zenoj situaciji u Hrvatskoj potkraj osamdesetih i pocetkom devedesetih godina
proslog stoljeca. Jedan dosta dobar prikaz te situacije, ali prije svega promisljajuéi
filozofiju i bioetiku u Hrvatskoj, daje Mislav Kuko¢ u radu Filozofija i bioetika u
Hrvatskoj. 1zlaganje na ovu temu Kuko¢ je imao u Sarajevu na prvom medunarod-
nom bioeti¢kom simpoziju u Bosni i Hercegovini, od 31. oZujka do 1. travnja 2006.

Kuko¢ nam daje presjek razvoja bioetike u Hrvatskoj — od teme Nova medi-
cinska etika, koju je donio asopis Drustvena istraZivanja 1996, preko znanstvenog
kolokvija iz 1997, koji je organizirao Zavod za sociologiju Filozofskog fakulteta
Sveucili§ta u Zagrebu, tematskog skupa Izazovi bioetike u okviru Dana Frane Pe-
trica 1998, s kojeg je objavljen i zbornik sa svim radovima skupa (ur. Ante Covi¢),
zatim ukljuéenja Hrvatskoga lije¢nickog zbora 1998, pa Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti 1999, te okruglog stola te iste godine na temu bioetike u Klubu
znanstvenih i kulturnih djelatnika Hrvatske seljacke stranke. Posebno treba istak-
nuti prvu doktorsku disertaciju iz podrucja bioetike u Hrvatskoj, koju je pod na-
slovom Bioeticka edukacija: sadrZaj, metode i modeli napisala i obranila Nada Go-
si¢ pod mentorstvom Ante Covica u prosincu 1999. Daljnji razvoj bioetike rezul-
tirao je pokretanjem nastave bioetike na vie visokoskolskih institucija, ali i po-
kretanjem biblioteka s iskljuc¢ivo bioetickim sadrzajem. Tako je biblioteku pod na-
zivom Bioetika pokrenuo Valentin Pozai¢ na Filozofsko-teoloSkom institutu Dru-
Zbe Isusove u Zagrebu, a drugu, pod istim nazivom, Ante Covié, u okviru izda-
vacke kuée Pergamena iz Zagreba, dok Ivan Segota ureduje Bioeticke sveske pri
Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci. U Rijeci je 18. sijecnja 2000. osnovano
Hrvatsko bioeti¢ko drustvo. Inicijativou skupinu za osnivanje drusStva Cinili su 1.
Segota, P. Barisi¢, I. Cifri¢, A. Covié, N. Gosié, A. Frkovi¢, M. Jost, M. Kukog, A.
Kurjak, T. Matuli¢ i L. TomaSevi¢. U sklopu 10. dana Frane Petri¢a u rujnu 2001.
po drugi put je odrZana interdisciplinarna znanstvena konferencija s bioetickom
tematikom — Bioetika i znanost u novoj epohi. Posebnost je §to se ova konferencija
nije ovog puta odrzala na Cresu, nego u Malom LoSinju, ¢ime je najavljena i nova
redovita znanstveno—kulturna manifestacija, koja se od 2002. godine, pod nazi-
vom Losinjski dani bioetike, odrzava u tom mjestu. Slijedi konferencija na Inter-
univerzitetskom centru u Dubrovniku, u organizaciji Filozofskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu i Ruhrskog sveuciliSta u Bochumu, pod nazivom Bioethik in Stid—

objavljenom u Casopisu Kosmos, zahvaljujuéi prvenstveno istrazivanjima njemackog bioeti¢ara
Hansa Martina Sassa. Vise u: H. —-M. Sass (2009), »European Roots of Bioethics: Frutz Jahr’s 1927
Definition and Vision of Bioethics«, u: A. Covi¢, N. Gosié, L. Tomagevi¢ (ur.), Od nove medicinske
etike do integrativne bioetike (zbornik posveéen I. Segoti povodom 70. rodendana), Pergamena/Hr-
vatsko bioeticko drustvo, Zagreb, 2009, str. 49-61. Isti tekst je objavljen u: Bioetika i genetika: iz-
medu moguénosti i odgovornosti, VIII. bioeticki okrugli stol, Zbornik radova, Medicinski fakultet
u Rijeci, Katedra za drustvene znanosti, Rijeka, 2008, str. 53—65.
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und Stidosteuropa. Uz redovite LoSinjske dane bioetike, koji se neprekidno u Ma-
lom LoSinju odvijaju do danas, vrijedno je spomenuti i poslijediplomske tecajeve
Internazionale Sommerschule Integrative Bioethik, koji su se takoder odrzavali u su-
radnji s Ruhrskim sveucilisStem u Bochumu. Osim toga vrijedno je spomenuti da
se u Hrvatskoj pojavilo nekoliko autorskih knjiga iz podrucja bioetike, a 0 brojnim
znanstvenim radovima i studijama s bioeti¢ckom tematikom da i ne govorimo.* Na-
kon svega iznesenog razvidno je da je bioeticka problematika usla u Hrvatsku re-
lativno kasno, barem po onome §to je dokumentirano. Medutim, ne moZemo ne
zamijetiti kako se ona zaslugom pojedinaca vrlo brzo proSirila u hrvatskoj znan-
stvenoj zajednici.

1.2.1 Marksistickoj potrebi za »dokidanjem« konkurira bioetika svojom teznjom za
povezivanjem i integriranjem

Bioetika ne samo da je zazivjela na naSim prostorima, nego je zahvaljujudi prije
svega Anti Coviéu i njegovu timu doZivjela brzi napredak i napravila iskorake koje
mozda nismo mogli ni sanjati. Sve ¢e to dovesti do novog pristupa bioetici, koja uz
to $to je inter-multi-trans—supradisciplinarna, relacijska i orijentacijska, postaje i
integrativna.” U daljnjem radu malo ¢éemo se pozabaviti tim novim pojmom i zna-
¢enjem integrativnosti u okviru bioetike.

Odnos filozofije i etike, reci ¢e Kuko¢, moze izgledati kao da ga je suvisno te-
matizirati, jer je samorazumljiva i neprijeporna ¢injenica da je etika povijesno na-
stala kao jedna od temeljnih disciplina filozofije. Medutim, bioetiku, kao i bioe-
ti¢ki svjetonazor, karakteriziraju interdisciplinarnost i pluriperspektivizam te se
tako u bioeticke rasprave kompetentno ukljucuju i nefilozofi, pa je stoga mozda
potrebno nesto progovoriti o odnosu filozofije i etike kako bi se moglo zakoraciti
u problematiziranje relacije filozofije i bioetike u Hrvatskoj.

Povijest razvoja etike nam jasno podcrtava podjelu etike na heteronomnu i au-
tonomnu. Dok se heteronomna eticka paradigma razvija prije svega u hrvatskoj
etickoj i kasnijoj bioetickoj tradiciji u krS¢anskoj filozofiji i teologiji, autonomna
se etika sa svojim kantovskim obratom, zasnovana na filozofskom antropocentriz-
mu, na poseban nacin problematizira u hrvatskoj neomarksistickoj filozofiji prak-
se. Kao glavne nositelje takve filozofske orijentacije Kukoc istice Gaju Petrovica,
Predraga Vranickog i posebice Milana Kangrgu. Kao svrhu toga puta od filozofije

4  Usp. A. Covi¢, Etika i bioetika, str. 115-118.

5 Nakon $to nam ponudi polazi$nu definiciju bioetike: Bioetika je otvoreno podrucje susreta i dijaloga
razli¢itih znanosti te razlicitih pristupa i pogleda na svijet, koji se okupljaju radi artikuliranja, diskutira-
nja i rjeSavanja etickih pitanja vezanih uz Zivot, za Zivot u cjelini i u svakom od dijelova te cjeline, za
Zivot u svim njegovim oblicima, stupnjevima, fazama i pojavnostima, Hrvoje Juri¢ nam u svojoj knjizi
Etika odgovornosti Hansa Jonasa sustavno pojasnjava kako su glavne karakteristike tako shvaéene
bioetike sazete u pojmovima multi-, inter— i transdisciplinarnost, pluriperspektivnost te integra-
tivnost. Vidi Hrvoje Jurié, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb, 2010, str. 239—
244. Kasnije ¢e nastati definicija od istog autora zajedno s Antom Coviéem: Bioetika — orijentacij-
ska znanost koja u interakciji znanstvenih i kulturnih perspektiva trazi orijentire u moralnim dilemama
koje se odnose na zZivot u cjelini i na uvjete njegova odrzanja.
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klasi¢noga njemackog idealizma i na njoj utemeljene Marxove neomarksisticke
filozofije, Kukoc istice dokidanje, bolje re¢eno prevladavanje morala i njegove te-
orije — etike, koja svoje ispunjenje i nadomjestak nalazi u revolucionarnoj praksi.

Tu je, dakle, rije¢ o poznatom Marxovom zahtjevu za ozbiljenjem filozofije putem nje-
zina ukidanja, dakle ukidanja svih njezinih disciplina: efike, estetike, gnoseologije, onto-
logije, antropologije, zahtjevu §to su ga konzekventno, ¢ak i radikalno slijedili hrvatski
filozofi prakse (...) U skladu s istim revolucionarnim nagnucéem zahtijevalo se ukidanje
znanosti, umjetnosti, religije, prava, jednom rije¢ju — Citave »ideologijske nadgradnje«,
zatim rada, drZave, nacije i svih ostalih institucija postojeceg svijeta.

Dalje se autor (Kuko¢) bavi problemom morala i etike od Kanta preko Hegela
i Fichtea do Marxa. Praxis filozofi, kaze Kukoc, u pravu su kad u analizi Kantova
odredenja moralnosti i njegove autonomne, formalisticke i univerzalisti¢ke etike
zaklju€uju da moralni postulat nuzno opstoji kao apstraktna, nezbiljska paradig-
ma koja se nikad ne moze realizirati u praksi, ega je i sam Kant svjestan, i §to u
svojoj Kritici prakticnog uma jasno i kazuje. Kuko¢ ¢e reci:

Dakle, nedostatak »fizicke mocdi« — koju moralni zakon, prema vlastitoj nadosjetilnoj

naravi, ni ne moze imati, za razliku od empirijskih, za um heteronomnih zakona koji

vladaju u osjetilnoj prirodi — unaprijed odreduje smisao moralnog zakona koji, prema

svojem bitnom odredenju, treba vazda biti temeljni kriterij dobra, usmjerujuéi regulativ
i zbiljski nedostizni uzor covjekova valjana ponaSanja i djelovanja.

Dokinuti moralno djelovanje, odnosno zamijeniti ga povijesnom, revolucio-
narnom praksom znacilo bi ukidanje autonomnoga moralnog zakona te bi, s ob-
zirom na slozenu narav ¢ovjeka, to predstavljalo realnu opasnost od nihilizma i
voluntarizma. U biti ne bi vodilo ni¢em drugom nego, zbog covjekove specificno-
sti, raznim vrstama egoizma, sebi¢nosti, relativizma...

Razvoj ostalih nemarksistickih filozofskih orijentacija bio je, medutim, onemo-
gucen cak i zakonskim mjerama koje su propisivale kao obvezatan marksisticki
svjetonazor u obrazovnom procesu; nemarksisticki filozofi, ako se nisu uspjeli pri-
lagoditi sluZbeno proklamiranom marksistickom jednoumlju, bili su iskljucivani iz
sveuciliSne nastave. Takvim nasilnim ukidanjem idejnog pluralizma, samim tim i
svake moguénosti produktivnoga filozofskog dijaloga, znacajno je osiromasen od-
gojno—obrazovni proces novih generacija, a time i njihov duhovni i intelektualni
razvoj.8

U takvoj situaciji nikako ne mozemo govoriti o izvornoj nakani obrazovanja da
se u usvajanju razli€itih, pa i suprotstavljenih stavova gradi dijalog, $to bi po nama
mnogi trebali imati na pameti i danas kada promisljaju bioeticki horizont.

1z svega moZemo zakljuciti da hegelovski i marksovski zahtjev za dokidanjem
morala i etike, koji se dogodio i u hrvatskoj praxis—filozofiji, ne moZe izdrzati ni
teorijsku, ni povijesnu kritiku. A nakon sloma Marxove ideje komunizma, i etika

6 Mislav Kuko¢, »Filozofija i bioetika u Hrvatskoj«, u: Velimir Valjan (ur.), Integrativna bioetika i
izazovi suvremene civilizacije, Bioeticko drustvo u BiH, Sarajevo, 2007, str. 110.

7 Isto, str. 112.

8 Mislav Kuko¢, Enigma postkomunizma, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1997, str. 58-59.
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i religija potvrduju se kao neizostavni ¢imbenici drustvenog Zivota na globalnom
planu. One su to oduvijek i bile, samo §to im se tu ulogu u odredenom povijesnom
trenutku na silu pokusalo oduzeti. Etika i religija razvijaju se u novim oblicima;
bolje receno, primjereno duhu novog vremena dozivljavaju svoje metamorfoze,
koje i pred religiju, kao i pred etiku postavljaju sasvim nove izazove.

U takvom poloZaju snaga, uz globalizaciju, multikulturalizam, sudar civilizaci-
ja, pojavljuje se i bioetika, koja predstavlja jedan od novih pojmova, novu paradig-
mu karakteristicnu za novu epohu. Pojavljuje se kao svjetionik koji nam treba po-
kazati put kako nadiéi/nadilaziti zamke koje pred nas postavlja novovjeki antro-
pocentrizam i ideologija tehni¢ko-tehnoloskog i znanstvenog napretka. Dvije su
vrlo zanimljive paradigme nastale u proslom stolje¢u. To su: Weltethos Hansa
Kiinga te nova etika Hansa Jonasa (Prinzip Verantwortung)®. Uz njih u naSem po-
stkomunisticCkom vremenu nastaje paradigma bioetike koja svojim postavkama
proturjec¢i marksovskom zahtjevu za dokidanjem etike. Kukoc ¢e to izraziti na slje-
deci nacin: marksisticki antropocentrizam u bioetickoj paradigmi ustupa mjesto
obuhvatnom biocentrizmu, marksisticka eshatologija ustupa mjesto odrzivom raz-
voju te konacno znanstveno-tehnoloski optimizam, koji se u marksizmu reflektira
u vidu ideologije »znanstveni socijalizam«, §irom je otvorio vrata etike u njezinoj
dominantnoj formi u vidu bioetike. U tom kontekstu Kuko¢ Kangrginoj sintagmi
»etika ili revolucija«, metaforicki kazano, postavlja bioetiku kao kontrarevoluciju.
Znanost e se i dalje razvijati, a bioetika je nece niti treba zaustavljati. Problem su
mogucdi negativni ucinci ubrzanog razvoja znanosti, koji pokazuju da jedna takva
disciplina, znanost, podrucje, paradigma — kakva je bioetika postaje potrebnija
nego ikada. Ovdje smo se posluZili izrazito preglednim ¢lankom Mislava Kukoca,
medutim to ne umanjuje vaznost i doprinos Ante Covi¢a, Tonéija Matuli¢a, Hrvo-
ja Jurica itd., koji su mnogostrukim raspravama, javnim istupima i televizijskim
emisijama, svatko na svoj nacin, kr¢ili put i Sirili obzore bioetici kao paradigmi
nove epohe.

2. Integrativna bioetika — orijentacijska snaga

Bioetika je kao promiSljanje o Zivotnim temama u svojim pocecima bila ponaj-
prije orijentirana na podrucje biologije, biotehnologije, medicine... Na svojevrstan
nacin ona je za odredene skupine i znanstvene krugove i danas najbliZa navedenim
okvirima. Ipak, pojedini znanstveni krugovi dali su si u bioetici i o njoj misliti dalje
iviSe te su joj pridodali pojam »integrativnost« koji je sam po sebi otvorio sasvim
nove poglede i pravce na njezin razvoj u buduénosti, a Sto se ve¢ ostvaruje kad je
rije¢ o ovim nasim prostorima.

9 Hans Kiing se intenzivno bavi etikom posebice od osamdesetih godina proslog stolje¢a. On poku-
Sava ukazati na sve §to je zajednicko, autenticno duhovno i hvalevrijedno, sacuvano u razlicitim re-
ligijama. Rezultat toga je Deklaracija o svjetskom etosu iz Chicaga 1993. Osim Deklaracije o svjet-
skom etosu Hans Kiing nam je ponudio i Svjetski etos za svjetsko gospodarstvo (Intercon, Zagreb,
2007) te Svjetski etos za svjetsku politiku (Intercon, Zagreb, 2007). Hans Jonas u svom djelu Princip
odgovornosti, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990, pokusava ukazati na potrebu nove etike.
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Nekako je bilo gotovo logi¢no da, kako se koncept bioetike razvijao u Hrvat-
skoj 1 Europi, dode i do njegove programske usmjerenosti prema »integrativnoj
eti¢koj refleksiji na podlozi intrakulturalnih razlika u Europi«.!? U raspravama
koje su na medunarodnoj konferenciji u Dubrovniku 2004, Bioetika u juznoj i ju-
goistoc¢noj Europi, pokrenute i nastavljene u istom tom krugu bioeticara, to se in-
tegrativno polaziSte razvilo do zaokruzenog koncepta integrativne bioetike. Ideju
bioetike se tako moze smatrati specifi¢nim europskim konceptom, koji nije samo
intelektualno izgraden nego i institucionalno utvrden u podrucju jugoistocne Eu-
rope. Ono sto je zapocelo dubrovackim skupom, nastavljeno je osnivanjem stalne
konferencije Bioeticki forum za jugoistocnu Europu i dovelo do institucionalizacije
iste ideje. Rijec je o Referalnom centru za bioetiku u jugoisto¢noj Europi sa sje-
distem u Zagrebu, a pod vodstvom Ante Covi¢a. Osim toga, na dubrovaékoj kon-
ferenciji se po prvi put spominje pojam »integrativna bioetika«, $to ée postati i
temelj ustrojstva i djelovanja veé spomenutoga referentnog centra. Zanimljiva je
anegdota vezana uz osnivanje bioetickog drustva u BiH. Naime 1. travnja 2006,
drugog dana simpozija na temu Integrativna bioetika i izazovi suvremene civiliza-
cije, osnovano je navedeno drustvo u BiH. A zanimljivost je u tome, kaZze Ante
Covié, da smo mi u Hrvatskoj trebali proéi niz godina da bi se upustili u integra-
tivno promiSljanje o bioetici, a u Bosni i Hercegovini pojam je iskoriSten veé na
prvom simpoziju.

3. Krije li se iza pojma pluriperspektivizam zamka relativizma?

Kao glavnu prednost integrativne bioetike u odnosu na postojeéa shvacanja
bioetike Covi¢ navodi njezino metodolosko utemeljenje na ideji pluriperspektiviz-
ma, koja tako metodoloski krug bioetike, koji je prema definiciji iz Bioeticke enci-
klopedije bio ograniCen na eticki pluralizam 1 znanstvenu interdisciplinarnost, pro-
Siruje na pluralizam kulturnih perspektiva.

Kad je rije¢ o pluralizmu, kaze Covi¢, pojam je i sam po sebi pluralisti¢an i
moze se odnositi na razli¢ita podrucja, prema ¢emu poprima omedena znacenja:
politicki, kulturni, religijski, filozofski itd. Ali i nakon takvih obiljeZavanja ostaje
tek formalan, tako da njegovo pobliZe i sadrzajno odredenje treba potraziti u gra-
mati¢koj razini objektivnog genitiva. Pluralizam ¢ega? Covié spominje dvije razine
pluralizma u filozofiji, i to pluralizam na institucionalnoj razini te pluralizam na
supstancijalnoj razini. I dok prvi, institucionalni filozofski pluralizam nacelno nije
sporan, ovaj drugi, supstancijalni filozofski pluralizam jest prijeporan, a odnosi se
na postizanje istine kao imanentnog i krajnjeg cilja svakog (filozofskog) misljenja.
Kako se na supstancijalnoj razini ne bi dogodile totalne suprotnosti, jer snosljivost,
bolje receno tolerancija pripada institucionalnoj razini, mozemo ublaziti stvar i

10 Ante Covié, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizam«, u: Velimir Valjan (ur.), Integrativna bi-
oetika i izazovi suvremene civilizacije, Bioeti¢ko drustvo u BiH, Sarajevo, 2007, str. 65.
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postici interaktivno djelovanje na supstancijalnoj razini. Interaktivnost moze pre-
rasti u integrativnost, a integrativnost moze dovesti do zajednicke i cjelovite istine.

Ovdje Covié, nasuprot monizmu istine, koja kao takva moze biti samo jedna i
koja svoj smjer ima »prema unutra«, postavlja unutarnji pluralizam istine kojeg
naziva pluriperspektivizam, koji se sastoji iz mnoStvenosti aspekata istine i mno-
gostrukosti perspektiva u kojima se oni sagledavaju.

»No, istina nije samo teorijski nego i prakti¢ni pojam, ona podjednako sabire
spoznajne i egzistencijalne perspektive.«!!

U okvir navedenih razlic¢itih perspektiva, koje generiraju duh vremena i kon-
struiraju karakter odredene svjetsko—povijesne situacije, koju se obi¢no naziva
epohom, moze se svakako uvrstiti i perspektivu integrativne gospodarske etike,
onako kako je Ulrichova skola razvija i postavlja na prijelazu iz drugog u trece
tisuéljece.12

Sto se ti¢e samog perspektivizma, koji nas u prvi mah moze asocirati na relati-
vizam, Covi¢ jasno podcrtava kako je moguée miljenje koje ée perspektivizam
svrstati u relativizam: on to misljenje ne Zeli osporavati, ali napominje kako se
koncept pluriperspektivizma temelji na drugim premisama, te samim tim dobiva
bitno drugaciji smisao.!3

Velimir Valjan ¢e reéi: »To otvaranje pluralizmu je nedvojbeno vazno, iako se
pojavljuje rizik etickog relativizma (...) Prema tome, valjanost izbora treba biti ra-
zumno dokazana i samo se tako moze izbje¢i padanje u eticki relativizam koji bi
u temelju bio propast i same bioetike.«14

Perspektivizam koji bi u svom polaziStu pretpostavljao izoliranost spoznajnih
perspektiva nuzno bi zavrsio u relativizmu. Medutim, ako se u procesu podrazu-
mijeva interaktivnost, bolje receno integrativnost, takav pluralizam moZze preten-
dirati na postizanje opéevazecih istina. Integrativni perspektivizam, razlikujuéi ga
od relativistickog perspektivizma, nazivamo — pluriperspektivizam. 15

Covi¢ napominje kako je perspektivizam kao termin veé otprije poznat u filo-
zofiji, ali kako ga novi koncept koji se dogada na »prijelomu epoha« u jednoj spe-
cificnoj duhovnoj situaciji postavlja kao odgovor na objektivisticki monoperspek-
tivizam novovjeke znanosti i kao odgovor na monopolisticke pretenzije na istinu
te novovjeke znanosti. Iz navedenoga moZemo i§€itati jasan poziv na prestanak
monopolizacije istine od strane znanosti, te poziv toj istoj znanosti da se po¢ne

11 Isto, str. 67.

12 Vise o samoj $koli te novoj paradigmi integrativne gospodarske etike vidi u: Peter Ulrich, Integrative
Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen Okonomie, Verlag Paul Haupt, Bern-Stutt-
gart—Wien, 2001.

13 Vidi vise u: A. Covié, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizams, str. 68. Covié nam na temelju
Hansa Jorga Sandkiilera pojasnjava kako perspektivizam koji u svojem polaziStu pretpostavlja izo-
liranost spoznajnih perspektiva nuZno zavrSava u relativizmu. Str. 69.

14 Velimir Valjan, »Teskoce oko definicije i sadrzaja bioetike«, u: V. Valjan (ur.), Integrativna bioe-
tika i izazovi suvremene civilizacije, Bioeticko drustvo u BiH, Sarajevo, 2007, str. 17-18.

15 Usp. A. Covié, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizam, str. 69.
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baviti orijentacijskim znanjem, bolje re¢eno da sveuciliSta postanu mjesta (institu-
cije) koja ¢e pruzati orijentaciju u drustvenom Zivotu.

Svakako da iz gore re¢enoga ve¢ naoko mozemo zakljuciti da se takvo nesto ne
moze dogoditi preko noci. To je proces kojemu bi se mozda ¢ak moglo pridodati
notu permanentnosti.!® U tom procesu integrativne »treée znanosti«!7 mozemo
razumjeti kako Jonasov govor o novoj etici 1 Kiingov projekt svjetski etos, tako i
integrativnu gospodarsku etiku Petera Ulricha i njegove Skole. Na tom putu filozo-
fija ¢e postati onoliko produktivna u tvorenju istine i duhovnom zasnivanju nove
epohe koliko se otvori snazi integrativnog miSljenja i upusti u pluriperspektivnu
interakciju.

Kao $to je orijentacijsko znanje moguée metodoloski zasnovati samo na premisama in-
tegrativnog pluralizma perspektiva (pluriperspektivizam), tako je taj tip znanja moguce
uspostaviti i osmisliti kao novu epohalnu paradigmu znanja samo u obuhvatnom hori-
zontu integrativne bioetike. Utoliko je opravdano paradigmu orijentacijskog znanja is-
tancano nazivati takoder i bioeti¢kom paradigmom. Pritom se podrazumijeva da atri-
but »bioeticki« ovdje zastupa integrativnu bioetiku, koja se, u razlici prema drugim for-
mama i konceptima bioetike, u prvom redu odlikuje filozofskom i metodoloskom za-
snovanos¢u, ali i metodoloskom inovacijom.

Vise je nego jasno kako pluralizam, odnosno pluriperspektivizam u okviru in-
tegrativne bioetike nije samo puka moguénost da svatko zastupa kakve god pozi-
cije ili kakva god miSljenja, Sto bi neminovno znacilo i moguéi relativizam; napro-
tiv, ukoliko ne dode do slaganja zdravog razuma s onim §to se postavlja i brani, ne
moze se govoriti ni o kakvoj interakciji koja tezi integraciji i pluriperspektivnosti,
jer bi se sama paradigma urusila u okviru sebe same.

4. Drugi mogudi prigovor integrativnoj bioetici — nova religija ili
neka nova znanost

Covjek je oduvijek postavljao pitanja o svijetu koji je oko sebe zapazao. Napro-
sto je koristio dar koji mu je usaden darovan, postavljajuéi pred sebe pitanja o
smislu i besmislu. Odnos vjere i znanosti pokuSali su razjasniti ve¢ stari grcki filo-
zofi. S vremenom ¢ée doci do sve veceg udaljavanja vjere od znanosti i obrnuto.
Posebice nakon Francuske revolucije, u snaznom valu sekularizacije, dolazi do
marginalizacije vjere, a naglasak se izrazito stavlja na pozitivisticke znanosti.

Kada se prirodnim znanostima doda tehnika i tehnologija, dolazimo do sprege
koju je gotovo nemoguce razdvojiti, a uslijed takve njihove povezanosti doslo je
do radikalnih promjena u teorijskoj i prakticnoj spoznaji svijeta, prirode i ¢ovje-
ka.l9 Ton¢i Matuli¢ u svom djelu Metamorfoze kulture daje iscrpan pregled kako

16 Pod pojmom permanentnost predmnijevamo trajno nastojanje oko promicanja i razvijanja bioetic-
kih (integrativno bioetickih) orijentira i relacija na svim poljima ljudskoga (svjetskog) zivota, poput
govora o potrebi cjelozivotnog ucenja.

17 Usp. A. Covié, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizam, str. 71.

18 Isto, str. 72.
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se dogodila navedena sprega izmedu znanosti i tehnike te kako je uslijed navedene
sprege doslo do vladavine monizma u njihovim okvirima. Navedeni monizam ima
narav materijalizma, bilo da se pojavljuje u obliku tehnicizma (apsolutna vladavi-
na tehnike), bilo u obliku individualizma (apsolutna vladavina pojedinca).2? Uni-
Stavajucu snagu tehnike koja je postala gotovo apsolutna, smatra Matuli¢, nemo-
guce je razumjeti bez biblijsko—krS$¢anskog tumacenja i razumijevanja zbilje unu-
tar »krS¢anske civilizacije«, koja je prethodila modernoj znanstveno—tehnickoj ci-
vilizaciji.

Matuli¢ donosi misao Hansa Jonasa iz predgovora njegove knjige Princip od-
govornost, u kojoj Jonas napominje kako kona¢no oslobodeni Prometej, koji od
znanosti dobiva nepoznatu snagu, a od ekonomije neprestani poticaj, apelira na
pojavu nove etike da stavi uzde njegovoj mo¢i, kako se ona ne bi pretvorila u ne-
srecu za Covjeka.

Razvitak suvremene tehnike, odnosno razvitak civilizacije kojom tehnika go-
spodari, zahtijeva i razvitak moralnog zivota i etike, koji €ini se stalno zaostaju na
tom polju, rekao je pokojni papa Ivan Pavao II. Kr§¢anska etika nije nacelno pro-
tiv napretka, no neke postavke napretka, osobito kada je on na poziciji materija-
lizma i spomenutoga tehnicizma, neodrzive su iz perspektive kr§¢anske etike. Teh-
nika moze biti samo sredstvo, a ne svrha.

Tako je tehnicko-tehnoloska, usudujemo se reéi i znanstvena moc postala jed-
no od kljuénih pitanja etickog i bioetickog diskursa.

4.1 Zasto integrativna bioetika?

Svoje filozofsko utemeljenje integrativna bioetika nalazi u filozofiji perspekti-
vizma, u njezinu perspektivistickom razumijevanju istine, s integrativnim metodo-
loskim odredenjem, s naglaskom na introspektivnost. Sve navedeno sazeto je u
pojmu pluriperspektivizam, koji zahvaca i spoznajno posreduje Siroki raspon per-
spektiva. U normativne i znanstvene perspektive tako inovativno ulaze i neznan-
stvene »kulturne perspektive«, zajedno tvoreci jedinstveni metodoloski obrazac
stvaranja orijentacijskog znanja. Covié tako predstavlja integrativnu bioetiku me-
todoloskim, predmetnim i druStveno—kulturnim obiljeZjima.

Metodoloska obiljezja integrativne bioetike su perspektive:

— »znanstvene (u uZzem smislu)

— normativne

— kulturne«.?!

Nositelji znanstvenih perspektiva su empirijske i egzaktne znanstvene discipli-
ne, koje ionako ve¢ poznaju i prakticiraju metodoloski zasnovano povezivanje pri-

19 Usp. Ton¢i Matuli¢, Metamorfoze kulture, teolosko prepoznavanje znakova vremena u ozracju znan-
stveno—tehnicke civilizacije, Glas Koncila, Zagreb, 2009, str. 468.

20 Usp. Isto, str. 469.
21 Usp. A. Covié, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizams, str. 72.
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likom znanstvenog istrazivanja, a koje nazivamo interdisciplinarnost, multidisci-
plinarnost, transdisciplinarnost.

Neka predmetna obiljeZja integrativne bioetike:

— »Covjek

— neljudska Ziva bica

— priroda

— znanje

— povijest

— krug bioeticke autorefleksije«.22

Nositelji normativnih perspektiva razliciti su smjerovi unutar etike kao filozof-
ske discipline, ali i druge discipline unutar filozofije i teologije kao normativnih
znanosti. Bioetika ovdje nastupa kao poveznica egzaktno—znanstvenih i normativ-
no—znanstvenih perspektiva.

Drustveno—kulturna obiljeZja integrativne bioetike:

— »moment bioeticke racionalnosti (bioetika kao interdisciplinarno znanstve-

no podrucje)

— moment bioeticke senzibilnosti

— moment bioeti¢ke institucionalizacije«.23

U kulturne perspektive spadali bi oni oblici drustvene i kulturne osvijestenosti
koji nastaju izvan sustava znanosti, tocnije izvan okvira u kojima se stvara meto-
doloski strukturirano, deskriptivno i normativno znanje. Unutar kulturnih pers-
pektiva bi tako bili razli€iti protagonisti gradanskog Zivota, drustveni pokreti, po-
liticke pozicije i programi, gospodarski programi, religijske ustanove i u¢enja, mo-
ralne refleksije, umjetnost, mediji, javno mnijenje itd. Upravo objedinjavanje na-
vedenih heterogenih perspektiva (kulturnih i znanstvenih) u novu paradigmu ori-
jentacijskog znanja predstavlja metodoloSku posebnost i epistemolosku inovaciju
integrativne bioetike. U Sgrecciovu ¢lanku Bioetika danas — nade i problemi stoji:

Do pred koju godinu raspravljalo se je li bioetika zasebna disciplina ili je pak treba
smatrati kulturnim pokretom ili, jo§ jednostavnije, metodologijom pristupa pitanjima
koja predstavlja kulturni napredak. Cini mi se da mogu ustvrditi da se u posljednjih
deset godina uloga bioetike prosirila te da je prerasla granice jedne discipline, makar
akademski kvalificirane.*

I dalje, Sto smatramo dosta interesantnim: »Rasprava o pitanjima bioetike iza-
Sla je ve¢ odavno iz znanstvenih krugova; ne samo stoga $to je ovladala velikim
sredstvima komunikacije, ili su ona ovladala njome, nego prije svega §to je stvorila
svoje institucije.«®

Najvjerojatnije se misli na postojanje ve¢ poprilicne institucionalizacije bioeti-
ke, na nacionalnoj, nadnacionalnoj, profesionalnoj, poduzetnickoj razini i drugim
razinama.

22 Isto, str. 74.
23 Isto, str. 75.
24 Mons. Elio Sgreccia, »Bioetika danas — nade i problemi«, Obnovljeni Zivot, (54) 1 (1999), str. 11.
25 Isto, str. 11.
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I dalje dodaje: »Dok sveucilista i fakulteti sporo prepoznaju ulogu bioetike u
svojim programima studija medicine, biologije, prava, filozofije i teologije, pitanja
bioetike prodrla su u drustvo na razlicitim razinama: politika, pravo, sredstva pri-
opéavanja.«20

Bioeticka institucionalizacija sabire sve one oblike u kojima elementi bioeticke
racionalnosti i (bioeti¢kog senzibiliteta) nove planetarne osjeéajnosti2’ dospijeva-
ju do svoje drustvene realizacije, a nac¢elno ih mozZemo podijeliti u dvije skupine:

a) »normativni oblici institucionalizacije (zakoni, regulacije, deklaracije, ko-
deksi itd.);

b) organizacijski oblici institucionalizacije (povjerenstva, istrazivacki projek-
ti, odgojno—obrazovni programi, instituti, referalni centri, skupovi, udruge
itd.)«.28

Kratkog, jednostavnog i definitivnog odgovora na pitanje o bioetickoj metodo-
logiji (ili metodologiji bioetike) mozda i nema. Ali, barem u perspektivi integra-
tivne bioetike, sasvim je jasno gdje ga treba traziti. Naime, bioetici je primjerena
jedino metodologija koja ¢e garantirati uspjeh konceptima interdisciplinarnosti,
pluriperspektivnosti i integrativnosti.2?

Hrvoje Juri¢ napominje da bioetici svakako ne mozemo pridodati metodolo-
giju neke »egzaktne« znanosti, pa ¢ak ni bilo koje druge posebne znanosti. Njoj
naprosto odgovara jedino integrativna metodologija, koja, po Anti Coviéu, svojim
razvojem moze dovesti do paradigme »treée znanosti«, s nezaobilaznom ulogom
filozofije.30

Vidjeli smo kako je utemeljitelj i zacetnik bioetike u Italiji mons. Sggrecia svo-
jevremeno ukazao (gotovo »prorocki«) kojim bi putem bioetika mogla i¢i (insti-
tucionalizacija). Stoga pojedinacna prozivanja, stavljanja bioetike u polozaj neke
»nove religije«, sekte, New agea, naprosto nemaju svoje utemeljenje. Kao §to se
bioetici ne moZe pridati naziv neke nove znanosti ili smjera u znanosti, jo§ manje
joj se moze pridodati termin »nove religije«.

Velimir Valjan jasno podcrtava kako bioetiku treba shvatiti kao integrativnu
disciplinu u koju ravnopravno ulaze najrazlicitije perspektive, da bi se u njihovoj
interakciji i dijalogu o konkretnim problemima uspostavio zajednicki horizont
svestranog sagledavanja i rjeSavanja, a sve opet u skladu s istinom o covjeku.3!

26 Isto, str. 11.

27 Hrvoje Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb, 2010, str. 242. Juri¢ u podno-
$ku navedene stranice napominje da je, koliko je njemu poznato, izraz »bioeticki senzibilitet« prvi
upotrijebio Ante Covié, definirajuéi ga kao »novu planetarnu osjecajnost«. Vidi Ante Covié, Etika
i bioetika, str. 65.

28 A. Covi¢, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizamc, str. 75.

29 H. Juri¢, »Uporista za integrativnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Pottera, str. 96.

30 Usp. Isto, 96.

31 Usp. V. Valjan, »Teskoce oko definicije i sadrzaja bioetike«, str. 11. Osim toga u pravcu razmis-
ljanja o odnosu bioetike (integrativne bioetike) i religije (duhovnih perspektiva) odrzan je u orga-
nizaciji istoga bioetickog drustva simpozij pod naslovom Integrativna bioetika i interkulturalnost, pa
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Thomas Soren Hoffmann kaze:

Integrativna bioetika pri tom ne moze i ne zeli sama biti neki svjetonazor ili rezervna
religija. Pa ipak ona podsjeca na krajnje smisaone izvjesnosti kojima upravo imamo
zahvaliti za ljudski Zivot (...) Integrativna bioetika nas ovdje navodi na to da mislimo
dalje od nas samih. Buduénost nuZno ima samo onaj koji uspijeva upravo to: misliti
dalje od samoga sebe.?

U konacnici, kao glavne karakteristike takve bioetike uvode se pojmovi multi-
disciplinarnost, interdisciplinarnost, transdisciplinarnost (koju bismo radije nazvali
supradisciplinarnost)33, pluriperspektivnost te u konaénici integrativnost, koje imaju
za cilj stvoriti (stvarati) novi jedinstveni bioeticki pogled, prije nego stvoriti neka-
kav disciplinarni okvir.34

Navedeno smatramo vrlo bitnim u kontekstu pokusaja da se bioetiku dovede
u poziciju neke »nove religije« ili »nadrireligije« ili pokuSaja da je se dovede u krug
nove znanstvene discipline, §to ona iz svega dosad predstavljenog niti jest, niti Zeli
biti.

Mozda je dobar put za izbjegavanje bilo kakvog straha ili »stigmatizacije« po-
stavio Josip Osli¢ (bez obzira §to se u vremenu kad je navedeno, djelo izravno ne
odnosi na paradigmu integrativne bioetike, ali moze pokazati put kojim treba i¢i),
kada u svojoj knjizi Vjera i um spominje encikliku Fides et ratio Ivana Pavla I1, koja,
kako kaze, otvara sasvim novu perspektivu prilazenja »k samim stvarima«. Ivan
Pavao II trazi uvazavanje svih pozitivnih postignuéa u duhovnoj povijesti Zapada
koja se tiu odnosa »razumac i »vjere«, te Papa tako nastavlja produbljivati ideju
»srednjevjekovne sinteze«, tj. »integraciju misljenja«, bez ikakve iskljucivosti, tra-
zedi »suigru« vjere i znanosti, trazeci tako jednu »integralnu filozofiju« kojoj svrha
neée biti zaoStravanije filozofskih pozicija, nego dijaloska »otvorenost«.33

Kao odgovor na prigovor integrativnoj bioetici da zeli postati nova religija ili
nova znanost mozemo reci kako ona samo zeli pokazati da su i religije i znanost
perspektive koje mogu i trebaju pomoci ¢ovjeku oko trazenja Sto kvalitetnijih ori-
jentira u pogledu na Zivot i svijet u cjelini. Integrativna bioetika ne Zeli iskljucivost;
naprotiv, Zeli afirmirati razli¢ite perspektive kako bi zajedni¢ki ucinili puno vise
na brizi oko opstanka svijeta i covjeka.

bi se u pravcu mogucih prigovora bilo dobro informirati i o temama koje je simpozij obradio, i sve
bi bilo puno jasnije i razvidnije, a zakljucak bi bio kako mjesta prigovoru nema ili se prigovor bar
ne nazire.

32 Tomas Soren Hoffmann, »Bioetika i mnogostrukost pojmova prirode«, u: V. Valjan (ur.), Integra-
tivna bioetika i izazovi suvremene civilizacije, Bioeticko drustvo u BiH, Sarajevo, 2007, str. 25-26.

33 Cini nam se kako prijedlog trans vise odgovara nekom ontoloskom poimaniju, prijelazu (transcen-
dencija — dolazi od lat. transcendere — prijeci preko; prestupiti; pojam je suprotan irmanenciji, a oz-
nacuje aktivno nadilaZzenje necega $to je prihvac¢eno kao granica). Po nama bi se prijedlogom su-
pradisciplinarnost bioetici dalo znacenje orijentira, mjesta u kojemu se mogu ozbiljiti razlicite per-
spektive.

34 Usp. Tomas Soren Hoffmann, »Bioetika i mnogostrukost pojmova prirode«, u: V. Valjan (ur.), In-
tegrativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije, str. 26.

35 Usp. Josip Osli¢, Vjera i um, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2004, str. 17-19.
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5. Sto nam bioetika nudi? (Umjesto zakljucka)

Kako smo i naznacili u prethodnom odlomku, bioetika se nudi kao orijentacij-
ska snaga u traZzenju odgovora na goruca pitanja koja pred nas postavljaju znanost
i tehnicko-tehnoloski napredak. Nikako ne bi bilo dobro u bioetici traziti nove
izvore suprotstavljanja filozofije i teologije, vjere i znanosti. Hrvatsko drustvo je
ionako imalo vrlo bolan put i proces koji se na polju navedenih pozicija filozofije
i teologije, znanosti i viere dogadao nakon Drugoga svjetskog rata, sve do demo-
kratskih promjena devedesetih godina.

Naravno da ¢e uvijek biti onih koji ¢e sa skepsom promatrati nastanak i hod
neke novosti, posebice kad ta novost nadilazi okvire same znanosti i u sebi dopusta
opredmecenje osim znanstvenih, takoder i razli¢itih perspektiva, pocevsi od kul-
turnih, preko religijskih, svjetonazorskih... Nije uvijek jednostavno niti razumjeti,
niti prihvatiti neku novost, posebice ukoliko zbog svoje uskogrudnosti i za¢ahure-
nosti nismo spremni za takvo prihvacanje. Onima koji na nasim podruéjima (ju-
goistocne Europe) izrazavaju sustavni skepticizam prema bioetici, posebice pre-
ma integrativnoj bioetici, pa i njezinoj mogucoj ulozi poveznice, tocnije one koja
¢e u mogucénost otvorenosti i dijaloga dovesti razliCite §to znanstvene, §to kultur-
ne, Sto religijske, svjetonazorske i ine stavove, kao primjer dobre prakse dovoljno
je spomenuti dva izrazito bitna dogadanja na ovim nasim prostorima: jedno od
njih svakako su u Hrvatskoj LoSinjski dani bioetike sa svojom ve¢ desetljetnom
tradicijom, a drugo su redoviti simpoziji u Bosni i Hercegovini od 2006, u organi-
zaciji njihova bioetickog druStva. Napominjemo kako se na navedenim manifesta-
cijama u viSe sekcija, s viSe strana, na razli¢ite nacine pokusava progovoriti o va-
Znim pitanjima koja se ticu ¢ovjeka i svijeta. Susrecu se na ovim simpozijima kako
znanstvenici iz kruga prirodnih, tehnickih, tako i oni iz drustvenih, humanistickih
i drugih podrucja. U bioetickom horizontu svi oni, pocevsi od biologa, preko li-
jecnika, sociologa, fiziCara, stru¢njaka u tehni¢kim poljima, pa do filozofa, umjet-
nika i teologa, protresajudi Zivotno vaZna pitanja, pokuSavaju barem zaustaviti su-
stavni ¢ovjekov rad protiv prirode i sebe samoga.

Gonzalo Miranda, svecenik, teolog, filozof i bioeti¢ar, osnivac je i dekan prvo-
ga bioetickog fakulteta u svijetu. Fakultet je utemeljen na interdisciplinarnosti. Na
pitanje o nehomogenosti svjetske bioeticke scene odgovara kako ne smatra da nas
razliiti pristupi i postavke u horizontu bioetike trebaju okrenuti jedne protiv dru-
gih. Naprotiv, moramo uvijek nastojati biti otvoreni jedni prema drugima te u toj
otvorenosti traziti najbolja rjeSenja i poticati ljude na razmisljanje i zdravu kri-
ti¢nost.30

U kontekstu u kojemu je bioetika omogucila razlicitost i opredmetila razlicite
perspektive te ih dovela u interakciju s mogu¢im integrativnim u¢inkom, smatra-
mo kako je ona, barem kad se govori o podrucju jugoisto¢ne Europe, zasluzna i

36 http:/www.pogled.org/03pog03/razgovor.htm
Razgovor za list Pogled s Gonzalom Mirandom je vodila Davorka GasSparovié.

120



Obnov. zivot, 2012, 67, 1, 107-122 M. Marincic i sur., Moguci doprinosi...

za premoscivanje jaza koji se stvorio, zahvaljujuéi ve¢ spomenutoj ideologiji ko-
munizma, na poljima odnosa znanost i vjera, filozofija i teologija. Stalno sudje-
lovanje teologa na navedenim simpozijima pokazatelj je onima koji su i dalje skep-
ti¢ni prema bioetici (integrativnoj bioetici) kako nema razloga za zabrinutost. Na-
protiv, u otvorenosti jednih prema drugima, »prirodnjaka« prema teolozima, teo-
loga prema filozofima, kulturnjacima itd. moguce je zrcaliti kvalitetne doprinose
koji ¢e pomodi u brizi za ocuvanje svijeta i Covjeka. Moguce je uvijek da netko ima
»skrivene adute« u ruci. Nikako ne bi bilo dobro da se pod okriljem otvorenosti
skriju Zelje za obezvrjedivanjem ili pokuSajem pokazivanja nadmo¢i bilo koga i
bilo ¢ega, nad bilo kim ili ¢ime. Medutim, miSljenja smo kako zbog nacina na koji
se odvijaju bioeticki susreti, barem u Hrvatskoj i BiH, za takve sumnje nema ni-
kakvih razloga. Nadalje, trajnost i zaokruZenost navedenih susreta vi§e nego jasno
pokazuju njihovu opravdanost, vrijednost i svrhu. Na kraju bez ikakvog podilaze-
nja ili pokuSaja da se u nekom nategnutom misaonom zakljucku integrativnoj bi-
oetici dadne uloga poveznice (spojnice) u odnosima znanost i vjera, filozofija i
teologija, misljenja smo kako ona (integrativna bioetika) svojom zasnovanoscu,
svojim pozicioniranjem u novoj epohi kao i svojom usmjerenoséu prema buduéno-
sti zasigurno doprinosi i Zeli doprinositi uvodenju harmonije u odnose znanosti i
vjere, filozofije i teologije, pa usudujemo se reci i Sire. Takva uloga integrativne
bioetike ve¢ je dobrano prepoznata na prostorima jugoistocne Europe. Koliko ée
ona kao takva nastaviti doprinositi dijalogu i suradnji izmedu navedenih pozicija,
ostaje nam samo vidjeti, a nadamo se da ¢e njezin doprinos i u buduénosti biti
barem istog, ako ne i jaceg intenziteta nego dosad.
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Possible Contributions of Integrative Bioethics in Bridging the Gap Between
Faith and Science

*

. . Ve ,* . L4 . /*
Mile Marinci¢ , Berislav Covié
Summary

In this paper we have attempted to demonstrate the value and significance of bio-
ethics, that is (not only) integrative bioethics, as that which can contribute to the eas-
ing of tensions on the level of faith—science (theology and natural sciences). We have
endeavoured to clarify the bioethical contribution through several important points.
Firstly, it is in the very foundations of bioethics (integrative bioethics), such as it (bio-
ethics) has entered Croatian scientific circles, that we can perceive clear indications
of its goal which is to enable our orientation from various points of departure (inte-
grativity, interdisciplinarity, transdisciplinarity, prespectivity, pluriperspectivism) to-
ward a more qualitative development and subsistence of the world and of man. Also,
we must underline the fact that bioethics (integrative bioethics) makes no attempt, nor
has it ever made any attempt, to be some sort of »new religion«, but rather it has arisen
from the endeavour to respond to burning issues pertaining to man and the world and
their survival.

Key words: bioethics, faith, science, mind, pluriperspectivism, engineering, technology,
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