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Politicka kultura. Opet izbori! Prisjetimo se

Josip Jeleni¢"

SaZetak

Autor smatra kako je za odgovorno sudjelovanje gradana u javnom politickom
Zivotu potrebna odredena politicka kultura. To uvjerenje nastoji tumaciti u vidu
buducih parlamentarnih izbora u Republici Hrvatskoj. Promicanje dostojanstva
svakog Covjeka je temelj politicke kulture, dok su vrednote — istina, postenje i
solidarnost — njezin sadrzaj. U tom svjetlu ukratko se analiziraju obecanja na
proslim parlamentarnim izborima (2007), ostvareno i neostvareno, i time stvorena
trenutna mnogostruka drustvena i politicka situacija s naglaskom na neke izazove
koji ocekuju kandidate i biracko tijelo.

Kljucne rijeci: dostojanstvo osobe, vrednote, politicka kultura, izbori

Umjesto uvoda

Namjerno sam naslovio ovo razmi$ljanje »Prisjetimo se« jer je o veéini proble-
ma, pitanja, izazova i nadanja o kojima Ce biti rijeci ve¢ puno toga receno i napi-
sano. Uostalom, Nihil nuovi sub sole!! Ako je to istinito, za$to pisati i razmisljati o
veé poznatome? Ponavljanje naime cesto izaziva negativnu reakciju Citatelja u
smislu dosade i odbacivanja. To je, Cini se, ipak samo dio istine. Nije nikad kasno
prisjetiti se kako ponavljanje koristi i vodi u¢enju i »utvrdivanju« nau¢enoga. Dru-
gim rije¢ima, istinita je takoder Repetita iuvant (Ponavljanje koristi) ili Repetitio est
mater studiorum (Ponavljanje je majka ucenja). Korisno je dakle, potrebno i nuzno
ponavljati stare lekcije i u€iti nove s obzirom na proZivljavanu stvarnost, konkret-
no, u nasem slucaju, politi¢ke izbore kao ljudsku i gradansku duZnost odgovornog
sudjelovanja u promicanju dobra zajednice. Uostalom, ne zaboravimo kako je sa-
dasnje politicko, socijalno i gospodarsko—nov€arsko stanje u drustvu s jedne stra-
ne izravna posljedica ponasanja i djelovanja izabranih i delegiranih za javne fun-
kcije i, s druge strane, neizravna posljedica odluke biraca na zadnjim izborima kada
su delegirali odredene ljude da u njihovo ime vode javne poslove i odlucuju. Jesmo

* Prof. dr. sc. Josip Jeleni¢, Papinsko sveuciliSte Gregoriana u Rimu. Adresa: Piazza della Pilotta 4,
00187 Rim, Italija. E-posta: jelenic@unigre.it
1 Nista novo pod suncem! (Usp. Propovjednik 1, 9).
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li zadovoljni rezultatima i izabranim predstavnicima nakon protekloga vremen-
skog razdoblja? Jesmo li pogrijesili i gdje?

Prisjetimo se takoder kako je Hrvatska samo dio globaliziranog svijeta: globa-
lizirane ekonomije, politike i kulture. Taj i takav svijet djeluje u smjeru stvaranja
kulture sui generis temeljene i opravdane na »korisnome«.2 Kultura se poistov-
jecuje s »funkcionalnim«: sve je kulturno $to je funkcionalno i obrnuto, nefunkcio-
nalno je nekulturno. Sto koristi dobro je, a §to ne koristi nije dobro. Materijalna
dimenzija covjekova zivljenja na taj nacin preuzima ulogu duhovne dimenzije nje-
gova postojanja i zivljenja. To je plod materijalizma koji nas zapljuskuje svojom
zavodljivoséu i obecanjima.

SloZenost i, u mnogim podruc¢jima, kontradiktornost suvremenog svijeta stoga
nas, sve ¢escée, upucuje na vrijednosnu dimenziju Zivljenja. Ponovno traZenje i ot-
krivanje istinskih vrednota, ¢ija praksa nam jamci zivot dostojan ¢ovjeka, postaje
imperativ modernoga konfuznog ponasanja i zivota. ZajedniStvo u zajednici, uo-
stalom, proces je odrastanja, dozrijevanja i neprestane promjene (u smislu »zna-
kova vremena«).3 Treba ga shvatiti i prihvatiti kao trajni izazov, jer je rije¢ o zaht-
jevnom dinamizmu koji se provlaci kroz cjelokupni proces ljudskog i politickog
dozrijevanja. To je pozitivan i naporan hod koji trazZi cjelokupnost ljudskog dje-
lovanja ukoliko ga se shvati kao odgovorno zauzimanje za opée dobro svih i svakog
u drustvu nosenom kr§¢anskom nadom u bolji svijet.

Dimenzija ili kvaliteta odgovornog zauzimanja za op¢e dobro dio je kulture
koja u sebi obuhvaca i politicku kulturu. Ovo razmisljanje usredotoceno je upravo
na politi¢ku kulturu kao preduvjet u odgovornom sudjelovanju u politickom Zivo-
tu. Izbori, ukoliko su samo jedna od karika u lan¢anom procesu politickog do-
zrijevanja, postaju dio ostvarivanja opcega dobra. »Kvaliteta« izbora svakako ovisi
o kulturnoj odnosno politickoj zrelosti gradana, tj. o politickoj kulturi. Tako, ¢ini
se, solidnija politicka kultura gradana jam¢i odgovorniju zauzetost na izborima
time i u politickom Zivotu uopée. Zato se ovo »istrazivanje« usredotocuje na ana-
lizu, promisljanje i kriticko vrednovanje temeljnih varijabli politicke kulture i po-
litickog sudjelovanja na (sljede¢im) izborima kao prikladnog nacina ostvarivanja
temeljnih duznosti i prava gradana. Drugim rijecima, svrha ovog razmisljanja je
poziv gradanima na (ponovno) odgovorno sudjelovanje u izgradnji boljega dru-
$tva u interesu svih njegovih gradana.* To nije samo pravo, veé prije svega duznost

2 »Korisno« postaje »vrednota« globaliziranog svijeta.

3 Usp. Drugi vatikanski sabor, Pastoralna konstitucija Gaudium et spes, 7. 12. 1965, br. 4a (dokument
¢e se od sada navoditi kao GS).

4 Svjestan sam sloZene situacije u kojoj zive hrvatski gradani. Hrvatsko drustvo nije imuno na opéu
gospodarsku i novcanu krizu koja se globalizirala i prijeti povuci na dno tolike zemlje i ljude. Go-
spodarstvo u Hrvatskoj prolazi teske trenutke obiljezene dvostrukim posljedicama: onima izvana
i onima iznutra. Izvanjske posljedice moramo nastojati (svi: institucije i pojedinci) ublaziti jer su
nam nametnute »voljom globalizirane ekonomske i nov¢arske povezanosti i uvjetovanosti«. Nutar-
nje posljedice velikim su dijelom rezultat neljudskog i nepostenog djelovanja i ponasanja (politic-
kih i ekonomskih) struktura i institucija, a djelom nedosljednog ponasanja velikog dijela gradana.
Ukratko, rije¢ je 0 »nepostenom Zivljenju« u oba sluéaja. Cini se da smo se usredoto¢ili na »imati«

460



Obnov. zivot, 2011, 66, 4, 459475 J. Jelenié, Politicka kultura...

koja je u skladu s covjekovom temeljnom teznjom za boljim i sretnijim Zivotom.
Sudjelovanje na izborima je jedan od mogucih (boljih) nacina da se ta teznja ostva-
ri. Ovdje govorim nacelno i ne ulazedi u oblike tog ostvarenja.

Clanak obuhvaca sljedeée: sadrZaj i obiljezje trenutka u kojem Zivimo; kultura
kao izvoriSte ¢ovjekova zadovoljstva i ostvarenja; politicka kultura je dio opce kul-
ture; izbori kao oblik primjene politicke kulture; politicka kultura elite i izbornog
tijela; glasovanje kao odgovorni gradanski ¢in svjesnog preuzimanja odgovornosti
u mijenjanju »vlasti« u »sluzenje« dobru svih i svakoga u zajednici.

1. Prisjetimo se: ozracje u kojem smo Zivjeli i Zivimo

Prije Cetiri godine (2007. godine) izasli smo na biraliSta nadahnuti nadom u
bolju buduénost i doslovce »izresetani« (pretjeranim) obecanjima predstavnika
politickih stranaka. Odredeni broj biraca daje svoj glas noSen vise politickom naiv-
noséu nego razumno moguéim. No to nije posebnost hrvatskoga birackog tijela,
veé »kvaliteta« globalizirane politike koja nastoji »bljeskom« laskavih obecanja
onemoguciti birace da vide stvarno moguce i tako usmjere svoje glasove. Tko vise
i bolje obecava i tko ima na raspolaganju sredstva javnog priopéavanja, taj je u
»opasnosti« da dobije veéinu glasova. Kao biraci dali smo nase glasove odredenim
ljudima koji su tijekom proteklog razdoblja, i s naSim glasovima, zastupali »naSe
interese« i promicali »opce dobro svih gradana«. Drugim rije¢ima, za koju i kakvu
kulturu smo se zauzimali i susljedno je promicali?

Odgovorom ne Zelim ulaziti u pojedinosti sastavnica javnog Zivota tijekom pro-
teklog razdoblja, ve¢ samo indikativno naznaciti javno o€itovane smjernice i pla-
nove u svjetlu ostvarenog ili neostvarenog. Nadalje, ne smijemo zaboraviti da je
kultura odredivana i usmjeravana vrednotama koje zastupa i promice.

Gotovo svi programi svih sudionika obecavali su materijalni boljitak — radna
mjesta za nezaposlene, progon svih vrsta otimacine dobara, bogacenje na tudi ra-
¢un, odlu¢nu borbu protiv podmicivanja, osiguranje jednakosti pred zakonom, ja-
¢anje funkcioniranja pravne drzave — za sve slojeve pucanstva, a time i ljudsko ili
duhovno zadovoljstvo. Na politickom planu najavljivana je konac¢no stvarna demo-
kracija u smislu osiguravanja djelotvornog sudjelovanja svih gradana u vaZnijim
odlukama za dobrobit druStva, a time i svakog pojedinca, pocevsi od mjesnih za-
jednica pa sve do Sabora. Eticko pona$anje ili postenje — u koje su se svi sudionici
zaklinjali — takoder se naslo u programu svih stranaka. Na socijalnom planu prava
umirovljenika bila su u prvom planu: reforma i sredivanje umirovljenic¢kog osi-
guranja. Nije izostala ni kultura u ime koje se obe¢avalo obrazovanje i odgoj u

u tolikoj mjeri da smo na koncu izgubili i »biti« i »imati«. Osiromaseni smo i duhovno i materijalno.
Svi smo »pokusali« Zivjeti izvan stvarnih moguénosti poneseni laskavim obecanjima »laganog Zivo-
ta«. Nije mi namjera izjednacavati krivnju i sve i svakog proglasavati krivim (ili jednako tako ne-
duznim), ve¢ jednostavno potaknuti svakog pojedinca i institucije na »obraéenje«: pocnimo Zivjeti
prave ljudske vrednote koje ¢e nam pomo¢i da se ostvarimo kao ljudi i kao zajednica.

461



J. Jeleni¢, Politicka kultura... Obnov. zivot, 2011, 66, 4, 459-475

duhu postivanja svakog covjeka, promicanje obitelji kao temeljne sastavnice dru-
$tva i njezinih vrijednosti.?

Danas, nakon Cetiri godine, svjesni smo kako smo daleko od obecanoga. Sto-
vise, u nekim podrucjima smo se vratili dobrano unatrag, prije 2007. godine. Ne
Zelim time tvrditi da nismo, kao drustvo i pojedinac, niSta dobro napravili. To bi
bila nepravda jednako kao i tvrditi da je sve $to je obecano ostvareno, i to u pozi-
tivnom smislu.® U trazenju, vise ili manje, istinitog (objektivnog) odgovora zanima
me ponasanje izravnih sudionika, biraca i politickih stranaka. Zasto su predstav-
nici ovih posljednjih pretjerano obecavali, pa i ono za $to su svi bili uvjereni da nije
moguce ostvariti? Zasto su im biraci vjerovali i dali svoje glasove? Drugim rije-
¢ima, zaSto su prvi svjesno i namjerno lagali, a drugi prihvatili laZi i obmane? Od-
govor kako je sve to dio predizborne i izborne promidzbe, i to ne samo u Hrvatskoj
nego i u svim demokratskim drustvima na svjetskoj razini, ne ¢ini mi se zadovo-
ljavajuéi pa ni razuman. Ako bi to bila istina, to bi znacilo da i biraci i stranke
(izravni sudionici u izborima) svjesno i namjerno priznaju i prihvacaju da su ljud-
ski i politi¢ki nedorasli za izbor koji su ucinili te da nisu odgovorni za odluke koje
donose.” Cini mi se kako se odgovor treba traziti u labirintu ¢ovjekova biranja,
razluéivanja i djelovanja, i to u okruzenju koje ga uvjetuje i ograni¢ava.® Takav
pristup a priori odbacuje logiku crno-bijelog prosudivanja. Rije¢ je o kompromi-
snom pristupu slozenoj stvarnosti u kojoj se isprepli¢u dobro i zlo, pozitivno i ne-
gativno, dobra volja i nedosljednost ostvarivanja. To je samo odraz covjekova nu-
tarnjeg raspolozZenja, izloZzenog trajnom izazovu usavrSavanja.

2. Antropoloska dimenzija kulture

Ostajudi u okvirima ovog promisljanja, mislim kako se odgovor na dvostruki
»zaSto« treba traziti na razini osobe — osobnoj i drustvenoj dimenziji — i njezina
izbora i odnosa prema vrednotama koje Zeli Zivjeti. PonaSanje i djelovanje osobe,
kao i zajednice, ustvari je bitno odredeno izabranim i slijedenim vrednotama. Za-
to je nuzno traziti odgovor na vrijednosnoj, antropoloskoj razini. Kultura je dakle
vezana uz osobu i za osobu u njezinoj mnogostrukoj i ¢esto proturje¢noj stvarno-
sti.? Takav pristup ¢uva nas od ideologizacije kulture, koja vodi njezinu zarobljava-

5 Dostatno je pogledati pisane programe iz predizborne promidzbe 2006-2007. godine.

6 Pretpostavljam kako je svakome pojedincu jasno da nije moguce sve obecano i ostvariti. Politika
je naime umjetnost mogucega, koje cesto ne ovisi o dobroj volji politicara i institucija.

7 Ne nijecem kako pojedinci i dio birackog tijela mogu prihvatiti takvo ponasanje. Ne moze se naime
primijeniti crno-bijela logika: sve je laz ili sve je istina. Dobro i zlo, pSenica i kukolj, mijesaju se.

8 Zbog takvog pristupa (ili metode) ovaj ¢lanak nije strogo znanstvenog karaktera, ve¢ zeli biti, pri-
stup temi i nacin pisanja, dostupan svakom gradaninu, bira¢ima i biranima, poticudi ih da izabiru
i ¢ine dobro.

9 Isticanje antropoloske dimenzije kulture nije u suprotnosti s klasicnim odrednicama tog pojma. S
filozofskog stajaliSta, primjerice, kultura se odreduje kao »vjezbanje (exercitatio) duhovih moci
kojim se ove dovode u uvjete da donose plodove...« (Usp. Centro di studi filosofici, Dizionario delle
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nju u totalitarizam, tj. liSava je njezine biti ili naravi. Ona mora biti i ostati »izri¢aj
osobe« kao jedinoga valjanog i prikladnog kriterija razlikovanja kulture od nekul-
ture.10 Pitanje je dakle kako shvaéamo ¢ovjeka opéenito, i, u nasem slucaju, kao
politicara, nositelja vlasti, i susljedno tome njegovo djelovanje na raznim podru-
¢jima javnog zivota. U odgovoru sluzit ¢u se najvecim dijelom drustvenim naukom
Utiteljstva (koje ukljucuje cjelokupnu problematiku »personalizmac), ogranica-
vajudi se na bitno.

Drugi vatikanski sabor nas podsjeca kako je ¢ovjek »o sebi izrekao i izri¢e mno-
ga miSljenja, razli¢ita pa i suprotna, u kojima se cesto ili toliko uzvisuje da sebe
smatra apsolutnim mjerilom ili se poniZzava do ocaja, odakle je tjeskoban i sme-
ten« (GS 12b) jer zaboravlja kako je stvoren na »sliku BoZju, ali i kako je grije-
hom unakazio dostojanstvo BoZjeg stvorenja. Cinjenica da su ljudi stvoreni na sli-
ku BoZzju daje im vlastito dostojanstvo »djece BoZje«, koje se ostvaruje u zahva-
ljiivanju, sluZenju i slavljenju Stvoritelja. Jednako tako Cinjenica da je Covjek zlou-
potrijebio svoju slobodu, da je sagrijesio, »dizudi se protiv Boga i zele¢i da svoj cilj
postigne izvan Boga« (GS 13a), navela ga je na stvaranje idola kojima se klanja.
Zbog toga »Covjek je u samom sebi podijeljen, a njegov Zivot je trajna borba »iz-
medu dobra i zla, svjetla i tame« (GS 13b). Sam se osje¢a nemocnim pred zlom, a
istodobno zatvara srce pred Bogom. To je posljedica grijeha koji »umanjuje sva-
kog ¢ovjeka sprecavajuéi ga da postigne svoju puninu« (GS 13b).

Za nas vjernike (kao i sve ljude dobre volje), »Misterij Covjeka postaje (...) ja-
san jedino u misteriju utjelovljene Rijeci« (GS, 22). Rije¢ je postala tijelom kako
bi ¢ovjeka oslobodila od njegova grijeha (prvotnog izbora) i ponovno mu ponudila
Dobro kojega se grijehom odrekao. U dinamizmu Misterija, ponudi i odgovoru,
osoba raste, razvija se i dozrijeva u svojoj cjelovitosti, duhovnoj i tjelesnoj. Covjek
je dakle stvoren za dobro, no u svojoj slabosti izabire zlo, djeluje protivno nakani
Stvoritelja. Ta dvostrukost provlaci se kao nit kroz cjelokupno ¢ovjekovo razmis-
ljanje i djelovanje na svim podrucjima Zivota. Utjelovljenje Rijeci ujedno je i po-
nuda ¢ovjeku da moze izabrati dobro i jamstvo za potrebnu pomo¢ kako bi izabra-
no dobro ostvario.

Iz reenoga prepoznaju se bitni elementi krS¢anske antropologije: neotudivo
dostojanstvo osobe »koje svoj korijen i jamstvo ima u stvarateljskom naumu Bo-
Zjem, drustvena dimenzija »ljudskog bia« i postivanje naravnog zakona »$to ga je
Bog usadio u stvoreni svemir kako bi ¢ovjeCanstvo u njemu obitavalo i ¢uvalo ga

idee, Sansoni Editore, Firenze 1977, str. 211). Sociolozi tumace kulturu kao »oblik drustvene or-
ganizacije i obi¢aja jednog naroda, $to ukljucuje i vrijednosti (Usp. Demarchi Franco, Ellena
Aldo, a cura di, Dizionario di sociologia, »Cultura«, Edizioni Paoline, Roma 1977, Str. 385s). Cen-
tesimus annus govori o »istinskoj kulturi, ¢iji sadrzaj ¢ine vrednote koje promicu cjelovito dobro
Covjeka (Usp. Br. 51). Prema Caritas in veritate mogli bi odrediti kulturu kao ¢ovjekovo karitativno
djelovanje u svjetlu istine (br. 5ss).

10 O razvitku shvacanja kulture u Crkvi cf. »Chiesa e cultura« u Universita Cattolica del sacro Cuore,
Centro di ricerche per lo studio della dottrina sociale della chiesa, a cura di, Dizionario di dottrina
sociale della Chiesa. Scienze sociali e Magistero, V&P, Milano 2004, str. 676-679.

463



J. Jeleni¢, Politicka kultura... Obnov. zivot, 2011, 66, 4, 459-475

po njegovu planu«.!! Ne zaboravimo kako kri¢anska antropologija vidi i shvaca
covjeka u njegovoj dvostrukoj stvarnosti — materijalnoj i duhovnoj, ovozemalj-
skoj i eshatoloskoj. I doista, Covjek ne Zivi izvan prostora i viemena, ve¢ se ostva-
ruje kroz svakodnevne napore i poteskoce, uspjehe i neuspjehe, padove i uzdi-
gnuca.

Taj i takav Covjek — gresnik, ali otkupljen — subjekt je naSeg razmiSljanja i
kriterij oblikovanja i promicanja kulture koja ¢e mu omogucditi da izabire i promice
vjerodostojne vrednote koje promicu njegovo dostojanstvo. U dinamizmu dvo-
strukosti u izboru i djelovanju pozvan je uskladivati svoj osobni i javni zivot s vred-
notama koje mu omogucavaju da se ostvari u punini. Drugim rije¢ima, covjek je
pozvan na promicanje kulture vrednota (ili odredenih vrednota koje ¢ine njegovu
kulturu).

3. Kultura vrednota: istina, postenje, solidarnost'

Sto je »kultura«? Ne iskljuéujuéi njezine brojne znanstvene odrednice i postu-
juéi njihovu posebnost, ¢ini mi se kako se u naSem slucaju mozemo pozivati na
opisnu odrednicu kulture koju nam nudi Ivan Pavao II: »Kultura je ono po cemu
¢ovjek postaje vise covjek«, po ¢emu »postaje vise biti«.13 Dakle sve ono $to mu
pomaze da viSe bude (u odnosu na imati koje je ukljuceno, ali istodobno i podre-
deno). Slijedi kako je ¢ovjek duzan izabrati i promicati vrednote koje mu pomazu
da ostvari kulturu. Upravo zbog toga Drugi vatikanski sabor u Gaudium et spes
shvaca stjecanje kulture kao »pravo svih« (u duhu obveze), svakog ¢ovjeka, i to »u
skladu s dostojanstvom ljudske osobex, s ciljem suradnje za opée dobro.14 Osoba
dakle, njezino dostojanstvo, kriterij je vjerodostojne kulture, tj. istinskih vrijedno-
sti. U tu svrhu »treba poduzeti sve da svi postanu svjesni svoga prava na kulturu i
duznosti da se izobraze te da u tom pomognu i drugima«.!5 Taj zadatak se odnosi,
u prvom redu, na nositelje javne vlasti koja je duZna stvoriti Zivotne uvjete koji
omoguéuju svim gradanima stjecanje kulture.1®

11 Papinsko vijece »lustitia et pax«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, KS, 2005, Zagreb, br. 37. (Dje-
lo ¢e od sada biti navodeno kao Kompendij).

12 Izbor vrednota — istine, postenja, solidarnosti — ¢ini mi se blizim trenutku u kojem zivi hrvatsko
drustvo.

13 Ivan Pavao II, Govor u UNESCO-u, 2. lipnja 1980. (Prema La Societa, Strumenti di animazione,
»Identita e persona«, Gennaio—Marzo 2000, str. 5).

14 »...zadaca naSega vremena, osobito za kr§¢ane, da zivo porade kako bi se na ekonomskom i na po-
litickom (...) polju donijela temeljna nacela pomocu kojih bi se posvuda priznalo i ostvarilo pravo
svih na kulturu i civilizaciju u skladu s dostojanstvom ljudske osobe (...) da ne bi mnogi (...) bili
sprijeceni da zaista ljudski suraduju na opéem dobru«. (GS, n. 60a).

15 TIbid., n. 60c.

16 »Ima uistinu tu i tamo zivotnih i radnih uvjeta koji onemogucuju ljudska nastojanja oko kulture te
zato u ljudima uniStavaju zanimanje za nju.« (Ibid., n. 60c).
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Jasno je kako kultura sadrZi u sebi vertikalne i horizontalne elemente, cijelog
¢ovjeka.l7 »Biti kulturan« zna¢i postivati i cijeniti nekoga ili nesto. Samo kulturan
covjek to moze jer je sam usmjeren istinskoj vrednoti i nalazi u drugome nesto
vrijedno. Vrijedi i obrnuto ako govorimo o »pozitivnoj« i »negativnoj« kulturi.
Kultura je dakle vrednota »bilo kao instrument humanizacije pojedinca bilo kao
instrument socijalizacije jednog naroda«.1® Zato ona nije svrha sebi samoj, ve¢ je
instrument u postizanju odredenog cilja, odredenog dobra. Ovo shvacanje kulture
istovjetno je onome kako ga razumije kr§¢anski drustveni nauk, tj. »vjerodostojna
kultura koja je ujedno ’realna’, stvarna kultura«.!® Kultura koja daje snagu i jakost
uravnotezenosti izmedu klonulosti i neprestanog kukanja zbog siromastva, nei-
mastine, uskracenih prava, neprestanog trazenja »krivca« drugdje, i nestvarnog
nadanja, uljuljanosti da ¢e se dogoditi »¢udo« i svi problemi rijesiti na bezbolan
nacin. Vjerodostojna kultura promice vrednote radinosti, poStenja, iskrenog tra-
Zenja rjeSenja unutar stvarnih mogucnosti i na uvijek veéu zauzetost za opée do-
bro.

U skladu s gore recenim, nije mi namjera »obvezivati« nekoga na odredeni iz-
bor, na davanje svoga glasa ovome ili onome. Istodobno, medutim, »duznost« mi
je podsjetiti na odredene »vrednote« o kojima ovisi dobro svih i svakoga u drustvu.
One nas obvezuju u smislu posljedica vlastite odluke i izbora. Posljedi¢no, polazna
to¢ka je antropoloska dimenzija ili narav problema i pitanja. Covjek, osoba i nje-
zino dobro je put koji treba slijediti.

3.1. Zivjeti istinu kao vrednotu

Slijedeéi misao i logiku Caritas in veritate?0, uvjeren sam kako je »istina« vred-
nota koja €ini sadrzaj kulture koju ova promice i u duhu koje smo pozvani Zivjeti
(govoriti, djelovati, ponasati se). Otvorenost prema Istini i za istinu ¢ini ¢ovjeka
spremnim i za druge vrednote potrebne u oblikovanju osobe prema njezinu dosto-
janstvu. »Posjedovati«, naime, »istinu za covjeka je pitanje Zivota, postojanja i sa-
moostvarivanja.«2! Sto je dakle istina? Klasi¢ni odgovor bi bio: podudarnost iz-
medu naSe spoznaje i stvarnosti. Drugim rijecima, spoznati stvari i osobe onakvi-
ma kakve jesu.? Ta i takva spoznaja ¢ini ¢ovjeka sposobnim prihvatiti stvarnost
(stvari i osoba) u njezinoj objektivnosti bez obzira dopada li mu se to ili ne. Ne
samo dakle objektivna spoznaja vec i njezino subjektivno prihvacanje. U tom smi-

17 Takvo shvacanje kulture ima dalekosezne posljedice na prakticnom podrucju: nijedno nastojanje
ne smije i¢i za tim da iskljucivo promice samo jednu dimenziju ljudskog bi¢a: duhovno i materijalno
su sastavni elementi jednoga jedincatog ovjeka, osobe, i zato se ne smiju razdvajati.

18 Usp. Mondin Batista, I valori fondamentali, Dino Editore, Roma 1985, str. 134.

19 Usp. GS, n. 53, 64.

20 Benedetto XI, Caritas in Veritate, Lettera enciclica sullo sviluppo umano integrale, LEV, Citta del
Vaticano, 29. 6. 2009. (Dokument ¢emo navoditi kao CV).

21 Usp. Mondin Batista, / valori..., nav. dj., str. 158.

22 Vise o tome u isto, str. 158ss.; takoder u Centro di studi filosofici di gallarate, Dizionario delle idee,
G. C. Sansoni Editore, »Verita«, str. 1246ss.
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sluistina je »temeljna vrednota ne samo u spekulativnom redu ukoliko ispunja um
koji je prihvaca ugodom i rados¢u (...) ve¢ i u prakti¢nom redu jer ¢ovjek za Zivjeti
i ostvarivati se treba istinu«?3. Papa Benedikt XVI u spomenutoj enciklici govori
0 istini u odnosu na caritas (milosrdnu ljubav): dvije stvarnosti koje jedna drugu
upotpunjuju, namecudi se kao kriterij mikrorelacija (obitelj, prijatelji, skupina) i
makrorelacija (politicki, ekonomski, drustveni odnosi).2* Milosrdna ljubav mora
uvijek biti prakticirana u svjetlu istine koja osvjetljava covjekov put u njegovu os-
tvarivanju u konkretnosti svakodnevnog zivota (CV 2b).

Predlazudi istinu kao vrednotu, Zelio sam izbjeci shvacanje i zaustavljanje na
samo teorijskoj i intelektualnoj razini. Istina, po svojoj naravi, tjera Covjeka na dje-
lovanje u skladu spoznatoga, koje treba biti trajno i u svakoj prilici ili okolnosti
zivota. Tako smo se priblizili vrednoti istine kao kreposti, tj. trajnoj navici, habitu-
su, ¢initi dobro sebi i drugome. Takvo uvjerenje nalazi svoj temelj i opravdanje
upravo u medusobnoj povezanosti i upuéenosti istine i milosrdne ljubavi. Jednom
rije¢ju, predlagati i pozivati se na istinu kao vrednotu znadi trajno oblikovati teo-
rijsku spoznaju i prakti¢no djelovanje prema »spoznatom dobru«.? Istina ustvari
pomaze ljudima »da izadu iz svojih subjektivnih miSljenja i osjecaja« i osposob-
ljava ih da se »izdignu iznad odredenih kulturalnih i povijesnih uvjetovanosti i da
se susretnu u zajednickom vrednovanju (...) biti stvari« (CV 4a). U praksi, medu-
tim, to znaci raditi kompromise ne u smislu spoznate istine, ve¢ u »nasim« osobnim
i drustvenim uvjetovanostima koje nas cesto ¢ine ravnoduSnima ili ¢ak slijepima
za dobro kod drugih. Sa stajaliSta druStvenog zivota, kao §to nas spoznata istina
upucuje prema promicanju zajedni¢kog dobra, tako »bez istine (...) povjerenja (...)
i ljubavi za dobro, nema savjesti i drustvene odgovornosti, dok drustveno djelova-
nje upada u milost i nemilost privatnih interesa i logike vlasti« (CV 5b).

Ekonomskim rje¢nikom to znaci kako bez spoznate istine i povjerenja medu su-
dionicima druStvenog Zivota nema ni zalaganja za potreban razvoj; zatvorenost pred
spoznatom istinom — o Stvoritelju, o meni, o drugome — sputava me u sebi¢nost i
iskljucivost.20 Takvo stanje u potpunoj je suprotnosti logici zajedni¢kog dobra »ve-
zanog uz drustveni zivot osoba«, dobra koje je usmjereno drugome i za drugoga.
»Nije«, dakle, »dobro za sebe, ve¢ za osobe koje Cine dio drustvene zajednice i
koje samo u njoj mogu ostvariti i djelotvorno posti¢i njihovo dobro« (CV' 7).

3.2. Postenje kao trajni izazov

Postenje je uz istinu druga vrednota koja ¢ini sadrZaj kulture. Sto znadi »biti
posten«? Na teorijskoj razini odgovor je jednostavan: nutarnja dosljednost (coeren-

23 Usp. isto, str. 159.

24 CV,br.2.

25 »Dobro« o kojemu je rijec i za kojim tezim uvijek je u trajnom odnosu i usmjerenosti prema »Do-
bru« u apsolutnom smislu, $to za krS¢ane znaci Bog. Mi otkrivamo djelie Bozje dobrote u sebi, u
drugima, u prirodi.

26 To vrijedi za svakog pojedinca u drustvu, kao i za drustvo u cjelini, a pogotovo za one koji obnasaju
javne funkcije koje, par excellence, moraju biti u sluzbi opéeg dobra.
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za interna).2’ Rije¢ je o kvaliteti koju ¢ovjek stjece i koju nastoji Zivjeti u smislu
habitusa. Kada je rijec o praksi, svakodnevnom zivotu, redovito »osjeamo« vla-
stito postenje ili nepostenje, dok postenje ili nepostenje drugih vidimo i prosu-
dujemo (kvalificiramo). Znamo li u tom slucaju §to je postenje ili ga samo »osje-
¢amo« kao pravdu ili nepravdu, kao dosljednost ili dvoli¢nost, kao suprotnosti
onoga §to i kako bi trebalo biti, a nije? Mislim da se odgovor treba traziti upravo
na prakticnom planu, tamo gdje se poStenje treba Zivjeti u govoru i ponaSanju.
Spoznata istina, o kojoj sam govorio, pomaze nam (ukoliko je kriterij) da razliku-
jemo dobro od onoga $to nije dobro, od poStenja nepoStenje. Spoznata istina mi
pomaze da Zivim poSten Zivot.

Nutarnja dosljednost, poStenje podrazumijeva skladnost izmedu rijeci i djela,
izmedu onoga Sto govorim i kako djelujem. Posten ili nepoSten ¢ovjek, gradanin,
politicar, poslovni Covjek, bankar vrednuje se i kvalificira prema tome koliko na-
stoji uskladiti rijeci s djelima ili djela s rije¢ima — dakako, mislim na nastojanje u
promicanju dobra (a ne zla; u tom slucaju rije¢ je o nepoStenju). Uostalom, biti
posten znaci traziti i slijediti istinu (ili stazu osvijetljenu istinom). Suprotno tome,
biti neposten znaci zatvarati um pred istinom, lagati sebi i drugima o spoznatoj
istini. Ona nam pomaze da dar slobode upotrebljavamo u duhu trostruke odgovor-
nosti: prema Bogu, prema drugome i prema sebi. U praksi to poprima oblik milo-
srdne ljubavi (ili karitasa) koja se materijalizira preko »institucija koje pravno, ci-
vilno, politi¢ki i kulturalno strukturiraju drustveni zivot« (CV' 7).

Ne zaboravimo kako vrline i vrednote nisu ¢ovjeku urodene ili ulivene! Za njih
se treba trajno boriti, u njima se treba trajno odgajati i formirati. Formiranje gra-
dana u duhu istinskih vrednota samo je dio sveukupnog sustava i procesa obli-
kovanja ¢ovjeka u dobru. Cini mi se da su istina i postenje, barem u odnosu na
konkretno politicko podrucje o kojemu je ovdje rijec, viSe nego druge vrednote
podlozne procesu trajnog usavr$avanja i zato nikad dovrSene: predstavljaju se kao
Zivotni izazov, kao trajno vjezbanje u dobru do mjere kada se postaju habitus. To
je proces u kojemu svi gradani i sve institucije moraju sudjelovati tako da svaki
preuzme svoj dio odgovornosti (obveza i prava). Nije potrebno dokazivati koliko
je to vazno za ljude koji obnasaju ili se spremaju obnasati javne funkcije u drustvu:
posteno trazenje i slijedenje istine u obavljanju povjerenog im zadatka mora biti
imperativ njihova Zivota i djelovanja. Konkretno mislim na odgoj i obrazovanje u
hrvatskom drustvu: koje i kakve vrijednosti nudi obrazovni sustav?28 Kakva je ulo-
ga institucija (na svim podrugjima) javnog obrazovanja? Sto &ine (pisu i prenose)
sredstva javnog priopéavanja?2?

27 Zanimljivo je da se rijetko u rje¢nicima ili enciklopedijama nalazi pojam »postenje«. Barem ne za-
sebno. Kad se pak nade, redovito je »unutar«ili s drugim kvalitetama (vrednotama). Jos je sloZeni-
je pitanje kada govorimo o postenju u praksi: $to znaci biti posten u politici, ekonomiji, vodenju
poslova, upravljanju itd.?

28 Dobro bi bilo da si svaki gradanin postavi to pitanje, i to prije svega u interesu opéeg dobra.

29 Veoma je izazovno pratiti $to nudi domovinski dnevni tisak, radio, televizija. Budu¢i da veliki dio
godine zivim izvan Domovine, upucen sam da to ¢inim dnevno. Osvréem se na razdoblje od zadnjih
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3.3. Solidarnost: imperativ vremena u kojem zivimo

Treca predloZena vrednota koja bi trebala ¢initi sadrzaj kulture je solidarnost,
a namece se kao imperativ viemena u kojem zivimo. Ve¢ time $to je kvalificiram
kao vrednotu, stavljam je uz bok kreposti (ili vrlini), tj. habitusa ili trajne sklonosti
(nastojanja) €initi dobro na specifican nacin. Nije dakle rije¢ o ne¢em trenutnom
ili povremenom, ovisnom o raspoloZenju subjekta ili koristi; to je trajno zZivotno
nastojanje. Kao i sve druge vrednote, tako i solidarnost nije svrha samoj sebi, ve¢
samo orude postizanja odredenog cilja, dobra osobe. Zato je moguca i ostvariva
»jedino ako se svi ¢lanovi« drustva »medusobno priznaju osobama« (SRS 39a).

Prema Ivanu Pavlu II solidarnost medu ljudima nalazi svoj izvor u njihovoj svi-
jesti 0 uzajamnoj ovisnosti, koju »treba shvatiti kao sustav koji odreduje odnose u
suvremenom svijetu sa svim njegovim ekonomskim, kulturnim, politickim i vjer-
skim komponentama i valja je uzeti kao moralnu kategoriju (...) kao moralno i
drustveno ponasanje, kao *vrlinu’«30. Jasno je iz re¢enoga kako solidarnost nije u
teoriji ili teoretiziranju, ve¢ u praksi, djelovanju. Nije dakle rije¢ o osjecaju »neke
odredene sucuti ili povrSnog ganuca zbog patnji tolikih ljudi«, ve¢ o »¢vrstoj i po-
stojanoj odluénosti zauzeti se za opcée dobro31, to jest za dobro svih i svakoga, jer
svi smo uistinu za sve odgovorni« (SRS 38f). Spoznaja o medusobnoj ovisnosti je
prvotni motiv koji nas tjera na uzajamnu solidarnost. Istodobno, njezina usmjere-
nost na ostvarenje opéeg dobra tjera nas na konkretno zalaganje u stvarnim okol-
nostima odredenog drustva.

Potreba zivljene solidarnosti u danasnjem drustvu namece se i zbog nekoliko
razloga. Prije svega, zbog napasti »uskog« tumacenja i moguce zloporabe praved-
nosti — dati svakome njegovo — u meduljudskim odnosima. Drugi razlog je §to
nijedna vrednota ili krepost toliko ne utjece i ne oblikuje ekonomske odnose ko-
liko pravednost. Pravednost upravlja cjelokupno gospodarsko djelovanje s ciljem

parlamentarnih izbora (2007. godine) naovamo, pozivajuci se na Vjesnik, Vecernji list, vijesti Hrvat-
skog radija i televizijske vijesti. Bez namjere apsolutiziranja osobnih dojmova, isti¢em: dojam je ka-
ko navedeni izvori vijesti nisu objektivni u smislu opéega dobra hrvatskih gradana jer redovito sli-
jede »gazdinu politiku« (veéinskog vlasnika) i zato su usmjereni promicanju posebnih interesa (po-
liticke stranke, tehno-skupine, gospodarskih i novcanih interesa pojedinih skupina, raznih lobija,
itd.); velika veéina udarnih naslova i vijesti su senzacionalistickog karaktera i Cesto posve razliciti
od sadrzaja koji nude; veéina vijesti je negativnog karaktera u smislu pretjeranog kritizerstva, jav-
nog blacenja drugoga (pod krinkom »nekih dokaza« ili bez njih), §to se osobito uocava (i raste geo-
metrijskom progresijom u odnosu na priblizavanje izborima) na relaciji javne vlasti i politicke
oporbe (to nema nista s konstruktivnom i objektivnom kritikom, s predlaganjem boljega politickog
programa itd.); uporno, pretjerano i ¢esto se neobjektivno pise o nama samima, o situaciji u hrvat-
skom drustvu — ¢itajuci dnevni tisak dobiva se dojam da nema nista dobroga u Hrvatskoj (ako se
nesto i napise, to je neprimjetljivo i »nezanimljivo«) kao da »gazdama« (vanjskima i nutarnjima)
odgovara »S$to gore, tim bolje«. Dakako, moji dojmovi ne smiju biti shvaéeni po »crno-bijeloj« lo-
gici jer nasu dnevnu stvarnost istodobno ispunjava mjeSavina dobra i zla.

30 Ivan Pavao II, Solicitudo rei socialis, br. 38¢f.

31 Prisjetimo se kako se opce dobro ne smije shvatiti u apstraktnom i nestvarnom smislu. Rije¢ je o
skupu »uvjeta drustvenog zivota koji skupinama i pojedincima omogucuju da potpunije i lakse do-
du do vlastitog savrSenstva« (GS 26a).
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ostvarivanja prava i duznosti svakog pojedinca. Treéi razlog je stanje pretjerane
drustvene raslojenosti na bogate i siromasne, od koje nije imuno ni hrvatsko dru-
$tvo, kao izravna posljedica »ste¢ene« ili »ostvarene« pravednosti.32 S obzirom na
prvi razlog, dati svakome njegovo, oni koji imaju opravdavaju se da je to njihovo i
da im nitko nema pravo to oduzeti. U krajnjem slucaju o njima ovisi hoce li neko-
me dati »milostinju« ili ne. Takvo razmigljanje slijede bogati. Sto su stekli, to je
njihovo! Sa stajali§ta gole pravde nisu u krivu. Drugo je pitanje kako su dosli do
ste¢enog bogatstva. Stvar se Cini sloZzenijom kada je u pitanju bogati politicar re-
dovito iznjedren iz saveza politike i ekonomije. Nije rijedak slucaj da se upravo
»bogatstvo« (pojedinac — bilo civilnog bilo crkvenog staleza — ili institucija, bilo
svjetovna bilo crkvena) poziva na kr§¢ansku etiku, tj. na pravednost ¢ije tumacenje
mu daje opravdanje da ga neograni¢eno uziva.33

Mislim kako u odnosu na solidarnost treba u praksi razlikovati dva »stanja« u
gore opisanoj situaciji. Prvo je ono u kojemu je bogatstvo nepravedno steceno.
Odgovor bi bio: nepravedno ste¢eno treba vratiti zakonitim vlasnicima. Drugi je
slu¢aj kada »okolnosti« omoguéuju stjecanje velikog bogatstva.34 Bez vlastite »kri-
vnje«iuz malo rada i umjeSnosti postaje se bogat. U slu¢aju nepravedno ste¢enog
bogatstva brzo i u¢inkovito mora djelovati pravna drzava kako bi se Steta opéem
dobru otklonila ili umanjila.3> U drugom slu¢aju, mogli bi se pozivati samo na sav-
jest (ovisi kako je odgojena®) i velikodugnost vlasnika—bogatasa da prema svojim
mogucénostima doprinosi opéem dobru, da daje »milostinju«. Dok je u prvom slu-
¢aju »predmet« u iskljucivoj nadleznosti institucija pravne drzave, u drugom slu-
¢aju mozemo se pozivati na vrlinu solidarnosti koja bi morala postati dio formacije
ljudske i kr¢anske savjesti. Podsjetimo se: biti solidaran zna¢i stvarno ¢initi dobro
bliznjemu (u duhovnom i materijalnom smislu) — pomoc¢i umirovljeniku s nedo-
statnom mirovinom, dati posao nezaposlenima, pomoc¢i siromasnoj djeci u $ko-
lovanju, placati doprinose drZavi (ne utajivati porez), nahraniti gladnoga, itd.3”
Nije rije¢ o milostinji, ve¢ o, u savjesti obvezatnom, dijeljenju s drugim (koji nema
ili nema dostatno za ¢ovjeka dostojan zivot) onoga $to imam. Nije rije¢ ni o neod-

32 Oraslojenosti hrvatskog drustva na pretjerano bogate i pretjerano siromasne — kao posljedica pri-
svajanja tudega — osvjedocio sam se u stvarnim susretima s ljudima. Uostalom i brojni sudski pro-
cesi i progoni ukazuju na tu pojavu.

33 Svjestan sam da je pitanje osjetljivo, pogotovo imajuci na umu dosadasnju praksu na svim razinama
i u svim stalezima i socijalnim skupinama.

34 Mislim, prije svega, na burzovno trgovanje (¢ija nam logika nije uvijek jasna, transparentna), gdje
je veoma tesko uociti granicu izmedu pravednog ili nepravednog, postenog ili nepostenog.

35 Iz trenutnoga »socijalnog« stanja pucanstva jasno je da pravna drzava nije potpuno funkcionirala.
Stvarani su zakoni koji su »kaznjavali« subjekt, ostavljajué¢i mu istodobno nepravedno steceno bo-
gatstvo. Mislim da za ovo nije potrebno »znanstveno« istrazivanje.

36 Ponovimo upozorenje Benedikta XVI kako je nemoguce odgojiti ispravnu savjest i smisao za dru-
Stvenu odgovornost »bez istine, povjerenja i ljubavi za ispravno« (Usp. CV' 5b).

37 Konkretan oblik pomoci treba biti u skladu s dostojanstvom osobe.
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govornom »davanju«, ve€ o razboritom pomaganju za samopomo¢: dijelim s dru-
gim kako bi on mogao postati samodostatan i pomagati drugima.38

Mislim da je dopusSteno u naSem slucaju — solidarnosti — primijeniti logiku
»istina — milosrdna ljubav«. Kao $to ona bez istine »pretvara se u sentimentali-
zam, tako se i solidarnost bez istine — o sebi i drugome — pretvara u poniZava-
juéuiumisljenu milostinju. Solidarnost prestaje biti vrednota, a pretvara se u praz-
nu rije¢ bez smisla i znacenja. Kao $to »istina oslobada milosrdnu ljubav od usko-
grudnosti emotivizma koje je liSava relacionalnog i drustvenog sadrzaja«, tako isto
usmjerava solidarnost u pravcu ostvarivanja zajednickog dobra i dobra svakog po-
jedinca u zajednici.3?

4. Sadasnjost za buducnost: cemu treba posvetiti vecu pozornost?

Je li moguce i §to, od gore iznesenoga, primijeniti na dosadas$nju praksu, kao i
na sada$nji trenutak u kojemu se odlucujemo kojim putem Zelimo krenuti i §to
Zelimo postici? Kako dalje nakon toliko nepotrebnih ili ¢ak namjernih promasaja?
Ne ¢ini li se i ovo razmis$ljanje samo »lijepa teorija« bez ikakvog uéinka na svaki-
dasnji zivot? U odgovoru na ova pitanja treba iskljuciti mogucée krajnosti: utopijski
idealizam s jedne strane, kako ¢emo sve promijeniti nabolje i konacno zapoceti
»sretnu sadasnjost« i stanje ocajne ravnodusnosti s druge strane, kao izravne pos-
ljedice dosadas$njih promasaja. To je stanje duha koje ubija svaku nadu u stvarne
promjene nabolje. Mislim kako je politicka mudrost i razboritost*Y put koji trebamo
slijediti u razlu¢ivanju ponuda i programa, kao i u glasovanju za ovog ili onog kan-
didata. Evo nekoliko vazZnijih trenutaka u pripremi za izbore, na koje treba obratiti
posebnu pozornost.*!

4.1. Predizborna promidzba

Opasnost je da se ona pretvori u promoviranje vlastitih ili isklju¢ivo stranackih
interesa, na Stetu opéeg dobra. »Kandidati«, »politi¢ari« ne smiju zloporabiti tre-
nutno gospodarsko stanje u smislu laZnih i nestvarnih obecanja. OsiromaSeni gra-
dani skloni su lakovjerno povjerovati u pruZena obecanja upravo zbog stanja u
kojem se nalaze, jer u ovom trenutku ne mogu vidjeti sve posljedice takvog izbora.
Tu su, prije svega i svih, »velikodusni« i neozbiljni novi kandidati, bez politickog
iskustva, koji svojom »spasiteljskom« politickom promidzbom, obeéanjima, »rje-
$avaju sve probleme« trenutnoga politickog stanja.*2 Tu se krije zamka od koje do

38 Ne smije se opisano »biti solidaran s drugim« svesti na uravnilovku: »svi moraju imati u jednakoj
mjeri«. To nije niti ljudski niti evandeoski, a uostalom nije niti moguce.

39 Usp. CV 3a.

40 One su plod zivljenih vrlina istine, poStenja i solidarnosti.

41 U ovom dijelu moguca su ponavljanja ve¢ prije reCenoga i to zbog naravi samog predmeta. Nastojat
¢u ih svesti na najmanju moguéu mjeru.

42 ZakljuCujem to iz brojnih poziva koje dobivam da pristupim ovoj ili onoj stranci u osnivanju koja
¢e konacno »rijesiti« goruce probleme. Ono §to se nudi vise su dobre zelje i idealisticki pogled na
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sada nije ostao poSteden nijedan kandidat i politicar, u vecoj ili manjoj mjeri —
docepati se vlasti i nakon toga se obogatiti na bilo koji nacin (na $tetu istoga bi-
rackog tijela). Grijehom ranjena ljudska narav! Svi moramo nastojati, a pogotovo
ljudi na vlasti, usmjeriti koliko god je viSe moguce vlast u smjeru sluzenja zajednici,
a Sto manje u vlastitu korist. Ne zalaZzem se dakle za idealnog ¢ovjeka i politicara
jer je to, ljudski govoreci, jednostavno nemoguce, ve€ za takvoga koji ¢e vidljivo i
ucinkovito nastojati »vladati«, u smislu sluZenja, za korist cijele zajednice te spre-
mno prihvatiti kontrolu svog djelovanja. Stoga je manje bolno rjeSenje dati glas
ve¢ iskuSanim politickim ljudima i trajno ih podvrgavati mehanizmima pravne dr-
zave.*3 Ovdje izravno doti¢emo pitanje i problem postenja odnosno korupcije.

Kada je rije¢ o kandidatima iz trenutno vladajuceg poretka, treba voditi racuna
o sljedec¢em: valja ih vrednovati i birati ili ne birati na temelju njihova dosadasnjeg
javnog i privatnog djelovanja. Oni su u prednosti pred novim kandidatima upravo
zbog steCenoga politickog iskustva i razboritosti, ali, istodobno, mora ih se trajno
podvrgavati kontroli na koje biracko tijelo ima pravo, podsjecajudi ih da su u sluzbi
opéeg, a ne privatno—osobnog probitka.** Uz prednosti iz ste¢ene politicke prakse
stalno su, medutim, u sjeni uc¢injenih promasaja koje biracko tijelo ne zaboravlja.
Isti promasaji mogu im biti i novi »izazov« ili zamka ukoliko ih novi kandidati rabe
kao motive za vlastitu ili stranacku politicku promociju, zaboravljajuéi pritom da
politika nije svrha sebi, ve¢ sluzenje i samo sluZenje zajedni¢kom probitku.*

I »stari« i novi kandidati moraju voditi racuna o trenutnom materijalnom i du-
hovnom stanju drustva, tj. o stvarnim prilikama i moguénostima. Kandidati ne
smiju obecavati ono za $to nema nikakve moguénosti da se ostvari.*® Mjera i kri-
terij su dostojanstvo svake osobe. Postivanje ljudskog dostojanstva vodi samo do-
bru u svim njegovim o¢itovanjima, materijalnim i duhovnim. To se dakako ostva-
ruje u ostvarivanoj pravnoj drzavi, »u kojoj je suveren zakon, a ne ljudska samovo-

svijet oko sebe bez ikakve podloge u stvarnosti. Dojam je (i ne samo dojam) da su osobe koje stoje
iza poziva ili politicki naivne ili manipulirane od onih koji imaju pred sobom samo vlastiti probitak
(a ne opce dobro).

43 Ovo ne treba shvatiti na nacin da su ljudi jednom kad su na vlasti nedodirljivi i nepromjenjivi. Na-
protiv, istinska vlast treba se brinuti za »nasljednike« i time prihvatiti smjenu kada dode vrijeme.
Odgajati buduce nositelje vlasti i politike je duznost koja teSko obvezuje svaku vlast. Treba raditi
strpljivo i ustrajno jer svaka brzopletost i nepromisljenost samo Stete.

44 Uvjet za postizanje tog cilja je funkcioniranje trodijelne vlasti: zakonodavne, sudske i izvr$ne. U
na$em slucaju odlucujuca je uloga sudske vlasti koja mora biti izvan stranacke pripadnosti, slobod-
na od ideologijske pripadnosti i djelovati strogo prema zakonima zemlje, koji su u skladu s medu-
narodnim sudovima.

45 Kada je rije¢ o kontroli ljudi na vlasti, Centesimus annus u br. 44 nas podsjeca kako je potrebno
organizirati drustvo prema trostrukoj vlasti: zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj, isticuci kako »takav
raspored zrcali realisti¢ki pogled na druStvenu narav covjeka, koja zahtjeva prikladno zakonodav-
stvo da stiti slobodu svih. U tu je svrhu prikladnije da svaka vlast ima druge vlasti kao ravnotezu i
druge sfere nadleznosti koje je drze unutar njezinih pravednih okvira.«

46 Nalazimo se naveoma nesigurnom terenu kada je rije¢ o svakodnevnom Zivotu ili praksi. Kandidati
ne smiju »previse lagati« ve¢ predlagati ono §to je u konacnici barem donekle ostvarivo. Istina, ne
moze se slijediti logika istina-laz, jer nije uvijek u praksi tako jasna razlika, bududi da se zlo mijeSa
s dobrim, »kukolj s pSenicom«.
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lja«.4” Konac¢no, »drustvene, gospodarske i politicke strukture ne mogu i ne smiju
instrumentalizirati osobu, jer svaki Covjek ima slobodu usmjeravati se prema svom
posljednjem odredenju«*8.

Promjena radi promjene ne vodi nikamo, ve¢ samo $teti svima, osobito najsi-
romasnijima. Uostalom, promjena ne znaci uvijek smjer prema boljemu! Ljudi ko-
ji teze aktivnom sudjelovanju u stvaranju »politike« moraju djelotvorno pokazati
da im je jedini cilj »dobro« ¢ovjeka u smislu »integralnoga ljudskog razvoja«. Sve
ostalo nije vjerodostojno i nije dostojno politike ukoliko je ona zauzeto promica-
nje opéega dobra svih i svakoga u drustvu.

Stranke na vlasti i stranke u oporbi. I jedni i drugi imaju Sto uditi svaki dan.
Otvorenost za ucenje moguca je samo pod uvjetom da im nije prvotni cilj vlast pod
svaku cijenu. »Vlast« kao iskljucivi motiv i cilj pretvara se i postaje »krletka« ili
zatvor vlastitog postenja i slobode duha koji su bezuvjetno potrebni osobi u njezi-
nu osobnom i druStvenom djelovanju i ostvarenju.

Svjestan sam izazova u koji se upuStam i sloZenosti pitanja koja traze jasne i
to¢ne odgovore. Nastojat ¢u, barem pokusati naznaciti moguca rjesenja. Jednako
tako sam svjestan moguceg ponavljanja veé re¢enog ili napisanog. Zelja mi je sve-
sti ga na najmanju mogucu mjeru jer jedva da je moguce ne ponavljati se.

4.2. Uvjetovano politicko okruZenje

Dvostruka »uvjetovanost« politike ogranicava je u njezinu sluzenju covjeku.
Octituje se kao nedosljednost domace politi¢ke klase i medunarodni interesi. Ce-
sto prva mora Ciniti »kompromise« ili ustupke drugoj, dok ona mijenja »cijenu«
prema politickom trenutku u vlastitu korist. Rije€ je o globaliziranom svijetu na
djelu. Posljedica za domace birace: zbrka i nesnalazenje, negativna »usitnjenost«
irazbijenost birackog tijela. Biraci gube nuzno povjerenje u kandidate i institucije,
$to stvara stanje pogodno manipuliranju. Ne preZe si ni od kakvog obec¢anja samo
da se docepa vlasti na Stetu pojedinca i cijele zajednice.

4.3. Konkretni izazovi

Pohlepa, bogacenje i uzivanje s jedne strane, te nezaposlenost i siromastvo s dru-
ge ($to nije samo hrvatski problem) rastacu i razaraju drustvo: obitelj, covjeka,
Zivot.%? Pretjerana teznja za prvim rada drugim! Zato je poguban jaz izmedu vred-
nota koje slijede gradani i interesa ljudi na vlasti (ili politicara). Trajna je opasnost

47 Usp. Cenetesimus annus, br. 44.

48 Usp. Kompendij, br. 48.

49 Kada je rije¢ o nezaposlenosti, zadaca je ekonomista, gospodarstvenika i politiara traziti konkret-
na rjesenja. Samo bi naveo jedan od mogucih rjeSenja: promicanje malih privatnih poduzeéa —
postujuci njihove posebnosti — koja, potpomognuta politikom moraju traziti svoje mjesto u glo-
baliziranoj ekonomiji. Mislim ovdje na model koji predlaze i promi¢e Amartya SEN, (Usp. On
Ethics and Economicas, Pubblisher: Wiley—-Blackwell 1991). (Dakako, ostaje pitanje, posvemasnje
izvedivosti u hrvatskim uvjetima). Isticem kako ostvarivost predlozenog modela pretpostavlja po-
Stenje i transparentnost u poslovanju.
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da propovijedani ciljevi u predizbornoj promidzbi pomalo blijede i da se, uspored-
no s »oko$tavanjem« u vlastitim probicima i u zakonu delegirane vlasti, posve za-
borave. Ponavljam, kako se udaljuje od izbora i »pobjede«, tako raste pohlepa za
bogacenjem i ugodnim zivotom. Materijalno uzivanje otupljuje smisao i osjecaj za
potrebe drugih, za opce dobro. Eticka nacela i vrednote u koje smo se zaklinjali
»odlazu se« za stare dane, a moralno ponaSanje proglaSava slaboS¢u i nesnalaz-
ljivoscu ili pak »nedemokratskim«. Hedonizam, koji je u ¢ovjeku, lako se pretvara
u sebicnost koja ne vidi drugoga i koja se nastoji ostvarivati u konkretnosti.

4.4. Nerazmjerne i neopravdane razlike u primanjima

Kako je moguce da mali broj ljudi ima tako velike place, a velika vecina tako
malene da jedva spaja kraj s krajem? I jedni i drugi se izjaSnjavaju katolicima! Zar
je moguce biti katolik na takav nacin? Kako je moguce Zzivjeti dobro »zaobilazeci«
potrebitog? Kricani (katolici) u Saboru izglasavaju zakone koji legaliziraju bijedu
vecine i neumjerenu rasko$nost manjine. Ozakonjuju nejednakosti koje se protive
dostojanstvu osobe. Dodajmo k tome pojavu nagomilavanja sluzbi, tako da jedni
primaju dvije, tri i viSe placa, a drugi, i pored vlastitih sposobnosti, ostaju bez posla
1 nuZnoga za zivot. Rodbina se medusobno pomaze, stranac¢kim »kolegama« se
daju mjesta (viSe njih) za koja nisu sposobni, uzajamno se $tite i stvaraju klasu
nedodirljivih »demokrata i rodoljuba«, otimajuéi od opéeg dobra ono §to pripada
svima.

4.5. Odgoj, obrazovanje i kultura

Odgoj, obrazovanje i kultura su medusobno povezani i uvjetovani. Odgojem se
naime prenose i usvajaju odredene vrednote koje nudi i promice konkretna kul-
tura. Ova je dakle izravno vezana uz vrednote. Zbog te Cinjenice javne vlasti nisu
pozvane da »utvrduju vlastitost kulturnih oblika, nego da se brinu za uvjete i osi-
guraju sredstva za promicanje kulturnog Zivota na dobrobit sviju (...) Zato treba
pod svaku cijenu i¢i za tim da kultura, otudena vlastitom cilju, ne bude prisiljena
sluziti politi¢koj ili ekonomskoj vlasti.«>? Bez prikladnog odgoja (moguénosti, di-
spozicije vrednota) za vrednote »gubi se sposobnost njihove percepcije, tj. »za-
magljuju se, potamne i nestaju«.>!

Obrazovanje je dio kulture i na svoj nacin je promice. Primjerice, pismenost je
dio takozvane osnovne kulture. Ako je covjek nepismen, nije u stanju koristiti kul-
turne blagodati i zato nije dorastao odgovornom sudjelovanju u javnom Zzivotu za-
jednice.”? Odgojem i obrazovanjem usvajamo i razvijamo vrednote koje ¢ine sa-
drzaj kulture.

50 Usp. GS, br. 59.
51 Usp. Mondin Battista, I valori fondamentali, Dino Editore, Roma 1985, str. 35.
52 Usp. GS, br. 60.
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4.6. Kultura Zivota nasuprot kulturi smrti

Kultura za koju se zalazem i koju predlazem, o ¢emu je bilo rijeci, ona je koja
u sebi nosi kao bitnu sastavnicu »ljudskost«, tj. antropolosku sastavnicu koja svoje
izvoriste nalazi u ¢ovjeku kao osobi. Ta kultura se ocituje kao »humanizacija/oco-
viecenje«, denaturalizacija, oslobodenje i solidarnost.53 Govor je o »kulturi Zivo-
ta« u najsirem smislu rije¢i. Tome se protivi tzv. »kultura smrti«. TeSko je pomiriti
nepomirljivo. MoZe li kultura biti usmjerena protiv Zivota, protiv druge osobe, a
da istodobno ne prestaje biti kultura? Zar uistinu ¢ovjek izabire smrt i samouniSte-
nje nazivajudi to kulturom? »Kultura smrti« se veoma lakoumno primjenjuje na
obitelj, na usmréivanje nerodene djece, eutanaziju, iskrivljene vrijednosti.>* Onaj
koji svjesno izabire »kulturu smrti« ne moZze prihvatiti drugoga u njegovoj poseb-
nosti, ne moze postivati drugoga. On se ne vodi kulturom (vrednotama), vec isk-
ljucivo kori$cu, uzitkom, neurednim strastima, pohlepom. U tom slucaju odvaja se
dusa od tijela, razbija se jedinstvo osobe.>> Nije potrebno dokazivati kako takvi
ljudi nisu ni u kom slucaju prikladni za obnasanje javnih funkcija u drustvu, jer,
izabiruéi »kulturu smrti«, gube sposobnost i osjecaj sluzenja drugima i zajednici.
Oni je upotrebljavaju u osobnu korist, §to je u izravnoj suprotnosti kulturi sluzenja
opéem dobru.

Zakljucak

Politicki i druStveni sustav treba mijenjati u smjeru jamcenja i osiguravanja do-
bra svakog pojedinca i dobra zajednice. On nije nedodirljiv i neprimjenjiv. Pro-
micanje dostojanstva svake osobe, svakog gradanina mora biti prvotni cilj sustava
u svim njegovim dijelovima. Institucije i strukture moraju biti tako oblikovane da
sve viSe i viSe sluze i promicu dostojanstvo ¢ovjeka u svim njegovim oblicima. Na
to nas primorava i globalizirani svijet ako Zelimo u njemu opstati s vlastitim ime-
nom i dostojanstvom. Nuzno je odrediti usmjeravajuce (orijentacijske) moralne
kriterije za socijalno i gospodarsko djelovanje, za pravednost i opée dobro. U tom
i takvom okruzenju politika je »zvanje« ili »poziv«, noSen istinskim vrednotama i
temeljen na »sveopéem bratstvu«.5¢ Posteno sudjelovanje u politickom natjecanju
ili izborima, uz gore navedene uvjete, ¢astan je poziv i samo jedan od nacina sluze-

53 Cf. Vidal Marciano, Manuale di etica teologica 3, Morale sociale, Cittadela Editrice, Assisi 1979, str.
733.

54 Onima koji traze »alternativu« obitelji (kao vrednoti), upozorava Benedikt XVI kako su »brak i
obitelj nezamjenjivi i ne trpe nikakvu alternativu« (Cf. Iz Nagovora Benedikta X VI, 5. 6. 2005).

55 Pred-krS¢anske kulture nisu poznavale pojam osobe kao savrseno jedinstvo duse i tijela. Uzdizali
su tijelo u njegovoj izdvojenosti od cjeline, davali mu »bozanske« osobine kroz seksualnost. Time
su iskrivili pojam kulture Zivota svode¢i ga na njegovu iskljucivo materijalnu, tjelesnu dimenziju. S
kric¢anstvo takvo poimanje se korjenito mijenja: osoba nije viSe samo materija, tijelo, ve¢ zajedno
tijelo i duhovna i besmrtna dusa. Kr$c¢anstvo, dakle, time promice kulturu Zivota, to jest, istinske
vrijednosti. (Usp. Vidal, Manuale..., nav. dj., str. 734).

56 Usp.CV,n.7,34s.
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nja dobru zajednice. U tom smislu politicka kultura, kao djelotvorna zauzetost,
nije povlastica malog broja ljudi kao u proslosti, ve¢ izazov i zadaca svih gradana
kroz odredene uloge i funkcije u drustvu.>’ Odgovornim sudjelovanjem na izbori-
ma i biranjem onih programa (i kandidata) koji, u sada$njim okolnostima i prema
trenutnim moguénostima, nude i jamce $to viSe ostvarivoga, moguce su promjene
nabolje, moguce je mijenjati ono Sto do sada nije dostatno funkcioniralo, moguce
mijenjati druStveni sustav.

Political Culture. Elections Again! Let Us Recall

Josip Jelenic¢ "
Summary

The author is of the opinion that a certain political culture is required in order for
citizens to be able to participate in a responsible way in public political life. This con-
viction is expounded in view of the upcoming parliamentary elections in the Republic
of Croatia. The foundation of political culture is the promotion of each individual’s
dignity, while values — truth, honesty and solidarity — are its substance. In light of
this, the author looks into the promises made during the previous general elections in
2007, both fulfilled and unfulfilled, which have resulted in the present multifaceted
social and political situation, and he emphasizes challenges awaiting the candidates
and the electoral roll of 2011.

Key words: the dignity of the person, values, political culture, parliamentary elections

57 Usp.GS,br. 60s; Takoder: Sacra congregazione per la dottrina della fede, Dall’Istruzione »Liberta
cristiana e liberazione«, 22. 3. 1986, br. 92.
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