pastoralnim djelatnicima, ali i svima
koje zanima ta po mnogo ¢emu izazovna
tematika. RjeSenje naslovnice i ovoga je
puta uspjesno ostvarila Romana Kasaj.

Adolf Polegubic¢

Keith Ward, Zasto gotovo sigurno ima
Boga. Sumnja u Dawkinsa (naslov origi-
nala: Why There Almost Certainly Is a
God. Doubting Dawkins), preveo Miro-
slav Fridl), KrS¢anska sadasnjost, Za-
greb, 2010, 218. str.

Knjiga koju predstavljam je odgovor
britanskog filozofa i teologa Keitha
Warda na knjigu lluzija o Bogu koju je
2006. objavio biolog Richard Dawkins.
Naslov ove knjige je inspiriran Cetvrtim
poglavljem Dawkinsova djela, s jednom
izmjenom. Naime dok u Dawkinsa
poglavlje nosi naslov Zasto gotovo sigur-
no nema Boga, Ward je osjetio potrebu
da cijelu knjigu nazove Zasto gotovo si-
gurno ima Boga. Uz ve¢ spomenuto cet-
vrto poglavlje autor se odlucio u pozaba-
viti i drugim i tre¢im poglavljem Daw-
kinsove knjige, jer kako sam kaze, u tim
poglavljima Dawkins ulazi u podrugje fi-
lozofije, podrucje argumenata o Bogu i
krajnje naravi stvarnosti, a to su po-
drucdja kojima se profesor Ward bavi ci-
jeli svoj zZivot.

Prvi dio knjige nosi naslov »O II.
poglavlju knjige lluzija o Bogu« te po-
kuSava odgovoriti na pitanje je li hipote-
za 0 Bogu razumna i istinita, odnosno je
li inteligentni um krajnja i nesvediva oz-
naka stvarnosti ili su um i svijest neho-
ti¢an produkt materijalnog procesa evo-
lucije. Dawkins smatra kako su um i svi-
jest zavrsni proizvod dugotrajnog proce-
sa evolucije te da svijest ne moze posto-
jati bez fizickog organizma. Takvo staja-
liSte se obi¢no naziva radikalni materija-
lizam. No autor napominje kako ne po-
stoji ¢vrsti dokaz za takvo stajaliste te
kako je u tom smislu i hipoteza o Bogu
kao ¢istom umu ili svijesti bez fizickog ti-
jela sasvim moguca. Pitanje o Bogu je

stoga pitanje o moguénosti postojanja
svjesnog uma bez fizickog tijela, te moze
li takav um biti smatran razlogom po-
stojanja svemira. Postojanje svjesnih
umova uvodi oblik neznanstvenog objas-
njenja zasto se neke stvari dogadaju na
nacin na koji se dogadaju. Nasuprot
znanstvenom obja$njenju, koje sve svodi
na matematiku, Cinjenica je da svijest
nije moguce objasniti na takav isti nacin.
Stoga Richard Swinburne, suvremeni
oksfordski filozof ¢ije je podrucje intere-
sa pretezno filozofija religije i filozofija
znanosti, nudi drugadije objaSnjenje,
koje naziva »osobno objasnjenje«, a na
koje ¢e se pozivati i Ward. Ako svjesno
postoje znanje, Zelje, nakane i uzivanja,
onda to najbolje tumaci osobno objas-
njenje, a ne znanost. Sve je to primje-
njivo i na Boga, kojega dozivljavamo kao
svjesni um. Hipoteza o Bogu povezuje
osobno i znanstveno objasnjenje, a pro-
tivi se materijalistickoj hipotezi. Glavno
je tu pitanje je li fizicki svemir krajnja
stvarnost ili je pak krajnja stvarnost um
ili svijest. Hipoteza o Bogu nije znan-
stvena hipoteza poput neke fizikalne hi-
poteze, kako to misli Dawkins, nego je
filozofijska, odnosno metafizicka hipo-
teza.

Drugi dio knjige je naslovljen »O IV.
poglavlju knjige lluzija o Bogu«, i u nje-
mu autor pretresa Dawkinsov pristup
»argumentima za Boga«. Prvi argument
za BoZzju egzistenciju je odgovor na ono
Sto Dawkins naziva »gambit krajnjeg
Boeinga 747«. Taj se argument temelji
na izjavi Freda Hoyla, engleskog astro-
noma i matematic¢ara XX. stoljeca, poz-
natog i po tome §to je skovao pojam
»Veliki prasake, ali i po odbijanju te teo-
rije, kako je vjerojatnost da je Zivot na
Zemlji nastao slu¢ajno jednaka vjerojat-
nosti da uragan na odlagali$tu otpada
sloZzi Boeing 747. Dawkinsonov argu-
ment kaZe kako se sloZeni organizmi
nisu pojavili slucajno nego postupno,
prirodnom selekcijom. Evoluciju Daw-
kins shva¢a kao umnaZanje nasumi¢nom
mutacijom i selekcijom opstanka koju
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vr$i okruZenje. Autor smatra kako je
teSko misliti o Bogu koji stvara svemir sa
svrhom, a ishod ostavlja slu¢ajnosti. No
lako je zamisliti, nastavlja, kako je Bog
postavio osnovne prirodne zakone tako
da ¢e neizbjezno nastati inteligentni
zivot. Darvinizam, koliko god teorija
bila dobra, ipak nije kona¢no objasnje-
nje, jer se mozda proces evolucije nije
dogodio sluc¢ajno. Dobar kandidat za
kona¢no objasnjenje, smatra autor, je
Bog. Postoje tri razloga zbog kojih je hi-
poteza o Bogu najbolje tumacenje. Prvi
kaze da Bog nije sloZen u smislu sastav-
ljenosti od razli¢itih dijelova. Drugo, hi-
poteza o Bogu pretpostavlja da postoji
um koji zna sva moguca stanja. Treci ra-
zlog isti¢e Boga kao jedinog uzroka sve-
ga postojanja osim vlastitog.

Usprkos tomu ostaje pitanje: moze li
se objasniti samo postojanje Boga? Ili
trebamo i njemu traziti uzrok u nekom
superbogu, njemu u hiperbogu, i tako u
beskraj? Kada govorimo o Bogu, govori-
mo o vjecnoj stvari, a bududi da ona nije
u vremenu, onda nikada nije bilo vreme-
na kada nje nije bilo. Stoga autor na-
glasava: takva vjec¢na stvar nema moguci
uzrok — ona ili jest, ili nije. Uvodenje
Boga ne mora, kao Sto sugerira Daw-
kins, biti etiketa koja oznacuje neznanje.
Kao primjer autor spominje Isaaca
Newtona, koji je istrazujudi prirodne za-
kone, bio voden miSlju da je svemir
Bozja kreacija te da su zato prirodni za-
koni spoznatljivi. Hipoteza o Bogu nije
dio znanstvenog obja$njenja jer je Bog
dio osobnog tumacenja. Ideja Boga nije
dio znanstvene teorije i ne prije¢i znan-
stveno traganje; ona predlaze osobnu di-
menziju razumijevanja svemira i svrhe.
A u cilju razumijevanja svemira vazno je
medusobno nadopunjavanje osobnog i
znanstvenog objasnjenja.

Stvar nije puno drugacija i ako pogle-
damo odnos izmedu hipoteze o Bogu i
sve raSirenijim teorijama multisvemira.
Dawkins smatra da ako je multisvemir
dovoljno velik, postoji vjerojatnost da je
nas svemir proizveden nekim prirodnim
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procesom. Autor drzi da takav skup ma-
temati¢kih mogucénosti koji opisuje svaki
mogudi svemir i stanje stvari doista i po-
stoji u Bozjem umu. Hipoteze o multi-
svemiru mogu na prvi pogled izgledati
kao alternativa za Boga. No autor zak-
ljucuje kako ta teorija ne daje konacno
objasnjenje, iako daje zanimljiv pokusaj
da se zakoni ovoga svemira ucine vjero-
jatnijim. Stoga je hipoteza o Bogu i eko-
nomic¢nija i obuhvatnija od hipoteze o
ekstremnom multisvemiru. Bog je um u
kojemu postoje svi moguci svemiri i sta-
nja bitka. A ako je svemir racionalan,
kao $to autor drzi da jest, onda je gotovo
sigurno da postoji Bog.

Nasuprot Dawkinsovu stavu kako je
hipoteza o Bogu izbjegavanje prona-
laZenja objaSnjenja, autor sugerira kako
je ona trajni napor da se pronade tu-
macenje svemira. Hipoteza o Bogu se ne
natjece sa znanos$¢u; ona samo postulira
kako je svemir spoznatljiv jer ga je stvo-
rio razuman Bog. Glavna razlika izmedu
Warda i Dawkinsa je priznavanje osob-
nog objasnjenja koje predlaze Boga kao
krajnji oblik objasnjenja. Osobno objas-
njenje je dodatak znanstvenom objas-
njenju, i ono pomaze istinskom shvaca-
nju pitanja svemira. Ako se to dopusti,
onda se u potpunosti rusi gambit Boein-
ga 747, i to zbog Sest razloga.

Tredi, zavr$ni dio knjige nosi naslov
»O III. poglavlju knjige lluzija o Bogu«.
Autor sada Zeli pokazati kako su i ostali
dokazi za BoZju egzistenciju iznimno
jaki te da Dawkinsovo »lako raskrin-
kavanje« tih dokaza kao praznih pro-
masuje njegov cilj. Dawkins naime tvrdi
da se Tominih pet putova moze izloziti
kao isprazno. Kako bi pokazao da je
Dawkins u krivu, autor izlaze pet Tomi-
nih putova u svjetlu moderne znanosti.

Kada se bavi argumentima za Boga
koji su temeljeni na osobnom iskustvu,
npr. videnjima i glasovima, Dawkins
istice kako je ljudski mozak sposoban za
konstruiranje prividenja i prikazanja.
Autor pak drzi kako takvi argumenti
sluze dokazivanju da je Bog stvarna op-



cija za ulogu krajnje stvarnosti. Ukaza-
nja je izradio na$§ mozak, ali to ne znaci
da ona nisu istinita. Znamo da ima puno
laznih tvrdnji o ukazanju, ali, kako autor
zapaza, ako ima laznih tvrdnji, zar nije
onda logicki moguce da ima i istinitih
tvrdnji? No videnja i glasovi nisu glavni
osobni argumenti iskustva Boga, nego je
to osjecaj za beskonacno. Cinjenica je
kako postoji prirodno cudenje pred
nasim svemirom, a Bog bi mogao biti
najprikladniji predmet tih osjecaja. Os-
jecaj za beskonacno nije neki specifi¢ni
neovisan dokaz Boga. On je iskustvena
potvrda razumskog postulata, ili kako
autor kaZe, hipoteze o Bogu. Vjerovanje
u Boga nije intelektualni pristanak, nego
je rije¢ o vjeri. U nasem je svijetu prvi
stadij u spoznavanju Boga, kao objektiv-
nog Ideala, osvjestenje ljudske moralno-
sti. Postoji moralnost i duZnost bez
vjerovanja u Boga, no ipak je teSko obja-
sniti te pojmove kroz materijalisticku fi-
lozofiju. Dawkins drzi kako su takvi
osjecaji ukorijenjeni u vlastitim interesi-
ma, no autor zagovara kako je moralno
iskustvo vazan dio vjerovanja u Boga,
odnosno kako utemeljen u Bogu moral
zadobiva osobitu duznost i ton. Iako ova
knjiga nije obrana kr$canske vjere (ili
bilo koje druge), autor osjeca potrebu da
prikaze snagu specificno kr$¢anskoga
osobnog iskustva. Vrlo snazan dokaz za
hipotezu o Bogu je veliki broj ljudi, men-
talno dobro uravnoteZenih i inteligen-
tnih, koji osjecaju da ih je Bog susreo u
objavi Kristova naucavanja, smrti i
uskrsnuca.

Pitanje o Bogu nije Cisto intelektual-
na zagonetka. Ono je povezano s osnov-
nim nacinima na koje vidimo svoje Zivo-
te. Tu nije rije€ o pitanju dokaza u smislu
znanstvenih dokaza. Autor smatra kako
Dawkinsovo miSljenje propuSta vazna
pitanja svijesti, vrijednosti i svrhe.

Na kraju treba zakljuditi kako ova
knjiga predstavlja lako razumljivo Stivo
o poprili¢éno kompliciranoj temi. Autor
je uspio u svom naumu da akademsku
debatu priblizi Siroj citalackoj publici.

Knjiga ne sadrzava konac¢ni dokaz koji bi
jednom zauvijek rijesio ovu temu, ali zeli
pokazati kako je hipoteza o Bogu ra-
zumski moguca.

Misko Ivié

Morana Brklja¢i¢é — Zagrovié¢ (ur.),
Medicinska etika u palijativnoj skrbi.
Radovi simpozija »Etika i palijativna
skrb«, Filozofsko-teoloski institut Dru-
zbe Isusove, Centar za bioetiku, biblio-
teka Donum Vitae, knjiga 8, Zagreb,
2011, 115 str.

Organizatorice i voditeljice Simpozi-
ja, Morana Brkljagi¢-Zagrovié i Zeljka
Subarié, u svojoj uvodnoj »Rije¢i unapri-
jed« podsjetile su da se od pamtivijeka
smatra da je medicinska profesija vje-
Stina koja mora pocivati na dvama teme-
ljima: jedan je visoka stru¢nost i vlada-
nje medicinskom znano$¢u, a drugi se
ogleda u nacelu humanosti i visoke
eti¢nosti. Ta se obiljezja posebno odno-
se na pomoc i brigu/skrb za bolesnog i
umiruceg pacijenta. Radovi ove knjige
imaju za cilj potkrijepiti tezu o nuZnosti
uspostave palijativne skrbi u zdravstve-
nom sustavu Republike Hrvatske.
Zdravstveni radnici i teolozi u jedanaest
radova iznose argumente za tu nuzZnost,
u tri znanstvene skupine: teoretske os-
nove bioetike i palijativne skrbi, palija-
tivna medicina u praksi, duhovni aspekti
u palijativnoj medicini.

Svjetska zdravstvena organizacija je
definirala palijativnu skrb kao pristup
kojim se bolesnicima, suo¢enim sa smr-
tonosnom, neizljecivom ili uznapredo-
valom bolescu, i njihovim obiteljima na-
stoji osigurati najveca moguca kvaliteta
Zivota. Za to je neophodan multidiscipli-
narni pristup: educirani lijecnici, medi-
cinske sestre, psiholozi, socijalni radnici,
svecenici, ljekarnici, nutricionisti, volon-
teri, obitelj. Uz smirivanje simptoma i
psihosocijalnu podrsku vrlo vazna kom-
ponenta palijativne medicine/skrbi su i
eticki aspekti vezani uz kraj zivota, kad
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