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Kriticka biljeSka uz »Projekt svjetski ethos«
Zeljko Senkovi¢*

SaZetak

NaglaSavanje ethosa i vrlina pri razmatranju drustvene problematike oduvijek je
bilo privlacno vrlo raznolikom krugu mislilaca. Medutim, dok suvremena drustva
stoje na pragu sve vecih, dosad nevidenih kriza, upitno je sto danas zapravo moze
znaciti »Projekt svjetski ethos«. Hans Kiing na putu k novom svjetskom moralnom
preporodu istaknuto mjesto daje trima velikim monoteistickim religijama, a pri
tome moZda odvec sociologizira i unificira. Pomirenja koja Kiing traZi, kako medu
razlicitim kulturama tako i u svim drustvenim mehanizmima, proturjece biti mo-
dernih drustvenih struktura. U njima preteZu sukobi, suprotni i nespojivi socijalni
ideali, a pluralisticka retorika prvenstveno prikriva dubinu tih sukoba. Ovdje se
razmatraju neke sporne tocke »Projekta svjetski ethos« da bi se istaknula potreba
strozega filozofskog pristupa.

Kljucne rijeci: svjetski ethos, Hans Kiing, moral, politika, Kant

Uvod

Kada se danas Zeli odbaciti filozofski diskurs, onda se najée$ce cuju pozivanja
na odredene hipermoderne znanstvene spoznaje ili je pak rije¢ o kulturoloskim
prevladavanjima tradicionalnih promisljanja zbilje. Medutim, malo kada cujem,
ako je to uopce eksplicitno bilo sro¢eno, da su zastarjele razliCite vrste prakse i
nadini Zivota koje je filozofija promisljala u svom eti¢kom vidokrugu. Stovise, ¢ini
mi se da su nacini utemeljenja i izbora eticke sfere iz grcke filozofije sve do danas
vazedi pravci Sto u razli¢itim inacicama metamorfoziraju. I premda je mnogima
dosadno i arhai¢no govoriti o vrlini (§to ve¢ Hegel navodi za duh vremena u kojem
je zivio), nije preuzetno tvrditi da bi, primjerice, ozivljavanje stoicke etike s njezi-
nim upuéivanjem Covjeka prema samome sebi, duznostima spram vlastite umne
naravi i na njoj zasnovanih vrijednosti, imalo §to reéi i nama. Primati pak na sebe
brigu za moralno stanje ovjeka danas znaci otvarati se spram putova kojima smo
kao vrsta prolazili, ali i iz obuhvata sloZene uvjetovanosti suvremenosti upitati se
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na koji na¢in odgovoriti na uvijek vazece pitanje: kako istinski biti? Potpuno novi
odgovori, neovisni od tradicije, bili bi nemogudi ili neozbiljni. Zbog toga je filozo-
fija i u razgovoru oko danasnjeg stanja svjetskog ethosa vazna kao ziva dijaloska
riznica bitnih uvida te primarno kao kritika.

1. Drustveni ethos

U trazenju zajednickih temeljnih vrijednosti i mjerila, Hans Kiing je nezaobi-
laziv. Medutim, i njegovo djelovanje (teorijsko i prakti¢no) u smjeru trazenja va-
ljanih putova koji ¢e dovesti do dijaloga, mira i boljitka suvremenog Covjecanstva,
ovisno je o posve odredenom vrijednosnom horizontu. Naravno, drugacije i ne
moze biti. StoviSe, on je sam uvjeren kako svjetski ethos nije pronalazenje novih
pocela, nego reafirmacija ve¢ postojecih, postuliranih u mnogim kulturama i reli-
gijama. Problem sa suvremenos$¢u je u horizontu ove teme praznina usmjerenja:
unato¢ globalizaciji ili mozda ba$ zbog nje Zivimo u jednom politicki rastrganom
svijetu. Siromas$ni smo snagom uvjerenja, moralni autoriteti i vjerodostojnost su u
mnogome izgubljeni. No opcije pesimizma kao i optimizma su (i ovdje) pro-
masene, pa Kiing na takav nacin niti ne govori, premda je uvijek imanentno pri-
sutan duh uvida u »gre$nost« svijeta, ali i otvorenost kr§¢anske nade za potrebu
aktivnog pristupa svijetu, zalaganja za istinske vrednote. Svatko iz svojeg usmjere-
nja (bilo koje religijske konfesije, premda Kiing poziva i ateiste da pridonose
harmoniziranju, naravno) moze i treba pridonijeti da se uspostavi nova eticka i
drustvena suglasnost.

Kiing se poziva na Deklaraciju o svjetskom ethosu Parlamenta svjetskih religija!
kada Zeli navesti tablicu osnovnih i srznih vrijednosti.2 U njoj stoje:

a) ljudskost (svatko posjeduje neotudivo i nedodirljivo dostojanstvo koje tre-
ba postivati i Stititi)

b) uzajamnost (§to hoces da se tebi ¢ini, ¢ini i ti drugima)

c) strahopostovanje pred zZivotom (briga za ljudski Zivot, ali i sva druga zZiva
bica)

d) nenasilje (sukobe rjesavati nenasilno)

e) solidarnost (vlasni$tvo obvezuje, te ga treba koristiti na dobrobit zajednice;
posebno brinuti za siromasne i deprivirane)

f) pravednost (uspostaviti socijalno i ekoloski usmjereno gospodarstvo)
g) snosljivost (prema drugima iskazivati poStovanje, a manjine $tititi i podu-
pirati)

1 Jossurelevantni: Izvjesée povjerenstva UN-a za svjetsku poretkovnu politiku, 1995; Izvjesée Svjetskog
povjerenstva za kulturu i razvoj, 1995; UNESCO-ov Opceeticki projekt 1997; Svjetski ekonomski fo-
rum u Davosu 1997; Konferencija Indire Gandhi u Delhiju 1997.

2 Ovdje skraceno navodenje vrijednosti svjetskog ethosa navodim prema: Hans Kiing, Svjetski ethos
za svjetsko gospodarstvo, Zagreb, 2007, str. 213-215.

362



Obnov. zivot, 2011, 66, 3, 361-372 7. Senkovié, Kriticka biljeska...

h) ravnopravnost (spolna, te svakovrsna druga)

i) partnerstvo (medusobno postivanje i razumijevanje; na razini naroda i vje-
ra moze se provoditi samo ono §to se Zivi na razini osobnih i obiteljskih
odnosa)

Kiingov pristup tematici svjetskog ethosa ima izrazito jaku vrijednosnu orijen-
taciju, koja zasluZuje ozbiljno uvaZavanje. To se ponajbolje vidi u njegovu
uvazavanju tradicije, konvergenciji modernog i tradicionalnog.? Za Kiinga global-
ne vrijednosti trebamo pronalaziti u tisu¢ljeima prenoSenim velikim vjerskim i
filozofskim tradicijama CovjeCanstva (a ne »ponovo otkrivati toplu vodu«). Ta
osnovna eticka mjerila (navedena u spomenutoj Deklaraciji Parlamenta svjetskih
religija) smjeraju na dobrovoljno samoobvezivanje, kako u drustvenom tako i u
gospodarskom aspektu. Tu dakle nije rije¢ o pojedinacnom, ve¢ o druStvenom
ethosu.

1.1. Prijepor morala i politike

Pojam ethosa i vrline je u povijesti filozofije najbolje razraden u Aristotela,*
kojega i Kiing Zeli nasljedovati. Ipak, za opcenitu nacelnu procjenu o njegovu
»Projektu svjetski ethos« treba reci da je u Hansa Kiinga rije¢ o dekonstrukciji
politicke povijesti, na nacin pratnje otklona od zajedniStva morala i politike. O
tome problemu sam eksplicirao u studiji o Aristotelovoj politickoj filozofiji,> gdje
pokazujem kako odnos politike i etike treba postaviti sloZenije, s onu stranu
uobicajene sheme, da tek s Machiavelijem imamo politiku kao tehniku, odnosno
umijece realnoga, a da je Aristotel shvatljiv jedino u politicko—etickom jedinstvu.

Kriticko Ccitanje Aristotelove Politike upravo otkriva nuznost dvovrsnog
tumacenja termina td roAttika: ovaj filozof taj pojam nekad upotrebljava u Sirem
smislu, kao istrazivanje ljudskih stvari (onoga $to je mpdéuic), ali cesce je to mis-
ljeno u uZem smislu, kroz referiranje na istraZivanje politickih poredaka i znacajki
polisa. U njega se etika pak bavi pitanjem koji Zivot treba izabrati i kako trebamo
djelovati, istrazuje odnos ljudskoga djelovanja prema Cuvstvima, uopée moralnu
kakvocu. Zato se rasprave u Nikomahovoj etici mogu smatrati politickom teorijom

3 Usp. Hans Kiing, Svjetski ethos za svjetsko gospodarstvo, Zagreb, 2007, str. 195-198.

4 Aristotelova etika se fokusira na vrline, te je i promisljanje ethosa vezano uz njih. Moze se reéi kako
se Aristotelovo razlikovanje moralnih i dianoetickih vrlina temelji na ¢injenici da prve pripadaju
necijem moralnom karakteru (kao hrabrost ili darezljivost npr.), a druge su teoretske sposobnosti.
Moralne vrline su vrsnoée naSega karaktera (ifog, habitus). One prema Aristotelu nastaju
navikavanjem, $to on i etimoloski izvodi (od rije¢i — £00¢). To su vrline jednoga dijela duse, orek-
tickog, pozudnog, koji moze slusati logos te se odluciti izmedu dobra i zla. Taj dio duse nije racio-
nalan, ali je sposoban podvr¢i se razumu. Emocionalnost se podvrgava logosu i uspostavlja se di-
sciplinirano drzanje. Moralne vrline se o€ituju u vita activa, a Aristotel za njihovo ozivotvorenje
smatra nuznim vjezbu i naviku. Uz spoznaju (Aoyog) onoga $to je dobro (¢ya®0v), potrebna je
urodena sklonost (pUotg) i postojana navika (800g). Tek iz toga slijede izgradene ethikai aretai
(MOwkat dpetat), sposobne regulirati nestalnu Cuvstvenost. Ono s ¢ime se u djelovanju susreéemo
su uzici i boli, prema kojima se odreduje i odmjerava karakter (ethos) djelatnika.

5 Usp. Zeljko Senkovi¢, Aristotelova kritika demokracije, Osijek, 2007.
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samo u Sirem znacenju pojma »politicko«. Nadalje, kada Aristotel u Politici V11,
1-2 dolazi do rezultata da ciljeve pojedinca i polisa treba izjednaciti, to ne znaci
da se nacela koja vrijede za pojedinca mogu kao nepromijenjena prenijeti na po-
liticku zajednicu. Temeljni stavovi koje razvija u etici ne mogu se tek poopditi i
propisati zajednici gradana; takva primjena bi sadrzajno znacila i implicirala nesto
drugo nego u svojoj prvotnoj varijanti. Stoga, premda veliki broj tumaca zastupa
stajaliSte o identitetu eticke i politi¢ke teorije u Aristotela (kao paradigme jednog
pristupa), to ne treba tako pojednostavljeno, nediferencirano prihvatiti. Potrebno
je uociti kompleksnost Aristotelove Politike: u jednom svom dijelu ona ima idea-
listicku tendenciju srodnu Nikomahovoj etici, no postoji i drugi pristup, te u njemu
medustupnjevi i pokusaji prilagodavanja, mijeSanja. S jedne strane Aristotel
postavlja zahtjev za odgoj gradana za vrlinu, ali se s druge strane otvara politickom
realitetu, stalno istrazuje zadane drustvene okolnosti te daje odredene moguéno-
sti razrjeSenja sukladno situaciji u polisu.

Sukladno ovome, analizirajudi stalno izabiranje izmedu pragmati¢kog i »idea-
listickog« pristupa u najutjecajnijeg »etickog politi¢ara«, o ¢emu je ukratko nave-
deno nekoliko teza, moglo bi se konstatirati da je prijepor morala i politike u
temeljima politicke filozofije, pri ¢emu se kroz povijest samo mijenja refer-
encijalni okvir u kojemu pojedine aporije dolaze kao primarne. S jedne strane
moze se reci da je sukladnost morala i politike idealtipski obrazac kojemu se uvi-
jek moramo htjeti priblizavati, postulirati njegovu poZeljnost. No moguc je i stav
da svojevrstan romanticarski zal za anti¢kim ili drugim uzorima nije plodotvoran
u pristupima zbilji suvremenosti. Utoliko je to jedna od (indirektnih) kritickih
opaski »Projektu svjetski ethos«.?

1.2. Upitnost moralnog konsenzusa

Prema nesto drugacijem suvremenom eti¢aru, Alasdairu Maclntyreu,” mi da-
nas posjedujemo samo fragmente etickih koncepcija, Zivimo s utvarama proslosti
u modernim raspravama, koje su pak racionalno nedovrsive jer je svaka moralna,
zapravo vrijednosna rasprava uvijek racionalno nedovrsiva. Nema sredisnje eticke
koncepcije, a neizbjeznost neslaganja oplemenjuje se nazivom »pluralizam«. Lo-
kalnost i posebnost sastavni su dio morala, a teZnja za univerzalno$cu oslo-
bodenom svake posebnosti je iluzorna. No u toj pri€i, naravno s obzirom na Kiin-
govu intenciju, malo toga i potpuno nedostatno razrjeSava se uspostavljanjem
etickog minimuma. Vazna je tradicija u kojoj se fundiraju vrline koje posjeduje-
mo, vazne su naSe raznolike prakse izvan kojih je ethos prazna ljustura. Uvijek
sadrzajno bogatiji biva ethos u etici vrlina, od Aristotela do Maclntyrea.

6  Kiriticki su o Kiingovu Projektu pisali mnogi svjetski filozofi i teolozi, primjerice: E. Schockenhoff,
R. Spaemann, W. Huber, H. Hempelmann, M. Welker. U nas je recepcija slabija, pa uz prikaze
1. Cifrica, 2004. i P. Rezana, 2009. posebno treba istaéi studiju Stjepana Radica, Neki od problem-
skih aspekata »Projekta svjetski etos«. Jedan analitiCko—filozofski pristup problemu. Filozofska
istrazivanja, 2009, 116, 733-744.

7  Usp. Alasdair Maclntyre, Za vrlinom, Zagreb, 2002.
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Prema Maclntyreu, nase drustvo se ne moze nadati postizanju moralnog kon-
senzusa. Pozivanje na pravednost (u vezi s ¢im je u modernoj epohi vrlo utjecajna
bila Marxova pozicija) besmisleno je, bududi da postoje suprotstavljene skupine
$to ih oblikuju. Marx je bio u krivu kada je smatrao da su takva neslaganja u po-
gledu pravednosti drugorazredni fenomeni, koji samo reflektiraju interese su-
protstavljenih ekonomskih klasa. Naime ekonomski interesi su najce$¢e definirani
s obzirom na koncepcije pravednosti, a ne obratno. Unato¢ tome Marx je pak bio
u pravu kada je u srZi moderne drustvene strukture vidio sukob, a ne konsenzus.
Mnogoznacnim pojmovima izrazavamo suprotne i nespojive socijalne ideale i po-
litike. Opskrbljujemo se pluralistickom politickom retorikom cija je svrha
prikrivanje dubine nasih sukoba. Sukobi su pak konstanta u ljudskim zajednicama.
Kiingov projekt svjetskog ethosa kao minimiziranje nasljeda zbog trazenja ¢vrste
referentne tocke za dijalog sviju, zbog mira, Covjecnosti i ostalih humanistickih
ideala, u osnovi bi, iz MacIntyreove pozicije, bio uzdizanje fragmenata tradicije
¢ija relevantnost nije takva da bi mogla ne$to znacajno doprinijeti. Ili jasnije: zlat-
no pravilo kao moderni vademecum je poprilicno trivijalna teza.

1.3. Polaziste, pretpostavke, nacela i smjernice svjetskoga ethosa

Kiing u promiSljanju suvremenoga moralnog stanja polazi od religija jer one
nude »maksimalni ethos«, mogu horizontalno i vertikalno uredivati ljudske odno-
se, tj. socijalno sagledavati i spram transcendentnog. Za njega su religije, dakako,
vrlo bitne u povijesti ¢ovjecanstva jer nude duboki smisao Zivota, poti¢u motivaciju
1 ideale. Danas treba uvaZiti »policentricnu konstelaciju svjetskih religija«, ra-
zli¢itosti i akutne probleme svijeta. Dakle, pocevsi od religije, Kiing postulira
svjetski ethos i njegov »minimalni eticki konsenzus«.

Minimalni eticki konsenzus je kompleksno uvjetovan. Rijec je o sljedecem:

a) kao pretpostavka unutarnjeg mira zajednice suglasnost da se konflikti rje-

Savaju bez nasilja;

b) pretpostavka je gospodarskog i pravnog poretka suglasnost da se drzimo

odredenog reda i zakona;

c) pretpostavka za institucije koje nose poredak i koje su podlozne stalnoj

promjeni je volja da ih se uvijek iznova prihvati.

Bududi da navedeno zvuci pomalo Sturo i preopéenito, treba istaknuti i teme-
ljna nacela svjetskog ethosa:

a) sa svakim covjekom postupati covjecno;

b) ne Ciniti drugomu ono §to ne Zeli§ da drugi tebi ¢ini (odnosno ovo »zlatno

pravilo« i u afirmativnoj verziji).

Ova nacela trebaju biti ¢vrsto, bezuvjetno pravilo za sva zZivotna pravila, za
obitelji, zajednice, rase, narode i vjere. Na njihovu temelju grade se Cetiri smjer-
nice:

a) obveza njegovanja kulture nenasilja i strahopostovanja pred svim Zivotom;
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b) obveza njegovanja kulture suglasnosti i pravedni gospodarski poredak; po-
stupati poSteno i pravedno;

c) obveza njegovanja kulture snosljivosti i Zivot za istinoljubivost; govori i po-
stupaj prema istini;

d) obveza njegovanja kulture ravnopravnosti i suradni$tvo muskaraca i Zena;
postujte i ljubite jedni druge. Ovo je u Kiinga temeljno, uz konstantno
isticanje vaznosti religija za svijet, mir i druStvo: nema mira u svijetu bez
mira medu religijama.

2. Naglaseno postuliranje umjesto filozofske analize i rasclambe

Hans Kiing govori o svjetskom ethosu kao o prelijepoj Zelji koja bi mogla do-
nijeti moralnu renesansu ukoliko bi doSlo do minimalnoga konsenzualnog usu-
glasavanja covjecanstva oko temeljnih vrijednosti. No umjesto filozofske analize i
ras¢lambe pojma ethosa u kontekstu etickog diskursa, na djelu je prije naglaseno
postuliranje teza koje bi s pretpostavkom neupitnosti, iz tradicije bastinjenog smi-
sla, trebale revitalizirati danasnju moralnu situaciju.

Mnogo puta u svojim knjigama o svjetskom ethosu Kiing samo niZe imena ve-
likih filozofa, pri ¢emu umjesto kritike (stroge ra§¢lambe i prosudbe) zapravo ima-
mo dociranje. Kada navodi mnostvo ¢injenica iz suvremene drustvene i politicke
zbilje, one su pak vrlo lijepo i instruktivno srocene, kao da otvaraju pristup od-
redenju onoga Sto smatra svjetskim ethosom: »svjetski ethos je nuzan minimum
zajednickih ljudskih vrednota, mjerila i temeljnih stajaliSta; svjetski ethos je teme-
ljna suglasnost oko toga«.

Socijalni odnosi svakako imaju eticke implikacije, ali stavljati teZiSte na njih
otvaranje je puta sociologiziranju, Sto se ovom autoru ponekad upravo i dogada.
Naime ono $§to treba biti primarno kod ethosa kao takvog, pa i svjetskog ethosa,
jest analiza pojma moralne vrline. U zapadnoj tradiciji ona je arete (vrlina,
vrsnoca), $to se u platonovsko-aristotelovskoj razradi bavi ljudskim karakterom
(RBog) u smislu potrage za uravnoteZenijim i primjerenim uvstvenim reagira-
njem. TraZenje prave mjere onoga $to felos zahtijeva u tom smislu znaci propitiva-
nje vrsnoce individualnog habitusa, unutardusevne dispozicionalnosti, djelovanja
1 Cuvstava. Odnosno, baviti se duSevnim ustrojstvom ¢ovjeka kao ¢ovjeka zadaca
je svakoga tko razmatra filozofski pojam ethosa, a ne primarno ¢ovjeka kao svjet-
skog gradanina, Covjeka kao ¢lana ove ili one svjetske zajednice.

Kiing u »Projektu svjetski ethos« razmatra perspektive politickog i kulturnog
pomirenja, sagledava razloge i putove dokidanja napetosti izmedu suprotstav-
ljenih kultura, drzava, naroda. To je jedna vrsta pragmatike koja (na brzinu) ap-
solvira mno$tvo problematic¢nosti koje pojam ethosa (napose danas) ima.
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2.1. »Zlatno pravilo« kao modus vivendi

Nadalje, modus vivendi svjetskog ethosa bi u Kiingovoj interpretaciji trebalo
biti »zlatno pravilo«. Medutim, i s obzirom na ovo, ¢ini se da kada Kiing govori o
zlatnom pravilu, traZeéi ono temeljno, najdublje i svima prihvatljivo, ne pronalazi
niSta drugo osim onoga S§to ve¢ imaju sve ljudske kulture. Tj. »Projekt svjetski
ethos«, trazedi temeljne vrijednosti cijelog CovjeCanstva, ne moze pronaci nista
osim onoga $to je u svijetu ve¢ odavno postavljeno, pa i Zivljeno. U tom smislu
»Projekt svjetski ethos« je predivan prazan hod, koji bi, kada bismo uzeli neku
rigidnu sociologijsku perspektivu, mogli proglasiti zalaganjem za drusStveni status
quo (jer samo apologira postojece, »pronalazei« temeljne vrijednosti razli¢itih
kultura). Ili, drugim rije¢ima, Zivotni minimum humanosti ve¢ postoji. Doduse,
premda odredeni svjetski ethos ve¢ postoji, problem je $to se ono temeljno, uni-
verzalno poopcivo supstituira specifi¢nim kulturalno uvjetovanim diskursom, pa
u konkretnoj izvedbi ethos prije postaje apologija ili izlika nekoga pretpostav-
ljenoga druStveno—interesnog sklopa, nego ono §to bi trebao biti. Kiingovo vraéa-
nje osnovama danas je poglavito put koji kao hod u dubinu ¢ovjeka moze pokazati
niStavilo i ispraznost vrednota epohe.

2.2. Vaznost, argumentacija i kritika »zlatnog pravila«

Promotrimo li vaznost zlatnog pravila, zasigurno ¢emo zakljuciti da u nekoj od
svojih inacica ima jedno od sredi$njih mjesta u moralnom naucavanju gotovo svih
velikih kultura i vjerskih tradicija. Popularnost zlatnog pravila temelji se na uvjere-
nju kako nam upravo ono pruza rjeSenje mnogih moralnih pitanja. Od pitanja pra-
vednosti do snosljivosti, primjerice, samorazumljivo je da ako osudujemo neprav-
du i nesnosljivost prema nama, ne smijemo ni sami biti nepravedni prema drugima
ili nesnosljivi spram onih koji se od nas na neki nacin razlikuju. Bilo bi to elemen-
tarno licemjerje, neiskrenost.

Argumentacija zlatnog pravila moZe se sagledati na dvije razine.® Kada je rije¢
0 moralnoj razini, tada procjenjujemo ideju jednakosti i reciprociteta medu mo-
ralnim djelatnicima. To je argumentacija koja se razlikuje od pragmatickog pravi-
la da nam se ne isplati loSe postupati prema drugima ako ¢e ih to navesti da nam
uzvrate istom mjerom. Stoga treba naglasiti da zlatno pravilo kao moralno pocelo
govori o hipotetickom, a ne ¢injenicnom poopéavanju.

K tome, premda Kiing neupitno postulira zlatno pravilo kao provjereno pocelo,
dobro je podcrtati i neke kriticke opaske o tome. Primjerice, Immanuel Kant ga
nije uvaZavao. On ga vrlo lapidarno, naizgled tek usputno u fusnoti, odbacuje:

Neka se nikako ne misli da ovdje ona trivijalna: quod tibi non vis fieri etc. moze posluziti
kao smjernica ili princip. Jer ona je, premda s razlicnim ogranicenjima, samo izvedena
iz onoga principa; ona ne moze biti opéeniti zakon, jer ne sadrzava nacelo duznosti
prema samome sebi, niti nacelo duznosti ljubavi prema drugima (jer mnogi ¢e rado

8  Usp. Igor Primorac, Filozofija na djelu, Zagreb, 2008, str. 156.
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pristati da mu drugi ne trebaju ¢initi dobro, samo ako bi time bio rijeSen duZnosti da
njima iskazuje dobroc€instvo), naposljetku ni nacelo obaveznih duznosti medusobno; jer
zlo%inac bi onda iz toga razloga argumentirao protiv svojih sudaca, koji ga kaznjavaju,
itd.

Da sumiramo: zlatno pravilo, prema Kantu,

a) ne moze biti opCeniti princip jer ne sadrzi nacelo duznosti prema samome
sebi;

b) ne sadrzi nacelo duznosti ljubavi prema drugima;

¢) ne sadrzi ni nacelo obaveznih duznosti medusobno.

Sto se ti¢e Kantove kritike zlatnog pravila, &ini se da on primjerom s moguéom
pogreSnom uporabom tog pravila od strane zlocinca, zanemaruje socijalne okol-
nosti u kojima treba sagledati takav slucaj. Sudac ne treba imati na umu samo
zlo€inca, nego i Zrtvu, povezujuée okolnosti, uvjete koji ¢e jamciti sigurnost u
drustvu, odnosno potrebu kaZnjavanja onih koji sigurnost naruSavaju. Dakle ne
samo bilateralni nego i multilateralni horizont mora biti sastavnica njegove pro-
sudbe. Drugo, sudac mora zlatno pravilo uzeti kao hipoteti¢nu vodilju, a ne ga
primjenjivati u aktualiziranom konkretnom slucaju. Kao da Kant ovdje, $to je vrlo
zacudno, ne Iuci na valjan nacin pragmaticke aspekte prakse od onih koji se u stro-
gom smislu njegove etike mogu nazvati moralnima. Ili, drugacije rec¢eno, ne »sro-
zavati« zlatno pravilo na konkretnu situaciju, minimum je valjanog pristupa. Nada-
lje, kada se razmiSlja o djelovanju u okviru ove teme, neizostavna je pravilno
postavljena empatija, u smislu da pri sagledavanju drugog djelatnika treba uzeti u
obzir njegove pretpostavke, uvjete i (pred)razumijevanja. Dakle ne treba se pitati
kako bih Zelio da se sa mnom postupa na njegovu mjestu s preduvjetima koje
imam, nego kako bih Zelio da se postupa sa mnom na njegovu mjestu i u okolno-
stima (vanjskim i unutras$njim) koje su njemu svojstvene. Na taj nacin, vodeni pu-
nom empatijom spram drugih, zlatno pravilo moze se upotrijebiti pri religijskom i
teoloSkom susretu razli¢itih konfesija. Kulturni pluralizam neée biti zapreka za
njegovu primjenu, ako ga sudionici dijaloga Zele primijeniti s punom empatijom
kao nacinom uvaZavanja drugoga.

2.3. »Zlatno pravilo« kao eticki princip za medukulturalni dijalog

Zlatno pravilo dakle moze biti uvazeno kao prikladan eticki princip za
medukulturalni dijalog samo ako ga uzimamo u horizontu utemeljenja vrline
snosljivosti (tolerancije). Uzeto u Sirem smislu, moze se istumaciti kao temeljni
princip svjetskog ethosa koji treba stremiti da od apstraktnog postuliranja univer-
zalizma ljudskih prava dodemo do univerzalizacije humanosti u praksi.

Konkretnije kazano, snosljivost koju promice zlatno pravilo dobra je za svako
drustvo utoliko $to pretpostavlja promicanje niza vrlo vaznih vrijednosti.1? Ukoli-

9  Immanuel Kant, Osnov metafizike cudoreda, u: Dvije rasprave, 1953, str. 193.
10 Isto, str. 152-160.
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ko se suzdrzavamo od oStrog suprotstavljanja onima s kojima se ne slazemo, im-
plicite biramo slobodu i uvazavanje drugih kao autonomnih biéa. K tome, razliciti
oblici raznovrsnosti u ljudskom svijetu obogacuju zZivot, te je takoder i to vrijednost
po sebi. O ovome je jo$ pisao i Mill u svom spisu O slobodi:!1 »... nema razloga
zasto bi se sav ljudski Zivot morao uobliciti prema jednom obrascu ili prema ma-
lom broju obrazaca. Ako neka osoba ima zdravog razuma i iskustva u snosljivoj
mjeri, njezin je nacin oblikovanja vlastita zivota najbolji, ne zato $to je najbolji po
sebi, ve€ zato §to je njezin vlastiti.«

Kada uvaZavam druge, razli¢ite od mene, istovremeno imam odredenu samo-
kriti¢nost, odnosno svijest o vlastitoj pogreSivosti. To ne treba uzeti u smislu hoda
k relativizmu, nego samo u smislu otklanjanja (¢esto neosvijestene) pretpostavke
o vlastitoj nepogreSivosti. Pogotovo to vrijedi kada su u pitanju ispravno i nei-
spravno, dobro i zlo. Kod vrijednosnih pitanja treba posebno biti oprezan jer po-
greSke imaju mnogobrojne epistemoloske, politicke i eticke implikacije, a snos-
ljivost nas s druge strane legitimira kao osobe koje brinu za »zdravlje druStva«. Bez
pluralizma je nemogu¢ istinski druStveni razvoj, a sa snosljivoséu omoguéujemo
nenasilno i racionalno rje§avanje problema. Sto se ti¢e podrudja vjere i religije, sve
se samo joS viSe usloznjava, a kriterij snosljivosti dobiva jo§ mnogo vise na vaznosti,
jer bez njega bismo automatski otklizali u anakronisti¢ke anomalije, Cije recidive
jo§ uvijek nazalost moZemo vidjeti u svijetu.

Sumirano, koriStenje zlatnog pravila u etickom diskursu ne treba smatrati
samorazumljivo opravdanim. Izostanak bilo kakve aporetike o ovome u Kiinga
pokazuje se odredenim minusom za njegov »Projekt svjetski ethos«: suviSak
dociranja, manjak filozofi¢nosti. Iz ¢isto kr§¢anske perspektive primarna je »zapo-
vijed ljubavi«, te se u nekom smislu moZe reci da ne treba eticizirati kr¢anstvo.
Smisao kr§¢anske agape je nenadvladiv bilo kakvom moralkom, ukljucujuéi zlatno
pravilo.

3. Kant kao uzor i kritika $vicarskom filozofu

Uz ovo, bududi da je Kant bio polaziste za navedenu kriticku referenciju, treba
podecrtati i Kiingov odnos prema tom velikom filozofu. Kada navodi Kanta, Kiing
se koristi njegovim tekstovima gotovo kao ukrasnim citatom. On mu je svojevrsni
uzor, ali u svojim tezama o svjetskom ethosu ne nasljeduje ga ni elementarno filo-
zofski. Primjerice, obozava Kantovu misao: »TeZite prije svega za carstvom cistoga
praktickog uma i za njegovom pravdom, pa ¢e vam doci vasa svrha (blagodat
vje¢noga mira) sama od sebe pasti u dio« (»O vjecnom miru«). No uz ovo navode-
nje nema nikakve, a kamoli precizne analize reenoga, Sto bi svakako mogao biti
svojevrstan zastitni lajtmotiv ideje »svjetskog ethosa«. Jer da je doslo do podrob-
nijeg uvida u Kantovu filozofiju i ideju vjecnog mira, pokazale bi se velike nesu-
glasnosti s Kiingovim Projektom.

11 John Stuart Mill, On Liberty, 1956, str. 71.
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Naime za razliku od Kiinga, odnos morala i politike u Kanta se ne sagledava
iz primarno empirijske pozicije. Nema sociologiziranja, $to je omiljena Kiingova
metoda. Jer, prema Kantu, moral je ve¢ sam po sebi praksa u objektivnom znace-
nju kao skup bezuvjetno zapovjednih zakona po kojima trebamo djelovati, pa je
besmisao reéi — za neSto moralno relevantno — da ne mozemo. Sukladno tome,
ne moze postojati objektivni spor izmedu politike kao izvr§ne pravne znanosti te
morala koji je teorijska znanost. U protivnom slucaju, trebala bi se pod moralom
razumjeti neka opcéa znanost o mudrosti, odnosno teorija maksima po kojima ¢e
se birati najpogodnija sredstva da se ostvare namjere u vlastitu korist, a to bi
znacilo osporavati da uopée ima morala.

Dakle Kant u filozofskom smislu izri¢ito podvrgava politiku moralu, odnosno
u objektivnom smislu, sa stajaliSta teorije, nema sukoba izmedu morala i politike.
Taj sukob postoji samo subjektivno, u pogledu ljubavi ljudi prema samima sebi,
no Kant ne Zeli taj sukob nazvati praksom — jer on proturjeci umu. Za teoriju
kozmopolitike princip uma vrijedi kao pravni princip. A bile bi uzaludne sve prak-
tiéne ambicije teorije kada se um veé ne bi prakticirao i kada u praksi ne bi bilo
postovanja prema njemu.

U sukobu izmedu politike i morala, koji se izraZzava u dvjema maksimama —
»budite mudri kao zmije« i »nevini kao golubovi« — Kant ne vidi pravi problem,
jer se jedna strana mora podrediti drugoj. On usporeduje »politickog moralista«
i»moralnog politi¢ara« koji svoje politi¢ko djelovanje izvodi iz priznavanja duzno-
sti. Stvar je u tome da kada se moral i politika sukobe, moral taj sukob razrjeSava
na nacin koji pripada njegovoj biti, odbacuje materijalni princip ili rezultate ¢ina
i usredotocuje se na formu.

Kant nudi!? nadvladavanja »kulturalizacije politike«, zbog koje je doslo do
toga da se veéinu problema danas dozivljava kao probleme netolerancije umjesto
kao probleme nejednakosti, izrabljivanja ili nepravde. Kantovski subjekt u svojoj
srzi mora biti sposoban za prekoracivanje granica svojih partikularnih kultur-
nih/drustvenih korijena i potvrdivanje svoje cjelovite autonomije i univerzalnosti.
A to znaci da etnicki korijeni, nacionalni i kulturni identitet nisu kategorija istini-
tosti. Kantovim rje¢nikom kazano, kad razmatramo npr. svoje etnicke korijene,
upustamo se u privatnu upotrebu uma koju ogranicavaju proizvoljne dogmatske
pretpostavke, odnosno djelujemo kao nezreli pojedinci, a ne kao slobodna ljudska
bica koja obitavaju u dimenziji univerzalnog uma. Za Kanta javna sfera »svijet—ci-
vilno drustvo« oznacava paradoksalnu singularnost singularnog subjekta koja pre-
moscéuje posredovanje partikularnog, izravno uzimajuéi udjela u univerzalnom.
To je ono §to Kant u tekstu »Sto je prosvjetiteljstvo« shvaéa kao javno nasuprot
privatnom. Privatno nije pojedinac nasuprot svezi zajednice, ve¢ sam zajednicki
institucionalni poredak necije partikularne identifikacije, dok javno oznacava
transnacionalnu univerzalnost uporabe necijeg uma.

12 Usp. Slavoj Zizek, O nasilju, Zagreb, 2008, str. 118.
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Koliko je Kiing daleko od razine ovoga mislioca kao jedne od svojih mislilackih
referentnih tocaka, vidljivo je i u opetovanoj uporabi pocela — sa svakim ¢ovje-
kom treba postupati covjecno — §to je zapravo fluidno klasicisticko shvacanje hu-
manizma. Odnosno, nije prihvatljivo da se ljudska bit shvac¢a kao nesto $to se samo
po sebi razumije. Takvim pristupom tautologiziramo, a rije¢i »humanizam« u toj
fluidnosti blijedi smisao.

Ljudska bit se precesto u povijesti filozofije i uopce ljudskog samorazumijeva-
nja komponirala tako da su joj se pridavale ocite istine. Najcesce se umnost doda-
vala animalnim elementima, $to je trebalo poduprijeti tezu o razli¢itosti covjeka
od svih drugih zivih bi¢a. No ako je ljudska bit (kao ono ¢emu trebamo teziti) tako
neproblemati¢na, onda bi svaki govor o ¢ovjeku tu bit iskazivao. Medutim, sma-
tram da se razumijevanje toga mora postaviti misaono i pojmovno stroze.

Zakljucak

Na kraju treba reci da unato¢ svim mogucim kritickim referencijama spram
Kiingova pristupa, koji zasigurno imaju legitimnost s obzirom na potrebu strozega
filozofskog sagledavanja mogucnosti i granica »Projekta svjetski ethos«, osobno
ne dvojim u temeljnu ispravnost intencije da se promislja moguénost konkretnog
¢injenja na postizanju svjetskog mira i opéeg boljitka u svim socijalnim segmenti-
ma. Prema Kiingu!3 rasprava o svijetu treba ukljuciti svijet kultura i vjera, njihovu
dinamiku. Time bi se ujedinilo sagledavanje povijesnog nasljeda sa suvremenom
razli¢itoS¢u. Premda su velike svjetske religije prolazile kroz epohalne izmjene
svojih paradigmi, one su dokazale izdrZljivost opstanka.!4 Upravo je ras¢lamba tih
paradigmi (u politickom, drustvenom, gospodarskom i kulturnom okruzju) ono
$to moze pomodi vjeri u pluralnim drusStvima. Analitika problema svijeta se dakle
sve viSe usloznjava, ali to je puno manji problem od niza redukcionistickih pristu-
pa.

Analiziranje potrebe promisljanja religije u Sirem kulturnom kontekstu nije
tek tako samorazumljivo. Danas je vrlo utjecajan stav koji kulturni identitet u
doba globalizacije smatra spornom kategorijom; kultura je postala ideologijom
S$to opravdava globalni kapitalizam, odnosno u konacnici hegemoniju, izrabljiva-
nje i potéinjavanje drugog.! Teolog Mile Babi¢ s obzirom na odnos religije i kul-
ture u modernom svijetu smatra da smo usli u epohu modernog barbarstva.l0 I za

13 Usp. Hans Kiing, Svjetski ethos za svjetsku politiku, Zagreb, 2007, str. 261.

14 Ovaj autor pored cjelozivotnog nastojanja za afirmacijom vrijednosti kr$¢anstva, ali i svih drugih
religijskih i uopée humanistickih optiranja za ¢ovjeka, opetovano naglasava da su i religije zakaza-
le. U vezi s tim njegovi primjeri se odnose na opéepoznate teske svjetske politicko—socijalne pro-
bleme, za koje smatra da bi se mogli ublaziti ozbiljnijim uvodenjem vjerskih vrijednosti u aktualne
diskurse.

15 Taj pristup kod nas je mozda najbolje prikazan u knjizi: Zarko Paié, Politika identiteta: kultura kao
ideologija, Zagreb, 2005.

16 Mile Babi¢, Globalizacija kao negacija stranca, Jukié, 34-35, 2004/05, str. 145-155.
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njega je religija (kao puki »dio kulture«) postala sve vi§e sredstvom individualnog
i kolektivnog identiteta, cesto pukim ornamentom naSeg postojanja. Prema nje-
mu, ukoliko religije aktivno ne zahtijevaju ukidanje ekonomskog izrabljivanja, po-
litickog tlacenja i svake druge nepravde, mi smo moderni barbari. Kultura nas ne
usavr§ava u moralnom i duhovnom smislu, nego je alibi za podjarmljivanja, uko-
liko se iz svjetskih centara moc¢i cinicki upozorava da opasnost ¢ovjeku dolazi od
postojecih kulturnih razlika. Sukladno tome, dana$nja ideologija kulturnih razlika
je upravo u tome da se te razlike toliko prenaglasavaju da se ¢ini kako je nemoguce
uzajamno obogacdivanje, nego je nuZan sukob. Treba re¢i da, naravno, ne smije
dodi do apsolutizacije jednog pristupa, jer ako se postulira ili nesvodivost kultur-
nih razlika, ili ono zajednicko, onda to zaista moze voditi u sukobe. A krajnosti su
uvijek opasne, poucio nas je klasi¢ni nauk o ethosu.

A Critical Note on the »World Ethos Project«
Zeljko Senkovi¢"

Summary

The placing of an emphasis on ethos and virtues in reflections on social issues has
always drawn a very diverse circle of thinkers. However, while contemporary societies
stand on the threshold of ever-growing, as yet unseen, crises, the actual meaning of
the »World Ethos Project« is pervaded with doubt. In his reflections on a new, world—
wide moral renaissance, Hans Kiing gives prominence to the three great monotheistic
religions, though he may sociologize and unify them excessively. Reconciliations
sought by Kiing among various cultures as well as all social mechanisms are in con-
tradiction to that which is the essence of modern social structures. What predominates
in the latter are conflicts and also opposing and incompatible social ideas, while plu-
ralistic rhetoric primarily serves to conceal the depth of the conflicts. Here, some
aporetic points of the »World Ethos Project« are analyzed such that the necessity for a
stricter philosophical approach may be stressed.

Key words: world ethos, Hans Kiing, morals, politics, Kant
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