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Klasi¢na realisticka teorija medunarodnih
odnosa i etika

Damir Mladi¢®

SaZetak

U ovom ¢lanku autor analizira realisticku teoriju medunarodnih odnosa s poseb-
nim naglaskom na odnos te teorije prema etickim pitanjima na koja nailazimo u
odnosima medu drzavama. Uz prikaz osnovnih pogleda klasicnih realista (Tuki-
did, Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Rousseau) na covjeka, drzavu i medunarodni
sustav te njihovih razloga za iskljucenje etickih mjerila iz medunarodnih odnosa,
autor ukazuje na jednostranost i nepotpunost realistickih pogleda te na nedostatke
razloga za iskljucenje etike iz medunarodne politike. Realisticki uvjeti mogucénosti
primjene morala na medunarodne odnose cine se postavijeni previsoko i isklju-
Cuju svaku mogucnost autenticnoga moralnog djelovanja, kako u medunarodnoj
politici, tako i u domacoj politickoj zajednici.

Kljucne rijeci: medunarodni odnosi, realizam, etika, Tukidid, Machiavelli, Hob-
bes, Spinoza, Rousseau

Kad jednom izgubimo vjeru u jednostavne formule koje su
nam dotad bile vodic kroz sloZena pitanja egzistencije... osje-
¢amo se kao da se utapamo u oceanu cinjenica sve dok ne
pronademo novo uporiste ili ne naucimo plivati.

Werner Sombart

Jer $to je lude nego poduzimati takav sukob u ime stvari, ne
znam kojih, gdje i jedna i druga strana uvijek izvlace vise
Stete nego koristi?

Erazmo Roterdamski

Uvod

Realizam je jedna od teorija medunarodnih odnosa koja ne priznaje da je me-
dunarodna politika podloZzna moralnim zakonima. Zakoni medunarodne politike
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i moralni zakoni moraju se strogo odvajati i odluke/djelovanja u medunarodnoj
politici ne mogu se procjenjivati moralnim mjerilima. Razlozi za takvo stajalite
mogu se kretati od potpunog negiranja postojanja neceg poput morala, preko pri-
znavanja postojanja morala unutar drzave, ali ne i na medunarodnom podrudju,
do priznavanja medunarodnog morala, ali uvidanja njegove tragicne »slabosti«
kad se pokuSava prakticno primijeniti. Komparativhom analizom poznatijih kla-
si¢nih realista (Tukidid, Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Rousseau), uz pokoji po-
gled na suvremene (Morgenthau, Waltz) zastupnike realisticke teorije u meduna-
rodnim odnosima, pokusat ¢u otkriti $to im je zajednicko, u ¢emu se razilaze i ka-
kvo mjesto etika moZe imati u njihovim stajaliStima. Kako bi analiza bila §to pre-
glednija, pitanja koja ¢u postaviti pokrivat ¢e, po uzoru na Waltza, tri podrudja:
narav ¢ovjeka, narav drzave i narav medunarodnog sustava.l Kod prvog podrugja
postavljaju se pitanja poput: Sto je ¢ovjek i §to ga pokreée? Pitanja o ljudskoj na-
ravi imaju izravan utjecaj na otkrivanje uzroka sukoba, kako izmedu pojedinaca,
tako i izmedu drZava, jer ako je Covjek nepopravljivo sebican i zao, i ako je ta nje-
gova zloca uzrok sukoba, onda je, tvrde realisti, primjena moralnih nacela besmi-
slena. Drugo podrudje bavi se pitanjima poput: Sto je drzava? Koja je uloga pra-
vednosti i morala unutar drzave? Ima li vrsta unutarnje organizacije drzave utjecaj
na njezino ponasanje u medunarodnim odnosima? Koje su duznosti drzave? Ako
losa drzava Cini ljude loSima, onda je to pitanje vazno za medunarodnu etiku, jer
bi se eventualnim pobolj$anjem njezine unutarnje organizacije moglo sprijeciti ra-
tove, a time 1 mnoga zla u svijetu. Trece podrucje bavi se pitanjima kao $to su:
Kakva je narav medunarodnog sustava? Tko su glavni djelovatelji u njemu? Kako
se dolazi do stabilnosti takvog sustava, odnosno mira? Ukoliko takav sustav sam
po sebi uzrokuje ratove, onda je o€ito da je on uzrok zla i nemoguénosti primjene
etike u medunarodnim odnosima. Cetvrti dio rada bavit ée se nedostacima reali-
sticke teorije pod etickim vidom.

S realistickom teorijom medunarodnih odnosa Cesto se povezuju sljedeci te-
meljni pojmovi:

1. Sebicnost (vlastiti interes ima prednost pred moralnim i pozitivnim zakoni-

ma).
Moé (vojna i ekonomska mo¢ kao jamci samoodrzanja drzave).

DrZava (medunarodni se odnosi primarno opisuju kao odnosi izmedu su-
verenih drzava).

4. Anarhija (anarhi¢na struktura medunarodnog okruzja ne znaci potpuni ka-
0s, nego izostanak sredi$nje globalne vlasti koja bi mogla nametnuti svoje
rjeSenje u sporovima izmedu drZava).

5. RavnoteZa moci (nacin na koji se postize mir je ravnoteza izmedu moci dr-
Zava).

1 Vidi Waltz, K. N, éovjek, drZava i rat, Barbat/Institut za medunarodne odnose, Zagreb, 1998.
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6. Konzekvencijalizam (osnovno nacelo procjene uspjeha, ali i moralnosti ne-

kog djelovanja).

Ipak, Cini se da se realisti medusobno razlikuju prema tome sadrzi li njihova
teorija sve ili samo neke od navedenih elemenata. Vecina se realistickih teorija
medunarodnih odnosa slaze u tome da je struktura medunarodnog okruzja anar-
hi¢na.2 No ono §to je nama zanimljivo i ¢ime se ovaj rad prvenstveno bavi je to §to
je, barem na prvi pogled, veéini navedenih elemenata realizma zajednicko to da
ili iskljucuju moral iz sebe (amoralni), ili da su suprotni moralu (nemoralni). Mo-
ral je, zbog svoje univerzalne naravi, u suprotnosti i sa sebi¢nim ponaSanjem, i s
teznjom za moci. Konzekvencijalizam kao kriterij uspje$nosti podsjeca na poznatu
izreku da »cilj opravdava sredstvo«, §to nam se na prvi pogled ¢ini moralno ne-
prihvatljivim. Drugim rije¢ima, ako su dobre posljedice ono §to ¢ini neko djelova-
nje moralno ispravnim, onda su sva djelovanja koja imaju istu posljedicu moralno
jednakovrijedna. Ako, primjerice, pretpostavimo da je bogatstvo dobra posljedica,
onda za konzekvencijalizam nema razlike jesmo li do njega dosli kradom ili poste-
nim radom. Nadalje, mir, kao nusprodukt ravnoteze mo¢i, pozeljan je cilj, ali sama
ravnoteZa moci se temelji na moguénosti primjene sile koja ne bi bila prihvatljiva
protivniku, a ne na temelju pravednog rjeSavanja medusobnih nesuglasica. Zbog
toga je i mogué nepravedni mir. Anarhi¢na struktura medunarodnog okruzja se
pak spominje kao glavno opravdanje realistiCke tvrdnje da moralno ponaSanje
medu drzavama nije moguce.

Bududi da realisti opravdanje za nemoralno djelovanje u medunarodnim od-
nosima pronalaze i u covjeku (njegovoj sebi¢nosti i teznji za moci), i u drzavi (lose
unutra$nje ustrojstvo drzava), i u samoj strukturi medunarodnih odnosa (anarhi-
ja), razmotrit éemo svaku vrstu opravdanja zasebno.

1. Moralna slika ¢ovjeka u realizmu

Kakav je Covjek i §to pokrece njegovo djelovanje? Opcenito govoredi, vecina
realista drZi da covjek po svojoj naravi ba$ i nije miroljubivo i dobro bice te da su
mu njegovi vlastiti interesi vazniji od moralnih principa. U najboljem slucaju, po-
stoje i dobri ljudi, postoje i ljudska djela koja nisu motivirana sebi¢nim razlozima,
ali broj sebi¢nih je prevelik da bi se moglo riskirati, jer »medu tolikima koji nisu
dobri mora propasti ¢ovjek koji hoée da u svemu postupa kako je dobro«.? Taj je
rizik jo§ ve¢i u medunarodnim odnosima.

Najstariji predstavnik realistiCcke teorije medunarodnih odnosa, Tukidid, u
svojem djelu Povijest Peloponeskog rata govori o tome da ljude pokrecu strah, zelja
za ¢adéu i vlastiti interes, te da »oduvijek vrijedi zakon da jaci slabijeg kvaci«.4

2 Usp. Forde, S., Classical Realism — u: Nardin i Mapel, Traditions of International Ethics, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1992, 62.

3 Machiavelli, N., Vladar, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998, 139.

4 Tukidid, Povijest Peloponeskog rata, Matica hrvatska, Zagreb, 2009, 55-6.
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Najekstremniji zastupnik realizma, Machiavelli, vjeruje da su svi ljudi pokva-
reni i da ¢e uvijek dati oduska svojoj zlo¢i kad to okolnosti dopuste. »Jer o [judima
se opcenito moze reéi ovo: nezahvalni su, nepouzdani, prijetvorni su i himbeni,
klone se opasnosti i pohlepni su za dobitkom; ako im dobro ¢ini$, uz tebe su, nude
ti krv svoju i imutak, Zivot i djecu, (...) no kad se nevolja primakne, oni izmi¢u.«
Covjek ima neograni¢enu Zelju za vi§im, te ée uvijek na prvo mjesto stavljati svoj
vlastiti interes. Machiavelli iz tog zakljucuje da kod izgradnje i ocuvanja politicke
zajednice treba uzimati u obzir upravo niZe i snazZnije ljudske porive, a ne teziti
covjekovu usavrSavanju, cilj koji su za politicku zajednicu zamislili tradicionalni
filozofi prije njega.

Thomas Hobbes naglasava da ¢ovjeka ne vodi toliko njegov razum, koliko ga
tjeraju njegove strasti. U ljudskoj naravi nalazimo tri nac¢elna uzroka sukoba: na-
tjecanje, nepovjerenije, slavu.® Zbog toga je prirodno stanje medu ljudima stanje
rata, u kojem je svaki covjek neprijatelj svakom ¢ovjeku, a vlada samo »neprestani
strah i pogibelj od nasilne smrti«, dok je ljudski Zivot »usamljenicki, siromaSan,
prljav, tezak i kratak«’. Strah od nasilne smrti je najjaca strast, pa takvom ¢ovjeku
samoodrzZanje postaje najvaznije. Taj strah tjera ovjeka u zajednicu s drugim lju-
dima, kako bi moguénost samoodrZanja bila veca.

Spinoza pak jos viSe naglasava taj sukob razuma i strasti. Ljudi djeluju na teme-
lju svojih strasti, a to ih dovodi u medusobne sukobe. Bududi da su »ljudi ponaj-
veéma (...) po naravi podvrgnuti strastima, onda su si ljudi po naravi neprijatelji«5.
Strasti dakle od ljudi ¢ine medusobne naravne neprijatelje. Osnovne su strasti
strah od boli 1 o¢ekivanje ugode. Svaki Covjek po vlastitoj naravi Zudi za samo-
odrZanjem, nastoji maksimizirati ugodu i minimizirati bol. Strahu i nadi zbog toga
treba dodati jo§ jednu osnovnu strast, a to je mrznja. Politi¢ka zajednica ne moze
promijeniti narav ¢ovijeka, ali je moZe obuzdati.?

Rousseau, s druge strane, tvrdi da ¢ovjek nije po naravi toliko svadljiv. Stovise,
prirodni ¢ovjek, onaj koji se ne nalazi u drustvu, je »lijena Zivotinja, koja uziva u
osjecaju vlastita postojanja, zaokupljena je svojim odrzanjem i suosjeca s patnjom
sustvorenja, slobodna je i usavrsiva«!0. U tom stanju ¢ovjek ne poznaje nikakve
moralne odnose ni duznosti, zato nije mogao biti ni dobar, ni zao.!! Covjek ni za
Rousseaua, kao ni za ostale zastupnike drustvenog ugovora, nije po naravi dru-
Stveno bice, a po naravi ne poznaje ni moralni zakon. Tek u intenzivnijim susreti-
ma s drugima, nastaje ¢ovjekova pocetna svijest o moralu, a tek nakon razvitka

Machiavelli, N., nav. dj., 139.

Spinoza, B., Politicka rasprava, Demetra, Zagreb, 2006, 18.

Isto, 92.

Isto, 18.

Usp. Rosen, S., Benedict Spinoza — u: Strauss, Leo i Cropsey, Joseph (ur.), Povijest politicke filo-

zofije, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006, 328.

10 Bloom, A., Jean-Jacques Rousseau — u: Strauss, Leo i Cropsey, Joseph (ur.), Povijest politicke fi-
lozofije, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006, 403.

11 Usp. Maier, Rausch, Denzer (ur.), Klasici politickog misljenja I, Golden marketing, Zagreb, 1998a,

97.
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negativnih strasti i privatnog vlasniStva, dolazi do stanja rata. Iz stanja rata svih
protiv sviju izlaz se pronalazi u drustvenom ugovoru. No taj ugovor sklapaju veé
druStvenim strastima »pokvareni« ljudi, a ne hobsovski prirodni ¢ovjek. Ono §to
prirodnog Covjeka ¢ini loSim gradanskim ¢ovjekom je loSa politicka zajednica, dok
dobra politi¢ka zajednica ¢ini ¢ovjeka dobrim.12

Suvremeni realist, poput Hansa Morgenthaua, tvrdi da covjek po naravi tezi
mocdiida je ta narav nepopravljivo nepromjenjiva. Iako ¢ovjek po naravi isto tako
zeli ¢initi 1 primati pravdu, njegova Zudnja za moc¢i je snaznija. Kenneth Waltz, s
druge strane, kao neorealist ili strukturalni realist ne stavlja toliko naglasak na
covjekovu narav, koliko na strukture medunarodne zajednice i pravila po kojima
se odvijaju medunarodni odnosi te u njima trazi izvor zla.

Slika ¢ovjeka u navedenih realista je popriliéno pesimisticna (osim u Rousse-
aua, ali samo $to se ti¢e prirodnog covjeka). Buduéi da je korijen zla i bijede u
svijetu u sebicnoj i svadljivoj ljudskoj naravi, a ljudska se narav uopée ne moze ili
se moze veoma tesko promijeniti, buduénost svijeta u kojem nece biti sukoba me-
du pojedincima i ratova nije izgledna. Ako se ljudska narav ne moze promijeniti,
mozZze je se barem kontrolirati. Kontrola, koja je nemoguca bez uporabe sile, po-
staje prioritetom, a odrzavanje reda silom dobiva prednost pred pravednoséu i
moralom. Ukoliko je ljudska narav zla, kako tvrde realisti, rat ima izvor u ne¢emu
$to se ne moze promijeniti, te kao najgora vrsta zla postaje neizbjezan. Drzave, u
svijetu punom sebicnih i ¢astohlepnih drZava, moraju biti spremne na sve $to je u
njihovoj moc¢i kako bi zastitile sebe i svoje ¢lanove. Pri ostvarivanju tog cilja mo-
ralne zadrSke drZavama mogu samo smetati. Moc€ je jedina stvar koja pruZa sigur-
nost.

2. Drzava i moral u realizmu

Kakva je narav drzave i kako nastaje? Koja je uloga morala unutar drzave? Rat
se tradicionalno definira kao oruzani sukob izmedu dvije ili viSe drzava. Bududi da
se ratovi vode medu drZzavama i u ime drZava, €ini se da je vaZno pitati se ima li
nesto u samoj naravi drzave $§to dovodi do ratova. Ili je mozda slucaj da su neke
drzave zbog svoje unutarnje strukture sklonije izazivanju ratova nego druge? Dru-
gim rije¢ima, ako Zelimo prekinuti ratove, a ratove vode drzave, moZemo razmis-
ljati u dva smjera. Prvi je ukinude ili nestanak drZava, smjer koji se dosad nije po-
kazao uspjeSnijim. Drugi je promjena unutarnje organizacije drZava, promjena
koja bi omogucila nestanak ili barem smanjenje ratobornih i osvajackih teznji dr-
zava. Realisti, Cini se, ne preferiraju ni prvi, ni drugi smjer, ve¢ se pomiruju sa
stanjem gdje drZave postoje i gdje su sukobi, latentni ili oruZani, stalno prisutni.
Oni nastoje mir medu drzavama osigurati ravnotezom modi, jer jedino u izjed-
nacenoj mo¢i drzava vide dovoljno dobrog jamca za mir.

12 Usp. Waltz, K. N., nav. dj., 5.
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Tukidid drzi da je drzava moralna zajednica i da su moralne veze u politickoj
zajednici vazne. Poucen iskustvima raspada i poraza Atene, Tukidid smatra da u
svrhu oCuvanja integriteta drzavnici moraju, i na medunarodnom planu, djelovati
eti¢no, gdje god to okolnosti dopustaju. Prevelik nemoral u vanjskim poslovima
ima povratni utjecaj na moralno zdravlje unutar drzava te moze dovesti do njihova
slabljenja i propasti.!3 Opisivanje politicke zajednice kao moralne zajednice, na-
glasavanje moralnih veza u o€uvanju njezina integriteta s jedne strane i nemogucé-
nost primjene istog morala na medunarodnom planu s druge, izvor je nerjeSivih
problema za realiste od Tukidida do dana$njih dana.

Suprotno tome, Machiavelli drzi da integritet domace zajednice ovisi 0 urav-
notezenosti materijalnih interesa njezinih ¢lanova. Ipak, domadéi poredak ovisiio
moralnim vjerovanjima gradana. Zbog toga se vladari moraju prikazivati moral-
nima, tj. moraju se uteci obmani i hipokriziji kako bi gradani ta moralna vjerovanja
zadrzali.14

Teoreticari druStvenog ugovora (Hobbes, Spinoza, Rousseau) drze da je te-
melj nastanka svake drzave potreba pojedinca za samoodrZanjem. Nastanak mo-
rala povezuju s nastankom politi¢ke zajednice. Drugim rije¢ima, prije nastanka
politi¢ke zajednice nema ni razlike izmedu pravednog i nepravednog, dobra i zla,
odnosno moralni zakon nastaje samim ¢inom uspostave politicke zajednice.

Prema Hobbesu, covjek pojedinac u tom prirodnom, pretpoliticCkom stanju,
ima prirodno pravo na sve. To je prirodno stanje ustvari stanje rata svih protiv sviju
(nije teSko zamisliti da ukoliko svaki pojedinac ima pravo na sve, prije ili kasnije
dolazi do sukoba zbog tih neogranic¢enih prava). U tom stanju vlada neprestan
strah od nasilne smrti. Da bi se pove¢ala moguénost samoodrzanja, ljudi uzajamo
sklapaju drustveni ugovor i prenose svoja »prirodna prava na sve« na suverena.
Drustveni ugovor je upravo to uzajamno prenosenje prava, u kojem kao da svaki
covjek kaze drugom covjeku: »Ovlaséujem i predajem svoje pravo vladanja nad
sobom ovome ¢ovjeku ili ovoj skupini ljudi, pod uvjetom da i ti predas svoje pravo
i ovlastis sve njegove radnje na isti nacin.«1> Preko tih ovlasti, koje joj je dao svaki
pojedinac, drzava ima mo¢ kojom moze, zastrasivanjem, uskladiti volju svih prema
miru i sigurnosti. Tako nastala drzava, Levijatan, umjetna osoba (viSe institucija
nego pojedinac), smrtni bog, treba osigurati mir u ku¢i i uzajamno pomaganje pro-
tiv neprijatelja izvana.

Spinoza jos$ vise od Hobbesa naglagava amoralni temelj drustvenog ugovora.1©
U naravnom stanju nema zla (zlo je kad netko ¢ini nesto na $to nema pravo, a
bududi da je u prirodnom stanju pravo = mo¢, odnosno ¢ovjek ima pravo Ciniti
ono §to moze uciniti, onda u tom stanju nema zla). Zlo je jedino pojmljivo u drzavi
gdje se o tome $§to je dobro i zlo odlucuje prema zajednickom pravu cijele drzave
i gdje nitko s pravom ne ¢ini ni$ta §to nije u skladu sa zajedni¢kom odlukom ili

13 Usp. Forde, S., nav. dj., 73.

14 Usp. Machiavelli, N., nav. dj., 142.
15 Hobbes, T., nav. dj., 122.

16 Usp. Forde, S., nav. dj., 77.
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suglasnosti.l” Drzava popravlja prirodno stanje. Jedna od glavnih svrha politi¢kog
udruzivanja je obuzdati Covjekove strasti, a na temelju ¢ovjekove Zelje za samo-
odrzanjem (samo strast moze obuzdati drugu strast — strah od smrti moze kon-
trolirati tastinu, mrznju...), te tako povecati covjekovu mo¢ samoodrzanja. Razu-
mno je dobro se brinuti o vlastitim interesima, i na tome se temelji poslusnost dr-
Zavi. Zbog toga i drZavni zakoni moraju biti razumni, kako bi svaki razumni poje-
dinac, kojem je stalo do povecanja vlastite mo¢i samoodrZanja, bio posluSan.

Rousseau, kao §to smo vidjeli, drzi da prirodni ¢ovjek ne poznaje ni dobra ni
zla, ali ima prirodno suosjeéanje za druge ljude. On Zivi sam i za sebe. Tek ga pri-
rodne nezgode prisiljavaju na susrete s drugima ljudima. U suradnji s drugima uvi-
da prednosti za sebe i nuznost postivanja nacela reciprociteta (pocetna svijest o
moralnoj obvezi). No tad, tijekom te suradnje, pocinje se i prakticirati osveta, bu-
dudi da je sve vise prigoda za razmirice, a jo§ nema zakona. U takvoj situaciji pri-
rodno Covjekovo suosjecanje prema drugom ¢ovjeku gubi bitku od novonastale
sebicnosti. No pravi trenutak osnivanja politicke zajednice je tek utemeljenje pri-
vatnog vlasniStva, koje za sobom donosi i razmiSljanje o buduénosti te nejedna-
kost. U tom trenutku, kad nastaju sve vece razlike izmedu bogatih i siromasnih,
dolazi do ratnog stanja, a u svojoj punoj snazi se razvijaju strasti sebicnosti i ta-
Stine. Tad netko medu bogatima, svjestan ugrozZenosti svojeg vlasnisStva i jadnog
stanja siromasnih, predlaze ugovor za uspostavljanje gradanskog drustva. I tek se
u ovoj tocki Rousseau slaze s Hobbesom, naime u tome da taj druStveni ugovor
nastaje da bi se izbjeglo neprijateljstvo svih protiv sviju. Razlika je u tome §to Ro-
usseau smatra da ugovor sklapaju ljudi koji su ve¢ razvili straSne strasti taStine,
mrZnje i sebi¢nosti u kontaktu jedni s drugima, medusobno se usporedujudi, a ne
prirodni covjek koji je Zivio sam za sebe. Samim ¢inom uspostave gradanskog dru-
$tva uspostavlja se i moral (kao nadomjestak za zamrlu strast naravnog suosjeca-
nja za druge ljude), koji odreduje duZnosti i oslanja se na neki priznati autoritet.!8
Dok Hobbes naglaSava sigurnost i mir kao osnovne motive za druStveni ugovor,
Rousseau smatra da je naglaSavanje sigurnosti u suprotnosti s drugim ljudskim
ciljem, koji je u Hobbesa zanemaren, a to je ljudska srec¢a. Zbog toga u Rousseaua
drzava ima jo$ totalniji cilj nego u Hobbesa — ponovno stvaranje ¢ovjecnosti Cov-
jeka.l?

Prema Hobbesu, Spinozi i Rousseauu moralni zakon i njegova primjena vazni
su za oCuvanje integriteta politicke zajednice. No naglasak je stavljen na uvjet mo-
gucnosti primjene tih moralnih zakona, odnosno mora postojati netko s dovoljno
moci da jam¢i njihovu primjenu. Bez dovoljno snazne drzave nema smisla govoriti
o moralu. Taj zahtjev za jakim autoritetom koji jamc¢i artikuliranje i poStovanje
moralnih prava i obveza je jako vaZan u realistickom opravdanju tvrdnje da nije
moguce primijeniti moral u medunarodnim odnosima. Prema realistima, taj auto-

17 Usp. Spinoza, B., nav. dj., 20.
18 Usp. Bloom, A., nav. dj., 404.

19 Usp. Maier, Rausch, Denzer (ur.), Klasici politickog misljenja II, Golden marketing, Zagreb,
1998b, 101.
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ritet u drzavama postoji, ali ne postoji u medunarodnom sustavu. Drugim rijeci-
ma, ako nema drusStvenog ugovora medu drzavama, onda medu njima nema ni
morala.

Jesu li neke vrste drzava, ovisno o njihovu unutarnjem uredenju, sklonije ratu
od ostalih? Neorealist Waltz je kritizirao stajaliSte prema kojemu unutarnje ure-
denje drzava samo po sebi donosi prestanak rata.20 Prema Waltzu dakle nije naj-
vaznije to jesu li drzave demokracije, monarhije ili su pak socijalisticke drzave;
mogucénost rata ne nestaje samom reformom njihova unutarnjeg uredenja. Iz po-
vijesti su poznati slucajevi gdje su i demokracije, koje su mnogi mislioci poput
toga Waltz stavlja naglasak na tre¢u predodzbu, tj. na strukturu medunarodnog
okruzja, i od tuda naziv »strukturalni« realizam.

Ima li drzava u medunarodnom sustavu iste moralne duznosti kao i pojedinci
u drzavama? Postoji li moral koji obvezuje drzave? Realisti su skloniji osloniti se
na vojnu silu i ekonomsku mo¢ nego na apstraktna moralna pravila, koja bez sile
nisu nista drugo nego mrtvo slovo na papiru. Stovise, mnogi od njih drze da mo-
ralne vrijednosti vise Stete medunarodnim odnosima nego $to im mogu pridonije-
ti. Ratovi u ime ideala koji su nerijetko nedostizni mogu se pretvoriti u neogra-
ni¢ene ratove s neogranicenim ciljevima, dok je, u slucaju to¢no odredenih nacio-
nalnih interesa, ogranic¢enost ciljeva rata ono $to ograni€ava rat. Najokrutniji ra-
tovi nisu vodeni zbog uskih nacionalnih interesa, nego zbog ideala. Bududi da veé
ne mozemo izbjedi rat, moZzemo ga barem ograniciti. Ako ve¢ i postoji nekakva
moralna obveza u promicanju drZavnih interesa, onda je to obveza prema vlasti-
tom narodu, a ne neka obveza prema drugim drzavama.?! Realizam s te strane
daje prednost hladnoj proracunatosti u terminima amoralnih nacionalnih intere-
sa, koja sluzi poveéanju moci drzave i ne rasplamsava strasti. Za realiste drzava ili
uopce nije moralni djelovatelj (tj. njezine obveze i ciljevi nisu mjerljivi moralnim
mjerilom), ili nije u moguénosti djelovati moralno (jer bi to u okruzju nemoralnih
drzava bilo pogubno). Unato¢ unutarnjim moralnim vezama izmedu pojedinaca u
drzavi, zbog amoralne naravi nacionalnih interesa i zbog anarhicne strukture me-
dunarodnog sustava od drzave se ne moze ocekivati da i sama bude moralni dje-
lovatelj.

3. Realisticka slika strukture medunarodnog sustava i moral

Vedina realista drzi da je medunarodno okruZje anarhi¢no. Anarhija u medu-
narodnim odnosima ne znaci potpuni kaos nego manjak jednoga sredi§njega svjet-
skog autoriteta, dovoljno snaznog da moZe uvesti red na globalnom planu, prim-
jerice rjeSavati sukobe izmedu drZzava. Medunarodni sustav je u prvom redu sustav
slobodnih i neovisnih, suverenih drzava. Ako je neka drZava suverena, to znaci da

20 Usp. Waltz, K., nav. dj.
21 Usp. Kennan, G. F., Morality and Foreign Policy, Foreign Affairs, 1985, 64, 205-218.
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nad tom drzavnom vlasti nema neke druge vlasti (primjerice sredi$nja svjetska
vlast) kojoj bi se drzavna vlast morala pokoravati. Budu¢i da nema politickog au-
toriteta iznad drzave, nema, tvrde realisti, ni sigurnosti u opstanak i ocuvanje slo-
bode pojedine drzave, tj. drzave se suocavaju sa »sigurnosnom dilemom«. Takvo
anarhi¢no medunarodno okruzje prisiljava drzave da se pobrinu same za sebe i da
se vlastitim snagama skrbe za svoju sigurnost i napredak. U takvom, hobsovski
receno, okruzju rata svake drzave protiv svake drzave ($to ne ukljucuje nuzno i
oruzane sukobe, ve¢ stanje trajne napetosti, gdje svaki sukob moze prijeéi u oru-
Zani), moralna nacela gube svoju snagu, a glavno nacelo ponasanja drzave postaje
vlastiti nacionalni interes. Kako bi §to uspje$nije ostvarile svoje nacionalne intere-
se, drzave trebaju odrzavati i/ili povecavati svoju moc.

Veé je Tukidid u Povijesti Peloponeskog rata, djelu koje opisuje rat izmedu Ate-
ne i Sparte, govorio o nesigurnosti medunarodne okoline i zakonima koji u njoj
vladaju. Zbog te nesigurnosti i straha od susjeda, kao i zbog univerzalnih ljudskih
teznji za ¢as€u i zadovoljenjem vlastitih interesa, Atenjani su opravdavali svoj im-
perijalizam. Drugim rije¢ima, da bi Atena preZivjela u tako nesigurnoj okolini (pu-
noj ¢astohlepnih i sebi¢nih drzava), morala je povecavati svoju mo¢. No imperija-
lizam ima i drugu stranu. Kad druga drzava (u ovom slucaju Sparta) uvida da nje-
zin susjed postaje sve snazniji, njezin strah postaje sve jaci jer dolazi do narusava-
nja »ravnoteze moci« i susjedna drzava postaje realna prijetnja. Zbog tog naru-
$avanja »ravnoteZe modi« je i doslo do rata izmedu Atene i Sparte. Cini se da je
Tukidid spreman opravdati rat koji zapocinje iz tog razloga. Jacanje susjeda, koji
jo$ uz to ima imperijalisticke teznje, predstavlja opasnost, jer, kako piSe u pozna-
tom Meljanskom dijalogu??, dominacija ja¢ih je nepromjenjiv zakon medunarodne
politike, i svoju volju »moéniji provode, a slabiji dopustaju«.23 A nitko ne Zeli biti
podreden tudoj volji, pogotovo ako je u moguénosti sprijeciti tu situaciju.

Machiavelli je tu viSe nego jasan: svaka politika je borba za mo¢ i vlast, pa tako
imedunarodna politika. Medunarodna okolina je konfliktna i anarhi¢na. U takvoj
je okolini rat neizbjeZan, a imperijalizam, kao dominacija jacih nad slabijima, po-
zeljan. Kao $to su Rimljani osvojili sve okolne zemlje iz samoobrane, tako bi i svaki
vladar to trebao uciniti kako bi osigurao mir.

Hobbes smatra da je medunarodno okruZzje u stanju rata barem zbog dva ra-
zloga gore nego $to je prirodno stanje rata svakog covjeka protiv svakog covjeka.
Prvi je razlog taj Sto su u prirodnom stanju pojedinci viSe—manje jednaki barem na
razini da svaki od njih moze ubiti svakog drugog. Izmedu drzava situacija je malo
drukcija — neke drzave su toliko jake da mogu, bez veceg rizika za vlastito po-
stojanje, ugroziti slobodu i sigurnost druge drzave. Drugi je razlog taj da nema
dovoljno snaznog motiva za stvaranje naddrZavnog autoriteta, nadnacionalnog su-
verena (ili svjetske vlade) zbog toga §to drzave nisu smrtno ugrozene kao $to su to
pojedinci.2# Drugim rije¢ima, to stanje rata izmedu drzava ne prijeti nestankom

22 Usp. Tukidid, nav. dj., 355-63.
23 Isto, 357.
24 Usp. Forde, S., nav. dj., 76.
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pojedinih drzava kao §to prirodno stanje prijeti smréu pojedincima. Drzavama ne-
dostaje »strah od smrti« kao glavni motiv stvaranja svjetske vlade.

U Spinoze smo vidjeli da su pojedinci po naravi neprijatelji jer su vodeni stra-
stima. Situacija nije drukcija ni izmedu drZava. I drZzave su po naravi neprijatelji,
a odnosi medu njima se temelje na principu »koliko mo¢i, toliko prava«. Drugim
rijeCima, uspjeSnost osvajackog rata neke drzave dovoljno utemeljuje i njezino
pravo na osvojeno. Nema smisla govoriti o nepravednom ratu.

Rousseau isto priznaje anarhi¢nu strukturu medunarodnog sustava, no on ne
naglaSava samo mo¢ samoodrzanja drzave nego i suosjecanje te globalno zajed-
nicko dobro. On priznaje moguénost nepravednog ponasanja drzava te mogué-
nost nepravednog rata, §to vecina realista ne priznaje. Stovise, ¢ak i najbolje dr-
7ave mogu voditi nepravedne ratove. Cak i toliko hvaljena suradnja i trgovina me-
du drzavama moZze dovesti do trzavica i svada, jer $to je ta suradnja intenzivnija,
to su prilike za prijepore brojnije. Nadalje, univerzalna »opca volja«, suosjeanje
i naravni moralni zakon gube svoju snagu kad se Zele primijeniti na ¢itav meduna-
rodni sustav, a ve¢ postojeca slaganja o medunarodnom moralu nisu nista drugo
nego konvencije temeljene na interesima potpisnica. Cak su i te konvencije ned-
jelotvorne jer ne postoje sankcije za njihovo nepridrzavanje.?

Stavljanje naglaska na anarhiju, na nesigurnost i strah, na medunarodni sustav
u kojem vlada pravo jaceg i gdje su drzave prepustene same sebi, realizam cini
toliko grubo »realisticnim«. Odatle i njegova privlacna jednostavnost, i odbojna
hladnoéa. Pravedni odnosi nisu moguéi izmedu dviju drzava razli¢itih mo¢i?®, pa
se odnosi medu drzavama mogu definirati primarno kao odnosi mo¢i. Svoju volju
provodi ona drzava koja ima viSe moci. Ona sa slabijom moci mora se podloZiti.

Anarhija, u smislu izostanka sredi$nje vlasti koja bi bila u stanju rjeSavati su-
kobe izmedu drzava, suprotna je hijerarhiji. Ta hijerarhija bi bila poredak prema
nacelu mo¢i, u smislu da najmocniji bude na vrhu te hijerarhije i da svojom mo¢i
moze rjeSavati razmirice izmedu onih koji su slabiji od njega. Najblize toj zamisli
bila bi svjetska vlada. No buduci da ne postoji dovoljno motiva za uspostavljanje
takve vlade i da drzave [jubomorno ¢uvaju svoj suverenitet te da nedostaje povje-
renja medu njima, jedini mehanizam za mir koji nam preostaje je priblizna »jed-
nakost modi« ili ravnoteza snaga. Samo strah od neuspjeha moze sprijeciti jednu
drzavu ili skupinu njih da napadnu i sebi podloZe drugu drzavu/drzave. Buduéi da
se takvi odnosi medu drzavama temelje na strahu i nepovjerenju te da je strah
jedini jamac sigurnosti, nema smisla govoriti o moralu, jer »ispravno« ponasanje
drzave nije ono koje tezi pravednim odnosima, nego ono koje povecava i odrZzava
mo¢ koja odvraca druge drZave od osvajanja i dominacije. Stovise, u takvom okru-
Zju moralno ponaSanje postaje pogubno.

U svijetu realista medunarodni sporazumi vrijede samo ukoliko se okolnosti
donosenja sporazuma znacajno ne promjene. Drugim rije¢ima, ako su sporazumi

25 Usp. Isto, 78-9.
26 Usp. Tukidid, nav. dj., 357.
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doneseni zbog vlastitih interesa neke drzave, a u nekom trenutku ti interesi bivaju
ugroZeni, drzave mogu bez »griznje savjesti« razvrgnuti te sporazume. Postivanje
medudrzavnih sporazuma nije moralna obveza drzava. Sporazumi ne pomazu bez
sile koja bi ih mogla provesti, a u anarhi¢cnom medunarodnom okruzju takve sile
nema. »Bez maca, svi ugovori su samo rijeci i nemaju uopce nikakvu mo¢ zastite
za Govjeka.«?7

Pitanje koje mozemo postaviti je sljedece: Je li anarhija u medunarodnim od-
nosima stvarno tako pogubna za drzave? Drugim rije¢ima, znaci li izostanak sre-
di$nje globalne vlasti potpuni izostanak reda u medunarodnom sustavu u kojem
jaci tlaci? Znadi li izostanak svjetske srediSnje politicke vlasti to da drzave bez pre-
stanka kr§e medusobne sporazume? Mnogi kriticari realizma ne bi se slozili s time.
Ako i ne postoji svjetska vlada, ipak postoje neka pravila u medunarodnim odno-
sima koja nisu puka pravila jaceg. U okolnostima koje nisu ekstremne, meduna-
rodni se sporazumi u pravilu ne krSe, a drzave ne pribjegavaju ratu svaki put kad
se osjete moc¢nijima od susjeda. Na kraju krajeva, koliko je to drZzava nestalo s lica
zemlje i koja je vaZnost toga? Ljudi umiru, a drzave se samo transformiraju. U
takvom okruzju moralno djelovanje nije toliko rizicno kao Sto to Zele prikazati
realisti, a suradnja je nerijetko uspjesna i na obostranu korist. Suradnja, za razliku
od natjecateljske atmosfere svijeta realista, ukljucuje i povjerenje, a povjerenje se
ne moze temeljiti na modi i strahu. Sve to oslabljuje oStricu realizma koji amoral-
nost medunarodnih odnosa Zeli opravdati upravo anarhi¢nom strukturom medu-
narodnog sustava.

4. Moé etike?

U ideji etike sadrzana je i njezina mo¢. Ta mo¢ nije prisilna, tj. ona nije ni voj-
no, ni ekonomsko nametanje necije tude volje, nego mo¢ privlacnosti. Eticko po-
nasanje je vecini ljudi privlaéno ponaSanje, a slobodni pristanak na slijedenje mo-
ralnih pravila potvrduje tu privlacnost. Nadalje, volimo dobre ljude, heroje, svece,
a vrline poput hrabrosti, mudrosti, pravednosti sastavni su dio nasih pri¢a o ljudi-
ma kakvi bismo ne samo trebali ve¢ i Zeljeli biti. Oni su uzori ¢ovjecnosti koju svi
mi u sebi traZzimo. Od davnina se moral povezuje i s dobrim Zivotom, kao i sa smi-
slom Zivota. Privla¢nost slijedenja etickih pravila upravo u tome pronalazi svoj iz-
vor. Autoritet moralnih pravila, kao i njegova privla¢nost, moZze se osigurati jedino
ako su ta pravila univerzalna, objektivna i nepristrana.

Motivirajuca snaga morala nije zanemariva ni u medunarodnim odnosima. Svi
Zelimo biti na strani dobra, ¢ak i u ratu. Zbog toga $to je covjek moralno bice i §to
su ljudske zajednice i moralne zajednice (Sto ¢ak priznaje i Machiavelli), moral je
nemoguce izbaciti iz definiranja nacionalnih interesa. Nitko, pa ¢ak ni najokorje-
liji realisti, neée priznati da su nacionalni interesi njihove drZzave nemoralni ili zIi.
Mogu tvrditi da su ti interesi amoralni, tj. da nemaju moralni sadrzaj i da se ne

27 Hobbes, T., nav. dj., 119.
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mogu procjenjivati moralnim mjerilom, ali nitko nece re¢i da su nemoralni. Time
se na neki nacin priznaje moc¢ utjecaja morala na vanjsku politiku, jer bi u protiv-
nom bilo svejedno izrazavaju li se nacionalni interesi kao moralni ili nemoralni.
Primjerice, sigurnost i ekonomski prosperitet dvije su najpoznatije vrste nacional-
nih interesa. No rijetko ¢e koji realist danas tvrditi da je u interesu njegove drzave
voditi osvajacke ratove radi osvajanja samog. Uvijek Ce se naglasiti da je to potreb-
no zbog sigurnosnih razloga ili, drugim rije¢ima, da su osvajacki ratovi ustvari ob-
rambeni i pravedni ratovi. Ili, nijedan drZavnik nece tvrditi da treba osigurati eko-
nomski prosperitet pljackom, nego ¢e se uvijek govoriti o ugrozavanju nacionalne
ekonomije od strane drzava i institucija koje su zle jer ne Zele dobro nasoj drzavi.
Cini se da je uvijek potrebna neka vrsta moralnog opravdanja za rat i sukob: po-
trebno je da onaj drugi, protivnik, bude zao. Moral je vazan i za sveukupnu vanjsku
politiku. On ima snagu pokrenuti naciju, ujediniti je. Puki i ogoljeli nacionalni in-
teres sam po sebi nema te snage.

Realist priznaje takvu mo¢ morala i zbog toga je ponekad spreman uteci se
moralizmu, odnosno koriStenju moralnog jezika kao sredstva za ostvarivanje vla-
stitih nacionalnih interesa. Iza velikih moralnih fraza skrivaju se stvarni interesi.
No oni su viSe-manje kratkoga vijeka i ¢esto ne donose Zeljene rezultate. Morali-
zam moze ujediniti i mobilizirati drzave te pokrenuti ratove, no moze se dogoditi
da prepoznato moralisticko djelovanje (ili nemoralno djelovanje) drzave pritom
oslabi moralne veze unutar same drzave, tj. razori tkivo moralne zajednice, $to,
svakako, nije u skladu s nacionalnim interesom (primjer Atene). Moralizam se
moze razotkriti, a i s viemenom velike moralne fraze gube na svojoj snazi. To mo-
ze dovesti do razoCarenja moralom ili do razoc¢arenja onima koji su moral koristili
kao sredstvo za svoje uske ciljeve. U svakom slucaju, za drzavu i vladajuéu elitu
nije dobro ni jedno, ni drugo. No moral nije isto §to i moralizam, i to je greska koju
realisti sa svojim pojednostavljenim konceptom morala ¢esto ¢ine.28

Moral je i moéno sredstvo procjene vlastite drzave i drugih drzava u okviru
kreiranja vanjske politike. Primjerice, s nekim drzavama ne¢emo uspostaviti do-
bre odnose ako se u njima dogadaju moralno neprihvatljiva djela, poput velikih
kr§enja ljudskih prava, genocida, rasizma, itd. To neéemo udiniti ne zato jer ne-
mamo sigurnosni ili ekonomski interes povezan s tom drZzavom, nego upravo iz
moralnih razloga. Takvo nam je ponaSanje naSih partnera u medunarodnim od-
nosima moralno neprihvatljivo. Drzave, u najmanju ruku, ne Zele da ih se povezu-
je s nemoralnim drzavama. To im smanjuje medunarodnu vjerodostojnost, okre-
¢udi globalno javno mnijenje protiv njih. U tim slu¢ajevima moralni razlozi imaju
prevagu nad sigurnosnim i ekonomskim razlozima. Zelimo jate veze s drzavama
s kojima dijelimo vrijednosti, dok one s druk¢ijim vrijednostima gledamo s nepo-
vjerenjem. Moral dakle moze biti i poveznica, i razdjelnica u medunarodnim od-
nosima. U svakom slucaju, moralna se pitanja u kreiranju vanjske politike ne mo-
gu zanemarivati.

28 Usp. Cohen, M., Moral Skepticism and International Relations — u: Beitz et al. International Ethics,
Princeton University Press, Princeton, 1984, 3-50.
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5. Kritika odnosa realizma prema moralu

Ljudi su sebicni, stavljaju svoje interese na prvo mjesto, nepouzdani su i prijet-
vorni. No spremni su u€initi i moralna djela, suradivati na ostvarenju zajednickih
ciljeva, zrtvovati se zbog vrijednosti. Kako uopée uspjesno objasniti nastanak i
odrzanje politickih i ostalih druStvenih zajednica ako Covjeka vode samo vlastiti
interesi, a ne, barem ponekad, i zajednic¢ke vrijednosti? Covjeka ne treba proma-
trati jednostrano i na temelju toga donositi opée smjernice ponasanja u meduna-
rodnim odnosima. Drugim rijeima, pretjerano jednostrana slika ¢ovjeka kao se-
bi¢nog i zlog ne moze opravdati nemoralno ponasanje drzava u medunarodnim
odnosima. Ukoliko se to radi, nema razlike izmedu opravdanja koje za svoje po-
naSanje daju mafijaske organizacije i opravdanja koja daju drzave. Nadalje, u nor-
malnim okolnostima moralno ponaSanje drZava ne ukljucuje tako veliki rizik od
pogreske kao Sto to Zele prikazati realisti. Sami konkretni slucajevi krSenja moral-
nih pravila koja se dogadaju ne mogu opravdati i opée realisticko odustajanje od
morala u medunarodnim odnosima. Ne moZemo svoj nemoral opravdati tvrdnjom
da postoje i neki drugi nemoralni ljudi, i da, zbog straha od njih, i mi moramo biti
nemoralni.

Anarhija, tj. izostanak srediSnjega politickoga naddrzavnog autoriteta nije isto
$to i stanje rata svih protiv sviju. Natjecanje izmedu drzava ne mora uvijek zavrsiti
u krvavim obracunima niti se danasnji odnosi medu drZzavama temelje samo na
pukim odnosima mo¢i. Priznavanje drugog kao onog koji ima pravo na svoje inte-
rese pocetak je razgovora koji se ne temelji samo na prisili. Sukobi i prijepori iz-
medu drzava su Cinjenica. No isto tako su to i suradnja i dogovori, ¢ak i oko pitanja
za koja se vjerovalo da nema dogovora. Anarhija nije dZzungla, a nedostatak sre-
di$nje vlasti ne znaci da nema mehanizama prisile drzava da se ponasaju prema
nekakvim prihvacenim standardima ponaSanja medu drZavama. Postoje izuzeci,
kad mo¢ pojedine drzave poput Kine, Rusije ili Sjedinjenih Americkih DrZava po-
niStava te medunarodne mehanizme prisile. No ¢ak i one nerijetko traze podrsku
za svoje politike, ¢ak i one opravdavaju svoje politicke i vojne poteze pred me-
dunarodnom zajednicom. Drugim rije¢ima, ¢ak i najmoc¢nije drzave nastoje svoje
poteze prikazati kao pravedne, ili barem kao Zalosno nuzne.

Anarhija ne moze biti izgovor za sveopée napustanje morala. Postoje razdoblja
rata i razdoblja mira. Realisti drze da su razdoblja mira izuzeci, a nerealisti vjeruju
da su razdoblja ratova izuzeci od opéeg pravila. I jedno, i drugo stajaliSte dakle
dopusta izuzetke. Problem je u tome §to realisti drZe da je latentno stanje sukoba
uvijek prisutno, a ako je tome tako, onda i moralna ograni¢enja moraju u potpu-
nosti biti izbacena iz medunarodnih odnosa. Neizbjeznost sukoba, tvrde realisti,
prisiljava drZavu da izbaci moral iz medunarodne politike i da ga Zrtvuje u ime
sigurnosti. Nuznost izbacuje slobodu izbora, a izostanak slobode izbacuje moralne
kriterije iz donoSenja odluka. Moze li se dakle odbacivanje morala opravdati anar-
hi¢nom strukturom medunarodnog sustava? Sam izostanak srediSnje vlasti, kao
$to smo ve¢ naglasili, ne povlaci za sobom izostanak reda u odnosima izmedu dr-
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Zava, sve i da taj red nije samo poredak po mo¢i. S druge strane, tesko je dokazati
$to je u sluCaju rata i mira izuzetak, a §to pravilo. Je li stanje mira pravilo, a ratovi
su izuzetak, ili su ratovi nuzni, a mir je izuzetak? Anarhija, koja nije tako ekstrem-
no opasno stanje, i ratovi, za koje se ne zna jesu li izuzetak ili pravilo, neki losi ljudi
i neke ratoborne drzave, ne mogu opravdati realisticko izbacivanje morala iz me-
dunarodnih odnosa.

Realizam, iako naglasava deskriptivni element svoje teorije, Cesto zvuci kao
isprika.2 Nerijetko se ¢uju rije¢i poput: »Da, u¢inili smo to i to, ali to je zbog toga
jer je svijet takav kakav je!« Svijet medunarodne politike ne dopusta moralnost,
iako bi realisti rado bili moralni. No Covjek je takav kakav jest, drzave su takve
kakve jesu i moraju se ponasati tako kako se ponasaju u svijetu kakav jest. U svi-
jetu realizma moralnost je dopuStena samo ako je u skladu s nacionalnim intere-
sima ili u njihovoj sluzbi. U svijetu realizma moralnost je slabija od sebi¢nosti. U
svijetu nesigurnosti i prisile nema dobrih djela, ve¢ samo onih koja su prividno
dobra jer smo ih bili prisiljeni uciniti. Jaci, bio on u liku drzave ili mo¢nijeg susjeda,
prisiljava nas ¢ak i na ono $to obi¢no zovemo moralnim ponasanjem. U svijetu
mod¢i nema morala. To je strasna istina koju nam, ispricavajuci se, objavljuje kla-
si¢ni realizam.
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Summary

In this paper the author analyzes the realist theory in international relations with an
emphasis on the relationship between this theory and ethical issues that arise in inter-
state relations. The author presents the traditional realists’ (Thucydides, Machiavelli,
Hobbes, Spinoza, Rousseau) concepts of man, the state and the international system
as well as their reasons for excluding ethical norms from international relations, and
also demonstrates the one-sidedness and incompleteness of the realists’ views. The
author also shows that the reasons for excluding ethics from the field of international
politics are inadequate, since the conditions of realism for the application of its mo-
rality in international relations seem to be too high and therefore exclude the possibility
of any authentic moral action, not only in international politics, but also in the do-
mestic political community.
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