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Razumijevanje konstitutivnih elemenata Aristotelove teorije
pjesniStva u svjetlu Gadamerova poimanja umjetnosti

Dafne Vidanec™

SaZetak

Svaka rijec¢ koju je napisao Filozof, kojim se sad ve¢ zaklinju i sveci i pape, preo-
krenula je sliku svijeta, napisao je Umberto Eco u svojem glasovitom romanu Ime
ruze, u kojem se radnja vrti oko misterija vezanog za izgubljenu drugu knjigu Fi-
lozofove Poetike (ili gré. Tlepi movtikic). Cinjenica da taj spis, kako ve¢ stolje-
¢ima navode komentatori, poznavatelji i istraZivaci Aristotelova filozofskog opusa,
mozda nikada i nije postojao, jos je vise pobudila interes za proucavanjem i od-
gonetavanjem njegova sadrzaja. Jedni misle da je na temelju rekonstrukcije nekih
dijelova postojeceg sadrzaja Poetike, kao i na temelju tzv. Tractatus Coislinianus
moguce dohvatiti kontekst nestalog spisa — knjige o komediji (Cooper, Janko), a
drugi se ne usude upustati u takav pothvat, smatrajuci da ne postoje ¢vrsti dokazi
za njezino postojanje (Golden). Onkraj tih, nekad dijakronijskih, a nekad sinkro-
nijskih spoznajnih nagadanja glede Aristotelove Poetike, koja provociraju mastu
i znanstveni eros, to Aristotelovo djelo, u formi u kojoj je dostupno nakon dvije i
pol tisuée godina, medu recima sadrZi zagonetku o covjeku kao bicu kojemu je po
prirodi (kao nijednom drugom bicu) dana trostruka sposobnost: sposobnost fan-
tazije, stvaranja i oponasanja. Poetika se ponajvise bavi ovom potonjom sposob-
nosti, jer ona, smatra autorica, obuhvaca prve dvije. U ovom izlaganju autorica
ima intenciju, medu ostalim, propitati, pojasniti i protumaciti antropoloske i eti-
cke aspekte Aristotelove Poetike.

Kljucne rijeci: Aristotel, Tlepl novtikiig, izgubljena ruZa, Tractatus Coislinianus,
mimezis, Gadamer, prepoznavanje, tragedija, komedija, homo ludens
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1. Uvodna promisljanja

Svaka je knjiga tog covjeka [Filozofa, nap. a.]
unistila po dio ucenosti koju je krs¢anski svijet
stoljecima skupljao.

(...) bilo je dovoljno da Boetije komentira Filozofa
i da se sveto otajstvo rijeci preobrazi

u ljudsku parodiju kategorija i silogizma.
(Umberto Eco: Ime ruie)1

1.1. Aristotelovsko nadahnude u kontekstu razmatranja literarno—filozofskih izvora

Malo tko da nije ¢uo za Umberta Eca, suvremenoga talijanskog pisca, teore-
tiCara i semiotiCara Cije je ime u antologiji knjizevnosti mozda najviSe ostalo za-
pamcéeno zahvaljujuéi sjajnom kriminalistickom romanu koji potjece iz ranih
osamdesetih godina 20. stolje¢a, naslovljenom Ime ruze? (11 nome della rosa), u
¢ijem je srediStu potraga za Aristotelovom navodno izgubljenom drugom knjigom
Poetike, u kojoj, kako se ve¢ stolje¢ima spekulira, a o cemu pripovijeda i sam Eco,
raspravlja o komediji. Taj izgubljeni spis je ono §to Eco u svojem romanu naziva
»ruzom«. Od te »ruze«, mozemo se sloziti s Ecom, ostalo je nazalost samo »ime«,
dok se njezin sadrzZaj izgubio u vremenu.

»1zgubljena ruza« motiv je od kojega ovo istrazivanje polazi. Glavni spoznajni
impuls za njega dao je sam Aristotel, tj. njegov spis Poetika. No povod istrazivanju
dugujemo Ecu, koji je romanom Ime ruze pobudio toliku radoznalost u autorice
ovoga rada da je odlucila propitati kako odredene postavke koje Aristotel iznosi
u svojoj Poetici, a koje se ponajprije odnose na teoriju pjesniStva shva¢enog kao
umjetnost, kao i na sastavnice koje tvore tu vrstu umjetnosti, kotiraju u suvreme-
nom filozofskom diskursu, koji se ne moze postaviti drukc¢ije nego interdisciplinar-
no i transdisciplinarno, bududi da je rije¢ o Aristotelovu djelu za koje se podjed-

1 Usp. Umberto Eco, Ime ruze, prev. Morana Cale, Zagreb, 2004, str. 444.
Slijedeci opcenite kritike a conto Ecova romana, mogli bismo kazati da je ta »izgubljena ruza« za-
pravo drugi dio Aristotelove Poetike; dio o komediji, odnosno dio u kojem je Aristotel navodno
utemeljio knjizevnu vrstu koju u danasnje vrijeme poznajemo pod nazivom komedija. O tom dijelu
Poetike ostala su samo nagadanja. Cinjenica je da je Aristotel imao u planu najprije govoriti o tra-
gediji i epu (kako stoji na pocetku Poetike, poglav. V), a potom o komediji, misle¢i da je smijeh, kao
i oponasanje, covjeku priroden kao nijednoj drugoj zivucoj vrsti. I k tome, kako se da zakljuciti te-
meljem sadrzaja Poetike, Covjek se od Zivotinje razlikuje upravo zahvaljujuci sposobnosti oponasa-
nja i sposobnosti da se zna radovati onome $to oponasa, odnosno da se zna smijati. Zapravo, u opo-
nasanju kao i u smijehu Aristotel ne vidi samo rodnu/vrsnu razlikovnost, ve¢ uredenu i harmoni¢nu
strukturu ljudskog djelovanja koje u ¢ovjeku pobuduje najrazlicitije emocije, koje mozemo razli-
kovati s obzirom na »strepnju i sazaljenje« s jedne strane, te smijeh i radovanje s druge. Zeli se redi,
antropoloski i eticki gledano, da je covjek bice koje istovremeno moze emanirati osjecaje koji se
ne razlikuju samo intenzitetom nego i motivom, a motiv uvijek dolazi izvana — iz zbilje koju pro-
matramo i ¢iji je Covjek glavni akter.

3 Spomenuto Aristotelovo djelo gore u tekstu naizmjenicno ¢e se navoditi na dva nacina: 1) prema
Kuzmicevu prijevodu samo u skracenom obliku Poetika i 2) prema grékom izvorniku: Iepi noi—
TikAg. (Prim. a.)
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nako interesiraju i filozofi — posebice klasic¢ni filozofi, i lingvisti, i teoreticari knji-
Zevnosti. Dakako, svatko medu njima u Aristotelovoj Poetici vidi i traZi spoznajnu
specificnost koja bi eventualno pridonijela boljem razumijevanju ili (klasi¢nih) je-
zika, ili teorije knjiZevnosti opéenito, ili pak — a Sto ponajviSe interesira filozofe,
aristotelovske manire razumijevanja i tumacenja umjetnosti opcenito i Covjeka
kao kreatora, dizajnera i interpretatora price o sebi — price koju su mnogo sto-
lje¢a nakon Aristotela, sluze¢i se raznovrsnim formama izraZavanja, nastojali is-
pripovijedati mnogi »umjetnici rije¢i«*. Oni su u ¢ovjeku, njegovu karakteru, kao
i u zivotu gledali i trazili inspiraciju i motive koji naposljetku pronalaze svoju pot-
vrdu u nekoj medu mnogobrojnim formama umjetnickog djela, u kojem na tragu
Aristotela prepoznajemo troje: 1) ono $to neko umjetnic¢ko djelo uistinu jest, tj.
ono §to prezentira na temelju ve¢ videnog, doZivljenog i ispricanog — moguce i
vjerojatno; 2) ono §to bi moglo biti, a nije — moguce i nevjerojatno i 3) ono §to
uopce ne bi moglo biti — nemoguce, ali nam se ipak Cini vjerojatnim. Umjetnost
pjesniStva — pobliZe tragedija, kako je Aristotel shvaca, ponajprije je »oponasa-
nje« onog $to se dogodilo — »moguéeg i vjerojatnog«.

Aristotelova koncepcija umjetnosti izloZena u Iepi mottucfig postaje spornim
predmetom rasprava tek od renesanse, jer u antici to djelo, kako neki misle, nije
bilo naSiroko poznato. Nadalje, dok ga jedni hvale i veli¢aju, uzimajuéi ga pritom
kao znacajni doprinos razumijevanju teorije knjizevnosti i umjetnosti opéenito
(npr. Butcher), drugi su viSe skloni miSljenju da je posrijedi knjiga pisana na vrlo
nepoeti¢an nacin te da Aristotel nije imao pojma o temi o kojoj je govorio, redu-
cirajudi pjesniStvo na dramu i njezin jezik. Treci pak u tom Aristotelovu djelu gle-
daju temeljni izvor razumijevanja naravi anti¢ke grcke tragedije opcenito (npr.
Heath), govoredi da je upravo Iept mottikfig Aristotelovo najznacajnije, najsna-
Znije i najutjecajnije djelo kriticizma zapadne literarne povijesti. No unatoc¢ po-
dijeljenim miSljenjima u odnosu na pristup razumijevanju i tumacenju spomenuta
Aristotelova spisa, kada je rije¢ o filozofskim interpretacijama razumijevanja um-
jetnosti (posebice umjetnosti moderne, Cije je pitanje vjerodostojnosti, medu osta-
lim, potaknulo i suvremenog filozofa Hansa—Georga Gadamera da propita u kojoj
je mjeri umjetnost moderne moguée shvacati i nazivati umjetnos¢u u pravom smi-
slu rijeci, a o ¢emu e biti rijeci u drugom dijelu ovoga rada), Aristotelovo ime
ostaje nezaobilaznim sve do naSih dana.

Propitujudi status umjetnosti moderne u odnosu na anticku koncepciju umjet-
nosti, Gadamer dobro zapaza da se od 19. stoljeca na ovamo dogodio snazni zao-
kret, kako u shvadanju i tumacenju umjetnosti i umjetnickog djela tako i u razu-
mijevanju drustvene zbilje. Drugim rije¢ima, pojavio se nov pogled na sustav vri-
jednosti: utilitarizam. Pitanje koje nam se u ovom smislu namece glasi: Gdje je

4  Slijededi Aristotelovo tumacenje u IX. knjizi Poetike, sintagma se odnosi na filozofe i pjesnike, ali
i na povjesnicare, koji su s obzirom na prve, mozemo ustvrditi, samo djelomi¢no umjetnici, bududi
da se bave stvarima koje su se uistinu dogodile, dok se pjesnici zanimaju za stvari koje bi se mogle
dogoditi. Dakle povjesnicar crpi nadahnuce iz stvarnosti koju potom navlastito interpretira slije-
deci kriterij opéenitosti, a pjesnik stvarnost obavija velom »moguceg«.
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mjesto umjetniku u sredini koja vie ne prepoznaje tradicionalne vrijednosti? Um-
jetnik je marginaliziran, plodovi njegova rada — stvaranja, kao i sam (umjetnicki)
rad i talent vrednuju se kroz prizmu utilitaristickog svjetonazora koji »posjedova-
nje« pretpostavlja »bivanju«. Stoga jedan od glavnih razloga zbog kojih su umjet-
nost, umjetnicko djelo, a time i sam umjetnik prepusteni sudbini drustvene zbilje,
Gadamer, na tragu Hegela, traZi u druStveno—ekonomskim formacijama 19. sto-
lieca.?

1.2. Filoloski odjeci Aristotelove Tlgpi molTikng

Ovo istraZivanje smjera prikazati i objasniti referentne tocke Aristotelova frag-
mentarnog djela o pjesnickom umijecu, koje je nastalo, kako vjeruju neki komen-
tatori Poetike, oko 335. godine prije Krista u Ateni.

Na hrvatskom govornom podru¢ju postoje tri prijevoda Aristotelove
Tept mortikric. Dukatov prijevod je iz 2005. godine, i zapravo predstavlja pobo-
ljSanu ili proSirenu verziju prijevoda iz osamdesetih godina 20. st., jer sadrZi iscrpni
metodoloski aparat koji broji viSe od 1600 biljezaka s iscrpnim Dukatovim komen-
tarima segmenata izraza, misli i sadrzaja Aristotelove ITept mottikfig, kao i objas-
njenje i usporedbu prijevoda odredenih izraza s drugim inozemnim, takoder va-
znim izdanjima Aristotelova spisa o pjesnickom umijecéu, primjerice prijevod i ko-
mentar Aristotelove Poetike Rudolpha Kassela, Aristotelis De arte poetica liber
(Oxford 1965. 1 1967). Uz Dukatov prijevod Aristotelova spisa, postoje jo§ dva
ranija prijevoda tog djela: Pavicev i Kuzmicev prijevod iz 1912. godine, naslovljen
Aristotelova Poetika. Autorica je za ovaj rad konzultirala Dukatov prijevod iz 2005.
godine, iz odredenih razloga. Naime prijevod Zdeslava Dukata, mozZe se kazati,
najbolji je prijevod tog Aristotelova djela na hrvatski jezik, a s time se definitivno
slazu i neki tuzemni lingvisti i teoreticari knjiZzevnosti, primjerice M. Beker, koji je
u svojem Clanku On the Reception of Aristotle’s Poetics, napisanom i objavljenom
2002. godine, i to neposredno prije njegove smrti, kazao da je Dukatov prijevod

5 Usp. Hans—Georg Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, prev. Darija Domi¢, Zagreb, 2003, str.
13. Umjetnicki je poziv, objasnjava Gadamer, obezvrijeden, jer se umjetnost u 19. stolje¢u naprosto
prestalo razumijevati. To nerazumijevanje (svrhe i sadrzaja, nap. a.) umjetnosti svoj uzrok prona-
lazi u slozenim drustvenim, kulturnim i svjetonazorskim prilikama unutar kojih je moderna kao
umjetnicki stil, tim (ne)prilikama unatog, ipak uspjela osigurati pathos kojim ¢e umjetnik 19. sto-
ljeca nastaviti hoditi u potrazi za istinom kao jedinom vlastitom formom stvaranja. Na tragu Ga-
damera, mozemo kazati da je temeljni izvor umjetnikova nadahnuca i dalje ostala ona Aristotelova
»fantazija« koja u umjetnosti moderne pronalazi ekspresiju za sve ono ¢ega u prirodi ima i nema.
No ono ¢ega ima, dakle ono $to jest na nacin na koji jest (u prirodi), svoju umjetnicku ekspresiju
postize putem nove simbolicke interpretacije koja tezi — posudit ¢u Shelleyjev izraz — »suptilni-
jem izri¢aju«. Primjerice, Baudelaireovo pjesnistvo prkosi svemu Sto je prirodno lijepo. Mozda je
doista potreban povratak na izvore antickoga grckog, Aristotelova ideala umjetnosti ¢ija je jedina
funkcija da u covjeku pobudi osjecaj divljenja prema onome §to je vjerojatno i moguce, ali i osjecaj
da kao promatraci u tom vjerojatnom i mogucem prolazimo kroz tzv. katarzu, koju je moguce pri-
spodobiti onom Hegelovu »duhu« koji kroz »suosjecanje i strepnju« trazi put prema otvorenom
horizontu beskonacnog i nadvremenitog.
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Aristotelove Tlept mottikfig nesumnjivo najbolji prijevod, posebice $to se tice pri-
jevoda odredenih izraza kao $to je primjerice izraz »peripetija« i 1.0

Prije nego prijedemo na samu problematiku, valja jo$ dodati da je spomenuto
Aristotelovo djelo, koje zapravo spada u podrucje prakticne filozofije — etike i
estetike, zaintrigiralo i filozofe, i klasi¢ne filologe, i teoreticare knjizevnosti, ali i
teoreti¢are umjetnosti, pogotovo literarne i kazaliSne umjetnosti, jer ova potonja
itekako uprisutnjuje ono Sto Aristotel u svojoj Poetici razumijeva kao oponasanje
plemenitoga.

1.3. Tlepi nowvtiknic: dijalektika jedne antropologije?

Skloni smo misliti da je Platonovo stajaliSte o pjesnicima eksplicirano u »Dr-
Zavi« Aristotelu posluZzilo samo kao svojevrsni izgovor da sastavi jedno konstruk-
tivno miSljenje o pjesniStvu, shvaéenom kao umijece, u kojem se Covjek ponajprije
prepoznaje kao homo ludens. Smatram da je Aristotelov homo ludens u Tgpi mor—
Tikfig samo nominalna krinka za nesto drugo, $to nije u neposrednoj vezi s umjet-
noséu opcenito, vec s ¢injenicom da je ljudski zivot odve¢ sloZen, i da ta slozenost
trazi odgovarajudi nacin izrazavanja koji bi obuhvatio ono stvarno: moguce i vje-
rojatno. Taj nacin Aristotel, medu ostalim, vidi u formi pjesniStva koju naziva tra-
gedijom. Ako se vratimo nekoliko redaka unatrag, na mjesto gdje smo spomenuli
daje posrijedi tzv. »oponasanje ljudi plemenita karaktera«, pitamo se: §to je s opo-
naSanjem one druge kategorije ljudi, koju Aristotel nominalno odreduje »prosti-
ma«? Tesko da ¢emo u ovome radu dohvatiti cjeloviti i suvisli odgovor na to pita-
nje, jer je on — da se posluzim Ecovim izricajem — ostao samo golo »ime« koje
prepoznajemo u artikuliranom glasovnom nizu »komedija«; dio Poetike koji ne-
dostaje, a koji je vazan da bismo stekli potpuni uvid u Aristotelovo shvacanje i
tumacenje pjesnisStva, shvacenog ne kao metoda interpretacije ili pamcenja/sjeca-
nja nekog dogadaja — to je povijest, ve¢ kao metoda spoznaje, kako zapaZza Ga-
damer, a $to ¢emo vidjeti u sadrzaju koji slijedi.

Imajuéi na pameti prethodno izlozeno, mogli bismo re¢i da je pjesnistvo, kako
ga razumijeva Aristotel, uz filozofiju jedino umijece kroz koje covjek moze izraziti
cjelokupni potencijal: kognitivni, psihicki, moralni i duhovni, a koji svoju potvrdu
pronalazi u djelu koje mozemo nazvati umjetnickim. Jer umjetnost nije samo opo-
naSanje — kako je mislio Aristotel, ili stvaranje — kako su mislili romanticari, ili
pak aktualizacija lijepoga — kako je izlozio Gadamer u svojem djelu Ogledi o filo-
zofiji umjetnosti. Umjetnost je, hegelijanski misljeno, jedan od nacina uz pomo¢
kojega ¢ovjek dodiruje i dohvaca ono vjeno u vremenitome. Stoga umjetnost nije
samo pitanje forme i sadrzaja umjetni¢kog djela nego je prije svega pitanje kapa-
citeta i intenziteta spoznavanja onog $to povezuje i dijeli realno od irealnog, ko-

6  Usp. Miroslav Beker, »On the Reception of Aristotle’s Poetics« u: Umjetnost rijeci, 1-2/2002. Au-
tor u prvom dijelu ¢lanka raspravlja o prijevodu A. Pavi¢a, M. Kuzmica i Z. Dukata i zakljucuje da
je Dukatova verzija prijevoda Aristotelova spisa o pjesnickom umijecu najbolja.
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nacno od beskonacnog, trajno od promjenjivog, ljudsko od bozanskog, dobro od
loseg, lijepo od ruznog te naposljetku plemenito od prostog.

2. Iept movtikfc: pitanje koncepcijske (ne)cjelovitosti

2.1. Argumenti na osnovi koncepcije misli Poetike

Kada je rije¢ o Aristotelovoj Poetici, prva asocijacija koja nam pada na pamet
— uz ve¢ poznatu da Poetika zajedno s Retorikom €ini opus o estetici — jest »iz-
gubljena knjiga« o komediji. Mozda nijedno drugo djelo’ iz Aristotelova filozof-
skog corpusa nije toliko polemicko koliko njegova Poetika, i to ne zbog dvojbi ve-
zanih za zna¢enje i tumacenje pojedinih pojmova, primjerice pojma katarze®), ne-
go zbog ¢injenice da tom djelu od dvadeset i Sest (26) poglavlja® koja ¢ine tekstual-
nu cjelinu, koja broji oko 1500 redaka (prema izdanju Skolske knjige iz 2005), na-
vodno nedostaje drugi dio, u kojem Aristotel raspravlja o komediji. Postoji neko-
liko argumenata koji idu u prilog potonjoj tvrdnji, a koje éemo za potrebe ovog
istrazivanja klasificirati kao (1) argumenti na osnovi koncepcije misli Poetike; (2)
argumenti iz Tractatusa Coislinianusa'? i (3) dokazi iz rekonstrukcije corpusa Ari-
stotelianuma.

U sadrzaju III. poglavlja Poetike, gdje se raspravlja o »razlikovnim svojstvima
oponasanjax, Aristotel govori o antickom komediografu Aristofanu na vrlo repre-
zentativan nacin; gotovo na isti nac¢in na koji govori o tragicarima Homeru i Sofo-
klu. Aristotel na tom mjestu navodi da su Homerovo i Sofoklovo oponasanje sli¢ni
(u nacinu, nap. a.), jer obojica oponasaju ljude plemenita roda. Tragedija je po
Aristotelovoj definiciji upravo oponasanje ljudi takve vrste,!1 dok je komedija
oponasanje »prostih« ili »ljudi manje vrijedna karaktera«.12 Drugi argument izve-
den na temelju sadrzaja Poetike otkrivamo u sadrzaju VI. poglavlja, gdje Aristotel,
prije nego zapoc¢ne raspravu o tragediji, kaze da ¢e se »(...) o komediji govoriti
kasnije«.13 Medutim, Aristotel to »obeéanje« naposljetku nije ispunio. Komple-

7  Autorica je miSljenja da je i Nikomahea, odnosno njezino autorstvo, u jednakoj mjeri kao i pitanje
(ne)cjelovitosti Poetike na teorijskoj razini iznjedrilo razmimoilazenja s obzirom na Aristotelov na-
uk o vrlini. Neki tvrde da je Aristotel u Nikomahei tendirao utemeljiti teoriju benevolencije, u naj-
manju ruku pravednosti (npr. McAleer: »An Aristotelian Account of Virtue Ethics: An Essay in
Moral Taxonomy, objavljen u br. 88. Pacific Philosophy Quarterly).

8 Pojam (gr¢.) katharsis Dukat prevodi na hrvatski jezik izrazom »ocis¢enje«. U engleskom jeziku za
spomenuti hrvatski izraz postoje ¢ak tri jezi¢ne opcije: a) purgation — »ociséenje«; b) purification
— »CiS¢enje; prociscavanje«; 3) clarification — »prociscenje; prociscavanje«. Usp. Aristotel, O pje-
snickom umijecu, (Zdeslav Dukat: 2005), 1449b 25.

9  Opsegom je najveée XXV. poglavlje (o nacinu oponasanja i pogresci), zatim slijede nesto manja
poglavlja: VI. o tragediji; IX. o fabuli; XIV. o svrsi tragedije; XXI. o rije¢i (metafori); XXII. o ele-
mentima dikcije. X. poglavlje, u kojem Aristotel govori o jednostavnosti i sloZenosti fabule, opse-
gom je najmanje.

10 U daljnjem tekstu spis ¢e se navoditi kao Tractatus.

11 Aristotel, O pjesnickom umijecu, 1448a 25-30; 1448a 1.

12 Isto, 1448a 1-5; 1449a 30-35.

13 Isto, 1449b 20.
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tan sadrzaj Poetike, izuzevsi prvih pet poglavlja koja su opée naravi, bududi da u
njima donosi definiciju, podjelu te vrste pjesnistva kao i njegove kljucne elemente,
tematski je podijeljen u dva dijela: poglavlja od VI. do XXII. govore o tragediji,
dok su posljednja Cetiri poglavlja, dakle XXIII, XXIV, XXV. i XXVI, posvecena
problematici epskog pjesnistval4. Mnogi se Aristotelovi komentatori slazu da je
njegova Poetika zapravo teorija o tragediji kao prvoj od dviju temeljnih vrsta knji-
Zevnog roda drame.

Pokusamo li Aristotelovu teoriju o tragediji promatrati kroz hermeneuticke
naocale, vidjet cemo da se mnoge njegove postavke, poglavito one koje se odnose
na tumacenje i shvacanje umjetnosti kao oponaSanja, mogu prepoznati u umjet-
nosti opéenito, bez obzira je li rijec o pjesnisStvu, likovnoj ili pak kiparskoj umjet-
nosti. Gadamer na tragu Hegela smatra da umjetnic¢ko djelo sadrzi karakter pro-
Slosti. Taj karakter, odnosno temporalni aspekt umjetnosti i umjetni¢kog djela,
evidentan je i u Aristotela, samo on o tome govori implicitno, tj. sluZeéi se druk-
¢ijim formulacijama. Aristotel govori o jedinstvu vremena i mjesta. To znaci da
dogadaji u fabuli tragedije (ili epa) moraju slijediti jedan za drugim, i to »po nu-
znosti ili po vjerojatnosti«!3. Govorimo dakle o Aristotelovoj izgubljenoj knjizi o
komediji — »Ecovoj ruZi«. Propitujemo vjerodostojnost argumenata za njezino
postojanje na osnovi sadrzaja Poetike. Rekli smo da se na temelju dvaju prethodno
spomenutih mjesta u Poetici — 111. i VI. poglavlja, moze naslutiti da je uistinu
posrijedi nedovrSeni spis. Prvi dio tog spisa govori o tragediji (od poglavlja VI. do
XXII) i epu (poglavlje XXIII. i XXIV) te elementima od kojih su te dvije vrste
oponasanja sastavljene: fabula, karakter ili lik, dikcija, misli, vizualni dio predstave
iskladanje napjeva. O ¢emu govori drugi dio zasigurno ne znamo, ali se na temelju
izabranih mjesta u Poetici moze zakljuciti da je Aristotel imao namjeru opSirnije
govoriti o komediji. Naravno, sama namjera ne moZe biti odgovarajuéi argument,
ali je dostatni motiv na temelju kojega bilo koji dobri poznavatelj Aristotela moze
rekonstruirati koncept tog komadi¢a mozaika koji nedostaje cjelini. S druge pak
strane, podemo li od onoga §to sam Aristotel govori o pjesniStvu u IX. poglavlju,
uvidamo da bismo, sluzeéi se deduktivnim zakljucivanjem, bududi da je dedukcija
svojstvena pjesnisStvu, mogli dokuciti $to je Aristotel namjeravao reci o komediji
tj. o smijehu, ali ne i $to je rekao. Neki dobri poznavatelji i stru¢njaci za Aristote-
lovu Poetiku, na temelju rekonstrukcije sadrzaja Tractatusa, smatraju da ni ovdje
nije posrijedi teorija smijeha, jer Aristotel niSta ne govori o biti smijeha, ve¢ o nje-
mu naprosto, smatrajuci da je smijeh ¢ovjeku priroden.

2.2. Argumenti iz Tractatusa Coislinianusa

Drugu vrstu argumenata u prilog postojanju Aristotelove knjige o komediji,
kako smo naznacili u prethodnom odlomku, izvodimo na temelju spisa koji datira

14 Isto, vidi ondje posebice XXIII. i XXIV.
15 Aristotel, O pjesnickom umijecu, 1454a 30-35.
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iz 10. stoljeca, i koji je bio u posjedu grofa De Coislina, te je prema njemu nazvan
Tractatus Coislinianus.

Tractatus je od svojeg otkrivanja na ovamo postao predmet Zestokih rasprava,
i to onih vise filoloski impostiranih. Medu mnogobrojnim imenima vezanim za
problematiku, poznatu kao pitanje (ne)cjelovitosti Aristotelove Poetikel®, moze-
mo spomenuti ona najistaknutija: Cooper, Bernays, Janko i na§ Dukat. Tko bi ka-
zao da tako mali spis, koji u standardnom publicistickom formatu broji nesto ma-
nje od Sezdeset stranica (58)!7, moze zakomplicirati jednako filozofski diskurs o
umjetnosti kao i klasi¢ni filoloski, a ovaj potonji posebice kada je na repertoaru
pitanje uskladivanja gréke terminologije s onom na €iji se jezik spomenuto Aristo-
telovo djelo prevodi ili se je prevelo ili se tek namjerava prevesti!

2.3. Dokazi iz rekonstrukcije corpusa Aristotelianuma

.....

argumenti rekonstrukcije. Bernays je na temelju Tractatusa rekonstruirao Aristo-
telovu teoriju o komediji na nacin da je Poetiku prilagodio Tractatusu, dok je Coo-
per iSao obrnutim putem: Tractatus je prilagodio Poetici. Cooper nije mijenjao
fragmente i misli, ali je pojedinim mislima promijenio naglasak; primjerice, gdje
je stajao izraz tragedija, stavio je komedija i sl. Cooperovo je polaziste bila McMa-
honova tvrdnja da Poetika nikada nije bila podijeljena u dva dijela, nego da je Ari-
stotel viSe znacaja pridao komediji u sekcijama na kraju poetike, koje su izgub-
ljene. Onkraj McMahonove tvrdnje, Cooper je ostao pri miSljenju da je druga knji-
ga Poetike mnogo opseznija od prve.

Ukratko smo se osvrnuli na klju¢ne postavke koje se ticu pitanja (ne)cjelovito-
sti Aristotelove Poetike. Vidjeli smo da se tumacenja klasi¢nih filologa — prevo-
ditelja Poetike razlikuju izricito u pristupu. Jedni polaze od Tractatusa i dolaze do
Poetike (Bernays), a drugi polaze od Poetike i dolaze do Tractatusa. Cini se da je
Cooper izabrao onaj Aristotelov »srednji put«: on smatra da nastavak Poetike ni-

16 Vidiiscrpnu bibliografiju Malcolma Heatha, profesora gr¢koga jezika i knjizevnosti, na linku: http:
/www. leads. ac. uk/classics/resources/poeti cs/pre1996. htm (pristup stranici 8. veljace 2009) Autor
upucuje na to da je iscrpnu bibliografiju o Aristotelovoj Poetici nacinio O. J. Schrier. Schrierova
bibliografija obuhvaca sve publikacije koje su ikad objavljene. Heatova se bibliografija sastoji od
dva dijela: prvi dio ukljucuje publikacije do 1996. i sadrzi Schrierove bibliografske jedinice, a drugi
dio (s tehnickim razmakom od jedne godine) obuhvaca publikacije o Aristotelovoj Poetici od 1996.
na ovamo te ne ukljucuje Schriera. Mozda najbolje razumijevanje i tumacenje Aristotelove Poetike
koje je ikada sastavljeno, kao i prijevod tog Aristotelova spisa s gréckog na engleski jezik potpisuje
Lane Cooper. 1922. godine na americkom se kontinentu pojavilo djelo An Aristotelian Theory on
Comedy with an Adaptation of the Poetics and a Translation of the Tractatus Coislinianus. Coopera
se smatra velikim autoritetom za Aristotelovu Poetiku, a njegov pandan u nasem dobu je Richard
Janko, na kojega se poziva i nas prevoditelj Poetike Zdeslav Dukat, koji je doktorirao na tom Ari-
stotelovu djelu. Janko je miSljenja da Tractatus daje autenticno tumacenje Aristotelove komedije,
za koju ucenjaci vjeruju da je izgubljeni nastavak Poetike. No Janko ipak smatra da Tractatus govori
samo o smijehu, ali ne i o njegovoj prirodi i izvoru. O potonjem vise vidi na: http: //www. jstor. org.
pss/294706 (pristup stranici 8. veljace 2009).

17 Autorica se ovdje referira na Dukatov prijevod Poetike iz 2005. godine.
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kada nije postojao, ali da nedostaju njezini odredeni fragmenti. Cooper je u to
siguran, vjerojatno zato Sto i zadnje poglavlje Poetike Aristotel zavrSava rezimeom
njezina sadrzaja: »(0) tragediji, dakle, i epskom pjesnistvu, kako o njihovim vrsta-
ma tako i dijelovima, koliki su i ¢ime se razlikuju (...) toliko neka bude re¢eno«8.

Ovaj posljednji dio Poetike, 1462b 15, inkompatibilan je sa sadrzajem retka
1449b 20, gdje Aristotel explicite kaze da ¢e o komediji govoriti kasnije. Medutim,
na to »kasnije« Aristotel se vise nije vracao. Obecanje koje je dao na pocetku VI.
poglavlja ostalo je neispunjeno, §to se u odnosu na postojecu strukturu i sadrzaj
Poetike ocitovalo kao nedovrSeni pothvat, koji se na spoznajnoj razini kasnije po-
kazao novim spoznajnim impulsom za daljnje proucavanje i istrazivanje djela, ali
inamjere njegova autora, koja je u jednom trenutku, tko zna iz kojih razloga, pre-
kinuta. Stoga ne zacuduje se §to je upravo to Aristotelovo djelo, posebice od sred-
njega vijeka na ovamo, motiviralo i pisce, i klasi¢ne filologe, i povjesni¢are umjet-
nosti, i filozofe, pa ¢ak i psihologe, koji su u njemu vidjeli povod i izvor za buduca
istrazivanja znaka i znacenja (semiologija), izraza (filozofija jezika) te relacija od
kojih je satkana ljudska zbilja, ali i njezina ljepota koja se istovremeno ocituje u
poretku (zbilje) i veli¢ini tog poretka. Za Aristotelovu teoriju oponaSanja se moze
kazati da ukljucuje mnogo vise od klasicno protumacenog: transcendentno koje
se kroz oponaSanje aktualizira. Zato Gadamer, raspravljajuéi o manifestacijama
umjetnosti i umjetnickog djela, govori o razli¢itim manifestacijama oponasanja
kroz svetkovinu, festival, simbol i igru. Oponasajucéi nesto ili nekoga, ¢ovjek stupa
u odnos ne s predmetom oponasanja, nego s njegovom svrhom, pri ¢emu je svrhu
ovdje moguce razumjeti kao prepoznavanje onoga elementarnog u bicu, a to je
njegova bit. Aristotelova shema oponaSanja, misli Gadamer, podsjeca na pitago-
rejski model. Mimeza, kako razumijeva Gadamer na tragu Aristotela, nije pitago-
rejska teznja zvuka da se harmonizira s intervalom, ve¢ njegovo ispunjenje. U mi-
mezi je cudo reda koje nazivamo kozmos, a kozmos karakteriziraju ljepota, ve-
li¢ina i sklad. Cini se da Aristotelova teorija oponaganja, a k tome i njegova teorija
umjetnosti (pjesniStva), pocivaju na kozmoloskoj potki, ili je samo stvar termino-
logije koju je Aristotel u nju ugradio. Tu ima ponesto i Platonova idealizma, koji
se u Aristotela ocituje kao ideal zbilje iskonstruirane prema savr§enom kozmic-
kom poretku. Ako to tumacenje primijenimo na razumijevanje umjetnosti, tj. um-
jetnickog djela, onda se zajedno s Gadamerom mozZemo sloZiti u jednome: ta se
zbilja— svijet neprekidno izgraduje kroz umjetnicko djelo: »(u)sred raspadajuceg
svijeta onog uobicajenog i prisnog ono stoji kao zalog reda, i mozda sve sile odrza-
nja i ocuvanja koje nose ljudsku kulturu pocivaju na onome §to egzemplarno su-
sre¢emo u umjetnikovu €inu i u iskustvu umjetnosti: na tome da uvijek iznova ure-
dujemo $to nam se raspada«!?.

18 Aristotel, O pjesnickom umijecu, 1462b 15.
19 Hans-Georg Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, str. 102.

209



D. Vidanec, Aristotelova Tepi nottikig Obnov. zivot, 2011, 66, 2, 201-218

3. Aristotelov pojam »mimezis« protumacen Gadamerovom
terminologijom

3.1. Portret Aristotelove Poetike oslikan hermeneutskim kistom

Raspravljajuéi o nastanku i svrsi umjetnickog djela, u svojim Ogledima o filo-
zofiji umjetnosti Gadamer objaSnjava da se anticko razumijevanje umjetnosti,
shvacene kao oponaSanje, razlikuje od modernog shvac¢anja. Nekada se umjet-
nost, objasnjava Gadamer, tumacila kao mimezis, ali u novije vrijeme misli se prije
svega na »lijepu umjetnost«.20 Umijetnost, kako je razumijeva Gadamer, pretpo-
stavlja lijepo. Govorimo o lijepoj umjetnosti ili o umjetnosti kao »aktualnosti lije-
pogas, gdje se lijepo manifestira kroz tri elementa: »igru, simbol i festival«.2! Net-
ko bi pitao kakve veze ima Gadamer s Aristotelom. Prije nego odgovorimo na
spomenuto pitanje, valja naglasiti da Aristotel kada govori o umjetnosti, ima na
umu pjesnistvo. Za njega je pjesniStvo »umijece za svestrano obdarene ili za mah-
nite naravi«?2. Ono je »“filozofskije” od povijesti« jer govori 0 onome »§to je op-
¢enito dok se povijest usredoto¢uje na pojedinacno«?3. A opet, to opéenito Ari-
stotel dovodi u vezu s »vjerojatnosti ili nuznosti«4, Nasuprot Aristotelovu tuma-
¢enju pjesniStva kao umjetnosti za mahnite, Gadamer, kako bi objasnio modernu
umjetnost, uzima »tri svjedoka«? filozofske misli: Aristotela, Kanta i Pitagoru.
Bududi da je za nas vazan Aristotel, pogledajmo kako Gadamer interpretira nje-
govo shvadanje umjetnosti kao oponasanja. U Aristotelu Gadamer vidi »krunskog
sviedoka klasicisticke teorije oponasanja«20. Aristotelov pojam mimeza, ako ga se
razumije ispravno, od elementarne je evidencije.2’ Gadamer polazi od teze da Ari-
stotel u svojoj Poetici »nije razvijao pravu teoriju umjetnosti u Sirem smislu rijeci,
a ponajmanje teoriju likovnih umjetnosti, premda je svoje misli oblikovao u Cet-
vrtom stoljecu koje je bilo stoljeée grékog slikarstva«?S,

Proucavajudi tekst Poetike i njezinu koncepciju, uocilo se upravo ono o ¢emu
govori Gadamer u Ogledima o filozofiji umjetnosti. Posrijedi je svojevrsni meto-
dicki propust. Kako je moguce da Aristotel, propitujudi vrste pjesnickog umijeca,
njegove elemente, svrhu, jezik itd., tek u »analogiji baca pogled sa strane«2” na
likovnu umjetnost koja je upravo cvala u njegovo vrijeme i koja je bila nadahnuta
prizorima iz ljudskog i bozanskog zivota? Bilo bi pomalo smijesno izmiSljati odgo-
vore na spomenuto pitanje, jer ako mnogim filozofima, teoreti¢arima umjetnosti

20 Isto, str. 21.

21 Isto.

22 Aristotel, O pjesnickom umijecu, 1455a 30.

23 Isti, 1451b 5-10.

24 Isti, 1451b 10-15.

25 Hans-Georg Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, str. 91.
26 Isto, str. 93.

27 Isto, str. 94. i dalje.

28 Isto.

29 Gadamerov izricaj.
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i knjizevnosti od Aristotela na ovamo nije poslo za rukom u potpunosti protuma-
¢iti njegovu visekratnu upotrebu pojma »oponasanje« u Poetici, ve¢ samo uociti
njegove odredene terminoloSke i leksi¢ke inkompatibilnosti, kako onda razumjeti
smisao Poetike i umjetnost kao oponaSanje? Kako bismo uopée razumjeli svrhu
upotrebe pojma »oponaSanje«, najprije valja vidjeti u kojem kontekstu Aristotel
koristi taj pojam. Pojam mimezis (hrv. oponasanje, engl. whence; mime), kako je
razvidno temeljem sadrzaja Poetike, Aristotel koristi u kontekstu tragedije:30
»Tragedija je, prema tome«, objaSnjava Aristotel u VI. poglavlju Poetike, »opo-
naSanje ozbiljne i cjelovite radnje primjerene veli¢ine ukrasSenim govorom (...)
oponasanje se vrsi ljudski djelanjem a ne naracijom i ono sazaljenjem i strahom
postize oc¢iéenje takvih osjecaja.«3!

Oponasanje je, misli Gadamer, poveznica Platonove negativne kritike pjesni-
ka,32 dok u Aristotela ono poprima obuhvatno znadenje. Aristotel smatra da je
oponasanje covjekova prirodna sposobnost, koju ocituje ve¢ od djetinje dobi:
»(l)judima je, naime, od djetinjstva priroden nagon za oponasanjem i ¢ovjek se od
ostalih zivotinja razlikuje time $to je najve¢ma vjest oponasanju te §to svoje prve
spoznaje stjeCe putem oponasanja. A prirodeno mu je i to da se raduje svakom
oponaganju.«33

Zanimljivo je kako Gadamer hermeneutskim kistom slika portret Poetike. Cini
se da je Aristotel Gadameru glavna spoznajna poveznica izmedu klasiénoga an-
tickog i modernog razumijevanja umjetnosti. Gadamer smatra da je umjetnost
moderne, odnosno njezinu bit, teSko dohvatiti i objasniti bez da se uzme u obzir
Aristotelova teorija umjetnosti. Ona, prema Gadameru, ne predstavlja redukcio-
nizam umjetnosti na tragediju, ve¢ nesto sasvim drugo, kako ¢emo uskoro vidjeti.

Razumjeti umjetnost moderne znaci razumjeti njezinu potrebu da sama sebe
izrazi, odnosno da se promatranjem dokuci njezina bit koja se, smatra Gadamer,
sastoji u lijepome, »koje jo$ uvijek sadrzi ponesto od antickog izraza ’kalén’«34.

30 Auistotel, O pjesnickom umijecu, 1449b 20-25; takoder vidi u: Hans—Georg Gadamer, Ogledi o fi-
lozofiji umjetnosti, str. 94.

31 Isto.

32 Moguce je Platonovo misljenje o pjesnicima eksplicirano u DrZavi kroz »negativnu kritiku pjesni-
ka«. Medutim, dobri poznavatelji Platonove i Aristotelove filozofske misli skloniji su misljenju da
je Aristotel u Poetici zelio popraviti negativnu percepciju Platonova poimanja oponasanja koja se
stvorila s vremenom, odnosno da je Zelio dati obuhvatno tumacenje pojma umjetnosti kao opona-
Sanja kroz razumijevanje umjetnosti pjesnistva, pritom stavljajuci u drugi plan likovnu umjetnost.
Taj Aristotelov pristup u odredenoj mjeri mozemo smatrati uvjerljivim ako dokaze za nj trazimo
u Poetici, gdje jasno stoji da je pjesnistvo kao i filozofija »opcenito«, odnosno da ono za svoj pred-
met oponasanja uzima sve $to se odnosi na ljudski zivot promatran u cjelini. No s druge pak strane,
povod nastanka Poetike moguce je traziti u pretpostavci da se Aristotel nije slagao s Platonovom
koncepcijom pjesniStva u onom njezinu segmentu koji se odnosi na ulogu pjesnistva u odnosu na
umijece upravljanja drzavom. Osobno sam sklona misliti da je Aristotel prosirio sadrzaj i opseg
Platonova pojma oponasanja. Za Aristotela je oponasanje slozena ljudska aktivnost koja uz mo-
ralni aspekt ukljuCuje i spoznajni, pri ¢emu taj akt spoznavanja u sebi objedinjuje racionalno i afek-
tivno.

33 Aristotel, O pjesnickom umijecu, 1448b 5-10.

34 Isto. (Emfaza u tekstu je izvorna.)
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Bilo bi pozeljno nastaviti raspravu o pojmu lijepoga jer je on neodvojiv od umjet-
nosti opéenito, a posebice od umjetnickog djela koje mislimo kao nesto lijepo.
Medutim, nasa diskusija ne ide u smjeru problematiziranja lijepoga u kontekstu
umjetnosti. O lijepome smo kazali ponesto iz razloga zbog kojega i na$ Stagiranin
taj pojam navodi u svojoj Poetici®. Vrijednost umjetnosti pjesnitva ili pjesni¢kog
umijeca ne sastoji se u lijepome, nego u uzitku. U tom smjeru ide i Gadamer u
svojim Ogledima. Na koji nacin opona$anje potic¢e uzitak? Gadamer smatra da je
uzitak u samome prepoznavanju onoga $to oponasamo. Primjerice, dijete koje je
uzelo majcinu odjeéu Zeli biti prepoznato ne kao dijete, nego kao netko drugi.
Prepoznavanje, objasnjava Gadamer, »svjedoci i potvrduje da nesto postaje pre-
zentno putem mimickog ponasanja, da je tu«3®.

Dakle zeli se reci da je prepoznavanje aktualizacija oponaSajuéega. Medutim,
prepoznavanje kao element tragedije u Aristotela ima spoznajnu funkciju: »kao
$to i naziv pokazuje, obrat iz neznanja u znanje«37, a u tragediji taj se obrat naziva
peripetijom.38 Peripetiju Aristotel tumaci kao obrat radnje nasuprot onome $to je
bilo. Primjerice, u Shakespeareovu »Hamletu«3 prepoznavanje se dogada kada
Duh Hamletu priopéi istinu o umorstvu njegova oca?’, te se Hamlet odlu¢uje na
osvetu. Shakespeare je izvrsno postavio tu epizodu: Duh ocituje svoj identitet:

»(j)a sam duh tvoga oca, osuden
Obilaziti nocu neko vrijeme,

A danju postit, zatvoren u ognju,
Dok plamen taj me sveg ne ocisti
Od gadnih grijeha (...)

(-..) Osveti gadno mu

1 bezdusno umorstvo! (... )41

Ova epizoda oznacuje Aristotelov prijelaz iz neznanja u znanje — prepoznava-
nje. Hamlet sada zna tko je duh; zna tko je ubojica njegova oca. Sto &ini? On ¢&ini
ono §to je duh od njega zatraZio: kuje osvetu. Pada u agoniju. Zaplet u Hamletu
je ono $to Aristotel naziva sloZzenim zapletom. Popracéen je prepoznavanjem koje

35 Aristotel samo na dva mjesta govori o lijepome, odnosno o ljepoti: (1) u sadrzaju VII. knjige u kon-
tekstu govora o veli¢ini fabule. Prema Aristotelu ljepota se ne sastoji samo u uredenom poretku
nego i »u veli€ini i poretku«. (2) u XXV. knjizi, raspravljajuci o pogresci, tek na jednom mjestu
spominje Krecane, koji su ljepolikos¢u nazivali lijepo lice. Usp. Aristotel, O pjesnickom umijecu,
1450b 35 — 1451a 1.

36 Hans-Georg Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, str. 94-95.

37 Aristotel, O pjesnickom umijecu, 1452a 30.

38 Isti, 1452a 20-25.

39 Valja spomenuti da Hamlet nije najbolji primjer Aristotelove sheme tragedije, jer premda s obzi-
rom na radnju i izri¢aj u njemu mozemo prepoznati klasi¢nu formu tragedije, ipak ima nekoliko
raspleta, $to se kosi s Aristotelovom teorijom prema kojoj idealna fabula tragedije ima jedan ra-
splet. (Nap. a.).

40 To se dogada u petom prizoru I. ¢ina. — Usp. William Shakespeare, Hamlet, prev. Dr. M. Bogda-
novi¢, Zagreb, 2002.

41 Isto.
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se ocituje kao promjena iz neznanja u znanje, proizvodedi tako ili [jubav, ili mrznju
medu ljudima, ¢iji usud na dobro ili lo§e odreduje sam pjesnik. Sto se tice dikcije*?
u Hamletu, ona je onakva kakva i treba biti: kralj govori kao kralj itd. Ono u cemu
se Shakespeare kao renesansni tragicar razlikuje od antickog — Aristotelova tra-
giCara, vezano je za pitanje jedinstva vremena i mjesta radnje, a $to je jedan od
klju¢nih elementa tragedije. Radnja Hamleta prelazi vrijeme koje joj je naznace-
no, a to je vjerojatno zbog nekoliko paralelnih raspleta, jer je svakome od likova
u Hamletu Shakespeare namijenio pojedinacni usud.

3.2. Oponasanje kao metoda spoznavanja svijeta

Vidjeli smo koja je uloga prepoznavanja u pjesniStvu i kako ono izgleda u prak-
si. Pritom smo se posluzili Shakespeareovim Hamletom iz dva razloga: (1) autorica
spomenutu tragediju smatra jednim od najboljih uprizorenja onoga o cemu Ari-
stotel govori u svojoj Poetici, a Sto se, medu ostalim, tiCe znacaja dikcije i metafore,
koja u gore navedenom primjeru dolazi do izrazaja u ekspresiji stanja duha (Ham-
letova oca) koji »danju posti«. (2) Hamlet je metafora krhke spoznaje, spoznaje
koja otpocinje prepoznavanjem; potragom za istinom. I ta potraga, filozofski mis-
ljeno, slijedi specifi¢nu metodu, metodu koju je, tvrdimo, Aristotel vidio u izrazu
»oponaSanje«. MiSljenja smo da je za Aristotela izraz »mimezis« predstavljao
mnogo viSe od pukoga tehnickog izraza kojemu je svrha objasniti smisao neke um-
jetnicke aktivnosti, odnosno umjetni¢kog djela. Nadovezujudi se na potonju tvrd-
nju, Aristotelov pojam oponasanja (barem u onom segmentu koji se ti¢e ¢ovjeko-
ve moralne i kognitivne dimenzije) moguce je promisljati kao sloZenu metodu spo-
znavanja, ¢ije nominalno odredenje dohvaéamo u sintagmi »kao—spoznavanje«.
Ideju »kao—filozofije« (izvr.) Philosophie des Als Ob mnogo je stolje¢a nakon Ari-
stotela lansirao novovjekovni mislilac s njemackoga govornog podrucja, Hans
Vaihinger. Dakle povijesno—filozofski gledano, metoda »kao—spoznavanja« ima
svojeg utemeljitelja Vaihingera, ali je njezin smisao najbolje objasnio Kant, odno-
sno njegovo eticko ucenje, prema kojemu je, unato¢ tome $to se racionalnim pu-
tem ne moZe dokazati kao ni opovrgnuti da Bog postoji, covjek duzan djelovati i
ponasati se kao da Bog postoji. Stoga je »kao—filozofiju« moguée misliti kao me-
todu spoznavanja svijeta, pri cemu ¢ovjek nikada u potpunosti ne moze spoznati
$to se uistinu dogada u pozadini nase stvarnosti, pa analogno tome ne moze spoz-
nati ni njezinu bit. Ljudsko miSljenje u tom smislu funkcionira prema principu
»kao da«: misleci, ne spoznajemo stvarnost kao takvu, ve¢ nase misljenje konstrui-
ra misli na nacin da pretpostavljamo da se to $to (mislimo da) spoznajemo, zapra-
vo podudara sa stvarnosti. Na sli¢an je nac¢in Gadamer u svojim Ogledima objasnio
u ¢emu se sastoji bit oponaSanja u umjetnosti. Na tragu Aristotela, Gadamer kaze
da je bit mimickog prikazivanja prikazano samo.*? Prikaz Zeli biti istinit i uvjerljiv

42 Aristotel, O pjesnickom umijecu, knj. XIX. i XX.

43 Analogno tome, bit spoznavanja, prema Vaihingerovoj metodi »kao—spoznavanja, sastojala bi se
ne u spoznatome po sebi, nego u podudarnosti strukture nasih misli naspram strukture o€itovanja
stvarnosti. (Nap. a.).
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— »podudaran, tako da promatrac uopée ne razmislja da ono prikazano nije zbi-
ljsko. Nerazlikovanje, identifikacija, tumaci Gadamer, jest nacin u kojem se po-
stize prepoznavanje kao spoznavanje istinitog. Prema Gadameru, prepoznati ne
znaci jos jednom vidjeti stvar koju smo ve¢ vidjeli. Prepoznati znaci nesto prepoz-
nati kao ono §to je jednom veé videno.** U tom kao, smatra Gadamer, leZi klju¢
Citave zagonetke prepoznavanja. To kao nije »¢udo paméenja«, nego »¢udo spoz-
naje«. To kao da se zakljuciti na temelju Gadamerovih eksplikacija, nadilazi Ari-
stotelovu temporalnu dimenziju; ono oznacuje oslobodenje od onoga $to jest i §to
je bilo. Za kao se moze kazati da je nadvremenito. Ono je poveznica s vjecnoscu,
a $to li je umjetnic¢ko djelo po sebi nego dozivljaj trajnoga, vjeCnoga u vremeni-
tom? Utoliko moZemo konstatirati da se i uzitak oponasanja sastoji u participaciji
u biti stvari, koja se postize kroz »kao-spoznavanje«.

3.3. Ludus i ljudsko razumijevanje u svjetlu Aristotelove koncepcije moralnosti

Sumirajuéi Gadamerovu interpretaciju Aristotelove teorije oponaSanja, mogli
bismo se doista sloZziti s Aristotelom i reci da je tragedija uistinu oponaSanje ple-
menitog, i utoliko plemenito oponaSanje. TeSko da ¢e ¢ovjek kroza zvuk — glazbu
ili kakvu sliku ili kip moéi u potpunosti participirati u toj biti. Participacija trazi
vitalnost, dinamicnost i uzivljavanje, zato je najbolje ostvariva u onoj vrsti umjet-
nosti koja ukljucuje i pjesnisStvo, i zvuk, i ritam, i ples: drami, a dramu zajedno ¢ine
tragedija i komedija. Stoga je Aristotelovo mimicko najbolje razumjeti kroz kaza-
liSnu umjetnost, koju bismo mogli nazvati mimi¢kom umjetnoS¢u u pravom smislu
rijeci. Ritual koji prati kazaliSna umjetnost moZemo susresti na svetkovini i festi-
valu. Tu, raspravlja Gadamer, svatko slavi prepoznajuci onoga koji je prikazan.
Dakle prema Gadameru, prepoznavanje, medu ostalim, ima funkciju da covjeka
uzdigne u sferu transcendentnog.*> Umjetnost, prema istom autoru, kakva god
bila, jest, kao §to to ispravno kaze Aristotelovo ucenje, nacin prepoznavanja, u ko-
jem se s prepoznavanjem produbljuje samospoznaja, a time i prisnost sa svije-
tom.#® A bududi da je prepoznavanje jedan od klju¢nih elemenata oponasanja,
analogno tome mogli bismo kazati da je oponaSanje kao takvo jedan nacin Covje-
kove (samo)spoznaje. To je onaj antropolosSko—eticki aspekt o kojem smo govorili
u sazetku ovoga rada. I taj aspekt, bilo direktno, bilo indirektno, oblikuje Aristo-
telovu teoriju oponasanja ekspliciranu u Poetici, a time i samu Poetiku, koju je, u
ovom smislu, moguée razumjeti kao traktat o (samo)spoznaji, maskiran u teoriju
0 pjesnistvu.

Covjekovu osobitost spram ostalih Zivuéih vrsta &ini naravna teznja za spozna-
jom/znanjem, ali ono §to ga €ini specifiénim u odnosu na nekoga drugog covjeka
je nacin na koji on/ona stupa u odnos sa svijetom koji ga/je okruZuje. Druk¢ije
re€eno, svijet 1 priroda se svakome od nas predstavljaju u istom sadrZaju, ali na

44 Hans-Georg Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, str. 96-97. (Emfaza u tekstu je nasa.)
45 Vjerske procesije prema Gadameru takoder sadrze mimicku komponentu. (Nap. a.).
46 Hans—-Georg Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti, str. 96-97.
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drukciji nacin. Primjerice, svi vidimo da su krosnje stabala u proljece zelene i da
se pod djelovanjem proljetnoga povjetarca njiSu amo—tamo. No nacin na koji, kao
partikularna bi¢a, razumijemo to zelenilo i njihanje drveca, odnosno kako ih is-
kuSavamo, nije za svakoga isti. Zato je Aristotel ustvrdio da razumjeti svijet znaci
razumjeti principe prema kojima je on upravljen. Prema Aristotelu, postoje ma-
terijalni, formalni, djelatni i finalni princip. Na tim principima pociva pojavnost
svijeta, ali i ljudsko razumijevanje opcenito. Dakako, Aristotel o tome ne govori
izrijekom u Poetici. No njegova koncepcija oponaSanja, u mnogim segmentima,
upucuje na mogudi zakljucak da je kroz analizu tragicke i ludicke manifestacije
oponasanja —kroz tragediju i komediju, Aristotel zapravo opisivao narav ljudsko-
ga razumijevanja, pri ¢emu slijedi da razumijevanje u sebi obuhvaca visi i nizi as-
pekt, kojima su u Poetici znacenjski pandani tragedija kao oponaSanje ljudi ple-
menita karaktera i komedija kao oponaSanje prostih ljudi. Odgovor na moguce
pitanje kakvo bi bilo plemenito, a kakvo prosto razumijevanje, moguce je pronaci
medu recima X. knjige Nikomahove etike, gdje Aristotel govori o tome kako su
»mudraci bozima najmiliji« jer se bave djelatnos¢u koja izvire iz onoga $to je u
covjeku »najbozanskije« — iz uma.

Sto se ti¢e pojavnosti stvari u prirodi i nadega isku$avanja njih u odnosu na
intenzitet razumijevanja, na tragu Aristotela, dalo bi se zakljuciti da svaki Covjek
posjeduje predispozicije da njihanje zelenih kroSanja na proljetnom povjetarcu
dozivi kao nacin s kojim drvece komunicira s covjekom, dakle, da stvari sagleda iz
viSe — plemenite perspektive, odnosno, da bude filozof, jednako kao Sto posjedu-
je predispozicije da, gledajudi kako se zelene krosnje njiSu na povjetarcu, pomisli
kako bi mu s drveta Stogod moglo pasti na glavu, pa je bolje da se odmakne. Poto-
nji je nacin razumijevanja nalik komediji koju proizvodi ograniceni ljudski um.

Govorecdi o Aristotelovoj koncepciji oponasanja u smislu svojevrsne metode
spoznavanja svijeta koji, uz covjeku najblizi ambijent — prirodu, obuhvaca i koz-
mos, vazno je reéi da pod pojmom svijeta Aristotel ne razumijeva samo zbiljski
ambijent i covjeka (opisanog u Nikomahei i Politici), ve¢ i onaj nadzbiljski o kojem
govori u Fizici i Metafizici. Prema tome, razumjeti Aristotelovu Poetiku znaci znati
prihvatiti ¢injenicu da se ona ne moZe tumaciti izvan konteksta corpusa Aristote-
lianuma, jer zajedno s njime ¢ini jednu hermeneutski miSljenu cjelinu. Stoga nije
za Cuditi se §to smo se u tumacenju Aristotelove koncepcije umjetnosti posluZili
Gadamerom, takoredi glavnim karakterom filozofske hermeneutike 20. stoljeca.
Klju¢ razumijevanja Aristotela leZi u cjelovitosti i sveobuhvatnosti. Naravno, pro-
blematikom Poetike ve¢inom se bave klasicni filolozi u ¢ijem je fokusu Aristotelov
izri¢aj i njegova prilagodba suvremenom izri¢aju, ma o kojem god jeziku bilo rijeci.
S druge pak strane, filozofi se radije zanimaju za Aristotelovu politicku teoriju. Na
trecoj su strani teolozi za koje osim Metafizike i Fizike druga Aristotelova djela kao
da i ne postoje (eventualno Nikomahea, kada je rije¢ o vrlini). Cetvrti se pak bave
umijeem govorniStva, a ti se mogu ubrojiti u prvu vrstu — to su filolozi.
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4. Umjesto zakljucka

Fascinantno je to $to se i nakon dvije i pol tisuée godina zasigurno ne zna $to
je s nastavkom Aristotelove Poetike. Temeljem izloZenog sadrzaja 1. dijela rada
vidimo da postoje razliciti pristupi tumacenju tog problema: oni koji dokaze o po-
stojanju navodno izgubljene knjige o komediji traze u samoj Poetici — argumenti
na osnovi koncepcijske misli Poetike. Zatim, pristupi koji otpocinju analizom sred-
njovjekovnoga spisa poznatog pod nazivom Tractatus Coislinianus, uzimajuéi ga
za temeljni izvor razumijevanja sadrzaja komedije — argumenti iz Tarctatusa.
Aristotelianuma.

Vrlo je tesko zakljuciti koji je od triju spomenutih pristupa uistinu vjerodosto-
jan, jer su argumenti njihovih pobornika, barem $to se ti¢e umijeca racionalno—
logi¢nog zakljucivanja, u tom smislu nadmasili sami sebe. Medutim, onkraj spo-
menutih tumacenja, a kako sam spomenula na pocetku rada, kako bi se uopce
mogao zauzeti jedan od spomenutih pristupa, valjalo je temeljito prouciti sadrzaj
Poetike, neovisno o Cinjenici da je njezina bibliografija toliko opsezna da bi je se
moglo proucavati Citavo desetljece, a da naposljetku ostanemo, slikovito receno,
tapkati u mraku za odgovorom na pitanje je li Aristotel u Poetici uopée ikada na-
pisao viSe od onoga $to nam je u danasnje vrijeme dostupno ili nije. Na tragu Hei-
deggera mogli bismo reci da je prica (o izgubljenoj knjizi) »tu«, a ono $to se izgu-
bilo u vremenu je »bitak« (u ovom smislu, knjiga). Slijedeci glasovitu misao veli-
kog pokojnog pape Ivana Pavla II, koji je rekao da su filozofi na svojstven nacin
»umjetnici rijeCi«, smatram da bi ovo istrazivanje ostalo zakinuto ako njegov autor
ne bi ocitovao svoje misljenje. Nakon dugovremenog studiranja razlicitih izvora a
conto spomenuta Aristotelova djela, sklona sam podijeliti mi§ljenje s onima koji
zastupaju stav da dokaze za Aristotelovu »izgubljenu ruzu« (Eco) valja traziti re-
konstruirajuci Aristotelov kompletan filozofski corpus. Aristotelovski misljeno, to
bi bio »srednji put« u rjeSavanju spomenutog problema. Smatram da je i sam Ga-
damer iSao tim putem, a potvrdu toga pronalazimo u njegovoj konstataciji (para-
fraza) da spoznavati svijet znaci neprekidno ga »uredivati i izgradivati«, odnosno
restaurirati, bas kao $to se kroz mnoga stoljeca razli¢ita umjetnicka zdanja restau-
riraju ne bi li se time sacuvala njihova bit koja se sastoji, kako je kazao Gadamer,
u »prikazanome samome«. Kako prikaz u promatracu pobuduje razlicite afekte, od
strepnje i suosjecanja, preko uzitka, kroz participaciju uzivljavanja u umjetnicki
prikaz, pa do smijeha koji u ¢ovjeku ne pobuduju ruzne stvari, ve¢ one, aristote-
lovski poimano, koje su »dio ruznoga«. To §to je prema Aristotelu dio ruznoga
odnosno smijeSnoga, proizvod je ljudske pogreske. No valja naglasiti da loSa djela
u smislu zlih Aristotel ne kategorizira kao instinktivnu, dakle nehoti¢nu pogresku
ili pak pogresku ucinjenu u nedostatku znanja, nego kao moralni propust u kojem
covjek ustraje ili ne ustraje. A iz sadrzaja Nikomahove etike nam je poznato da je
ustrajanje u pogresci zapravo pitanje covjekova osobnog opredjeljenja. Zato Ari-
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stotel u Nikomahei kaze da je nevaljao Covjek nevaljao jer ustraje u svojoj neva-
ljalosti.

Fascinantno je to $to je Aristotelov nauk o tragediji na neki nacin zakomplici-
rao filozofski diskurs o umjetnosti do te mjere da neki tumaci u Aristotelovu poj-
mu »mimeza« vide model poretka svijeta koji je Aristotel preuzeo od Pitagore, itd.
Mogli bismo do u beskonacénost nabrajati fascinacije posljedi¢no nastale iSCitava-
njem i proucavanjem toga opsegom malog, a sadrzajem vrlo slozenog spisa koji
datira iz 4. stoljeca pr. Kr. Naposljetku, najfascinantnije je to da sve ono lijepo,
dobro, smisleno, razlozno nije produkt kreativnosti i oblikovanja modernoga ¢ov-
jeka, ve¢ samo oponaSanje onoga §to je antika razumijevala pod mimetickim dje-
lovanjem, a §to se u postmoderni preobrazilo u dekonstrukciju, jer smo prestali
suredivati ono §to nam se pocelo raspadati«. Zeli se reéi da djela poput Aristote-
love Poetike, kao i Aristotelova djela opcenito, idu u prilog konstataciji da se, izuz-
memo li renesansu, od antike na ovamo na podru¢ju duhovnog i materijalnog raz-
voja ¢ovjeka i ¢ovjecanstva niSta novoga nije dogodilo niti »izgradilo«. Sva velika
postignuca 20. stoljeca nisu samo poboljSane forme — principi onoga antickog,
vec je u postojeci sadrzaj nadodano ponesto novoga. Mozda je to novo zapravo
novi instrumentarij, tj. sredstvo oponasanja neke vrste. Poznato je da svako opo-
naSanje, kako je naucavao Aristotel, ¢ine sredstva, nacini i predmeti. Suvremeni
covjek, za razliku od antickoga gr¢kog covjeka Aristotelova doba, koristi nova
sredstva i stare nacine oponasanja. A za predmete (ljude) oponasanja moze se
kazati da su ostali isti, odnosno nepromjenjivi i nepromijenjeni za Citave povijesti
covjeCanstva. Samo su ih znatizelja i Zudnja za mo¢i, posredovana zudnjom prema
znanju, uzdigli na onaj Nietzscheov rang »nadljudskosti«, koja je u svojoj biti osta-
la ona »sicuSnost« o kojoj Aristotel govori u VII. poglavlju Poetike kao o neCemu
$to ne moZe biti lijepo.
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Aristotel’s Tlgpt mo1TikAg

Understanding the Constitutive Elements of Aristotel’s Poetic Theory in the Optics
of Gadamer’s Concept of Art

Dafne Vidanec

Summary

»Every word of the Philosopher, by whom even saints and prophets swear, has over-
turned the image of the world« wrote Umberto Eco in his renowned novel »The Name
of the Rose« in which the plot revolves around the mystery of the lost second volume
of the Philospher’s »Poetics« (Greek: Tlept nowtikfc). The fact that this document
possibly never existed, as commentators, scholars and researchers into Aristotel’s phi-
losophical corpus have been quoted for centuries as saying, has awakened even greater
interest in the study and interpretation of the content of Aristotel’s »Poetics.« While
some consider that, based on reconstructions of some sections of the existing content
of »Poetics« and on the so—called Tractatus Coislinianus, it is possible to recapture the
context of the missing document — a book on comedy (Cooper, Janko), others do not
dare undertake anything of the kind, claiming that no firm proofs of its existence can
be provided (Golden).

Beyond these, sometimes diachronic, sometimes synchronic assumptions on Aristo-
tel’s »Poetics« which provoke the imagination and the scientific eros, this work of Aris-
totel’s, in the form in which it is accessible after two and a half thousand years, con-
tains between the lines, the mystery of man as a creature who has been gifted with (as
no other creature has) the threefold capacity for imaginativeness, creativity and imi-
tation. »Poetics« deals mainly with the former, since, in the opinion of the author, it
encompasses the first two. The aim of the author is to inquire into, clarify and interpret
anthropological and ethical aspects of Aristotel’s »Poetics«

Key words: Aristotel, Tlept movtiknig, » The Lost Rose«, Tractatus Coislinianus, mime-
sis, Gadamer, recognition, tragedy, comedy, homo ludens
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