neke aspekte odnosa islama i Zapada
(181-191).

Zaklju¢no se moze reéi da je zbog
ispravnoga razumijevanja islama na hr-
vatskome govornom podrudju knjiga
Mirze MesSi¢a Islam iznutra uistinu do-
brodosla, jer nam nudi ne samo osobno
vjernicko iskustvo islamske vjere nego i
teolosko, ali i znanstveno—stru¢no obra-
zloZenje temeljnih stupova islamskoga
vjerovanja.

Ivan Markesi¢

Josip Sanko Rabar, Razgovor s Bogom,
DHK, Zagreb, 2010, 75 str.

Najprije malo povijesti. Nekoliko ¢i-
njenica koje dovoljno govore same za
sebe. U Rabarovu stvaralackom Zivoto-
pisu uoc¢avamo da je do 1995. objeloda-
nio Cetiri knjige. Potom je od 1995. do
2008. uslijedila stanka od trinaest godi-
na. A onda od 2008. do 2010. svake go-
dine po tri do Cetiri objelodanjena naslo-
va. ZasSto Rabar nije u trinaest godina
uspio ukoriciti nijedan svoj rukopis, to je
tema za sebe. Druga je tema kako je
doslo do toga da naglo pocne, kao na
traci, objelodanjivanje njegovih nagomi-
lanih rukopisa, i to kod raznih izdavaca
(Alfa, DHK, HFD, HUM, Karista, KS).
Sve je pocelo 8. veljace 2007. jedanaest
kilometara od srediSta Zagreba u smjeru
istoka, na tribini Kulturni Cetvrtak u Se-
svetama. Tada je pocela nasa turneja s
Rabarom. Kada kazem »naSa«, mislim
na Ivana Babica, SiniSu Nikoli¢a i moju
malenkost. Iako je Kulturni Cetvrtak u Se-
svetama posveéen uglavnom predstav-
ljanju novih naslova ili tematskim tribi-
nama, voditelj Ivan Babi¢ je 8. veljace
2007. kao temu tribine uzeo naprosto
Rabara, odnosno njegove rukopise koji
su svojom koli¢inom i kakvocom vapili
za ukori¢ivanjem. Pisali smo i poticali
pisanje o Rabaru u Obnovljenom Zivotu,
listu Mi, Fokusu, Novoj prisutnosti...
Nakon Sesveta predstavljali smo ga u
Preckom, Palmoticevoj, na Kaptolu,

Utrini, opet u Sesvetama — na Radio
Martinu, Radio Mariji Bistrici itd., da bi-
smo, napokon, dosli u Drustvo hrvatskih
knjizevnika kao krovnu kucéu hrvatske
umjetnosti rijeci.

Rabar voli isticati svoju Zanrovsku
raznovrsnost i nepredvidivost. Svaka je
njegova knjiga drugacija. Pjesme, price,
romani, eseji, ¢lanci, meditacije... No
nije ta raznovrsnost ono po ¢emu se on
istice. Istie se po tome Sto nijedna tra-
dicionalna zanrovska odredenost u pri-
mjeni na njegovo stvaralastvo ne vrijedi
bez ostatka. Ako kazemo »Rabar piSe
pjesme, Rabar je pjesnik« i onda zaviri-
mo u njegove stihove, vidimo da to nisu
samo pjesme. Odnosno to jesu pjesme,
ali i jo§ neSto drugacije, vise. Isto je i s
Rabarom filozofom, pripovjedacem.
Ono $to Rabar napiSe, uvijek ispadne i
nesto drugo, drugacije u odnosu na bilo
koju primjenjivu Zanrovsku odredenost.
A to »nesto drugo« je Rabarova medita-
tivnost, neSto $to sam nazvao sabranoscéu
Sanka Rabara, koja se nalazi u jezgri sve-
ga Sto on piSe i rastvara svaku Zanrovsku
odredbu. Sabranost Sanka Rabara — to
je uvjet iz kojega izvire njegovo stvara-
lastvo, a u Citatelju se ucinak te sabrano-
sti raspoznaje kao zanesenost. Citatelj
biva zanesen bitnostima stvari. One, ko-
je tako Cesto trpe od prekomjerna zabo-
rava i od prekomjerna bavljenja njima,
pod Rabarovim perom oZivljuju.

Svojedobno sam, jos kao student, na-
pisao tekst pod naslovom »Atributi
Boga u religijskom pjesniStvu«. Razliko-
vao sam teoloske atribute (objavljene:
trojstvenost, utjelovljenost, uskrslost...),
filozofske (mislju dokucive: jednost, vje-
¢nost, svemod, sveznanje...) i Cisto pje-
snicke (metaforicke: Bog izrazen kroz
stilske figure kao sunce, svjetlost...). Ako
pratimo Rabarov Razgovor s Bogom na
planu njegovih izricitosti, vidimo da nje-
gov Bog nije ni Bog Objave, ni Bog filo-
zofa, nego Bog koji se pjesnicki prispo-
dobljuje ljudskoj svakodnevici. Bog i
ljudska svakodnevica idu ruku pod ruku.
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Sveti Augustin u X. knjizi svojih Ispo-
vijesti, tragajuci za Bogom, kaZe ovako:
»Pitao sam zemlju, i ree mi: "Ja nisam.’
I sve §to je na njoj priznade mi to isto.
Pitao sam more i bezdane, i Zivotinje $to
gmizu, i odgovoriSe mi: 'Nismo mi Bog
tvoj, trazi ga nad nama!’ Pitao sam vje-
trove $to dusu, i reCe mi sav zrak sa svo-
jim stanovnicima: ’Vara se Anaksimen,
ja nisam Bog.” Pitao sam nebo, sunce,
mjesec i zvijezde, i rekoSe mi: "Ni mi ni-
smo Bog kojega trazi§.” I rekoh svima
njima koji okruzuju ulaze tijela moga:
"Recite mi o Bogu mome, kad vi to niste,
recite mi nesto o njemu!’ I povikase gla-
sno: On nas je stvorio (Ps 100, 3). Moje
pitanje bijaSe u mom razmiSljanju o nji-
ma, a njihov odgovor bijaSe njihova lje-
pota.« (X, 9)

Odatle slijedi zakljucak: stvorenja
govore o Bogu kao svom Stvoritelju.

U tom duhu treba razumjeti i Razgo-
vor s Bogom Josipa Sanka Rabara. Nije
to razgovor u kojem bi sugovornici bili
jasno razgraniceni s obzirom na pripad-
nost rije¢i koje izgovara svaki od njih.
Bog se izrijekom spominje samo u naslo-
vu, a kroz pjesme je prisutan kao TI. To
je razgovor izmedu jednoga JA i jednoga
TI. Ovaj je razgovor Bog otpoceo samim
time $to se ocitovao kao Stvoritelj. A za
pjesnika (lirski subjekt) razgovor poci-
nje u trenutku kada prepoznaje, shvaca,
prihvaca sve postojece kao Bozju rijec.
Lirski subjekt raspoznaje rije¢ Bozju,
ljubav BoZju, mudrost BoZju, rukopis
Bozji u mrlji na zidu, u kori stabla, u plo-
du jabuke, u svemu. Sve postoji kao izgo-
vorena rije¢ Bozja, kao vidljivi znak
Bozji: sve je okvir BoZjega portreta. Bozji
¢in stvaranja doseze do trenutka u ko-
jem Covjek kroz stvorenja razabire Boga
kao Stvoritelja. U tom je trenutku svijet
za Covjeka stvoren. A to jest, i moze, i
treba biti svaki trenutak. I onda se Bog—
Stvoritelj dozivljava i kao Bog-Uzdr-
Zavatelj.

Ako se u svemu raspoznaje Bog,
onda je to za Covjeka izazov da se prema
svemu odnosi kao da je Bog. To ne znaci
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pad u idolopoklonstvo, nego zauzimanje
Bozje perspektive, Bozjega gledanja na
stvari. Ovi su razgovori ostvareni iz vizu-
re pjesnika koji prepoznaje, ali i prizna-
je, odnosno ispovijeda Bozju sveprisut-
nost, sveznanje, svemo¢, dakle filozof-
sku sliku Boga kakva se razvila u kr§¢an-
skoj filozofskoj tradiciji, ali tako da izb-
jegava izri¢ito navodenje tih odredbi u
stihovima, nego ih u pjesmu doziva zao-
bilazno: Bog zna kada ¢e Rabar staviti
tocku, Bog baca grudu snijega, odreduje
smjer stolnoteniske loptice, treperi u
liS¢u... Takva predodredenost, medutim,
ne dokida prostor za iznenadenje i ra-
dost, dakle za slobodu.

Stihovi sugeriraju Bozju prisutnost u
svemu. Takav poredak interpretaciju
moZze zavesti u smjeru panteizma. Naj-
poznatiji stih hrvatskoga pjesniStva, na
kojem su se gradile panteisticke inter-
pretacije, jest onaj A. B. Simica iz pje-
sme Nadeni Bog: »Bog oko tebe sja, tre-
peri, miriSe i Susti.« Znaci li to da Bog
Jest sve ono $to sja, treperi, mirise i Susti?
Tri su moguénosti. Prva: Bog sja — pre-
ko sunca sja = Bog je sunce (to bi bio
panteizam). Druga: Bog sja — preko
sunce sja = Bog sja kao sunce (to bi bila
skracena poredba, metafora). Treca:
Bog sja — preko sunce sja— Bog je onaj
koji omogucéuje da sunce sja, uvjet je nje-
gova sjaja (to bi bilo sukladno naucava-
nju kr§éanske filozofije o Bozjoj svepri-
sutnosti, Bogu—Stvoritelju i Bogu—Uzdr-
Zavatelju).

I u Simica i u Rabara stvar je jasna.
Ne moze biti govora o panteizmu.

U Simicéa je to zato $to Bog nije poi-
stovjeen ni s ¢im prirodnim, ovosvjet-
skim, nego je podvojenost Boga i svijeta
ocuvana glagolskim odnosom. Bog kroz
ovaj svijet Susti, ali nije poistovjecen sa
SuStanjem ni s bilo kojim ovosvjetskim
izvorom SuStanja. Svijet je sredstvo ko-
jim se Bog sluzi kako bi mogao u njemu
Sustati (govoriti). To je onaj lahor iz
Edenskoga vrta koji pita Adama: Gdje
si?



U Rabara nije rije¢ o panteizmu ve¢ i
zato §to je odnos s Bogom stavljen u ok-
vir razgovora. Razgovor je mogu¢ tamo
gdje je podvojenost. Nema mjesta istov-
jetnosti Boga sa svime. Lirski subjekt s
Bogom razgovara tako §to ga prepozna-
je, priznaje, ispovijeda — a u to je uk-
lju¢ena pretpostavka njihove zasebnosti
kao uvjeta mogucénosti takvoga razgovo-
ra.

I u Simica i u Rabara o panteizmu ne
mozZe biti govora veéizato §to je kod njih
rije¢ o pjesniStvu za ocitovanje cijih po-
tencijala panteizam predstavlja odve¢ ti-
jesan interpretativni okvir.

Razgovarajuéi s Bogom, Rabar nam
razotkriva kakav je Bog kad on razgova-
ra s njim. No nije slu¢ajno $to se kod Ra-
barova Razgovora s Bogom pjesnicki
izraz Boga podudara i s onim izricito
neizrazenim, a koji se raspoznaje kao
Bog kricanske filozofije, koji je opet u
nastavku sukladan s Bogom kr§¢anske
Objave. Mozda je to problem nase du-
hovne strukturiranosti, da niSta osim
onoga §to dubinski mislimo, vjerujemo,
osje¢amo ne mozemo doZivjeti ni prih-
vatiti kao sukladno pjesniStvu. A mozda
je to ipak pokazatelj uzajamnoga pot-
vrdivanja u istini i vjerodostojnosti pje-
sniStva i kr§¢anskoga svjetonazora.

. Eto, to je na$ Josip Sanko Rabar.
Covjek koji je najprije bio marksist, pa je

dusevno obolio, a potom se obratio. Ne-
dugo nakon toga je iz Novoga Zagreba
doSao na tribinu u Sesvete blatnjav do
vrata (dok je u isto vrijeme iz istoga No-
voga Zagreba u iste Sesvete Puro Vid-
marovi¢ stigao u odijelu Cist kao suza).
Nedavno nam se Rabar vratio iz Praga s
Pet praskih pjesama, a u jednoj od njih
pjeva o svom ¢udesnom ozdravljenju od
dijareje i u jednom stihu kaze: Cijeli dan
sam hodao i s... o po Pragu. To je nas Jo-
sip Sanko Rabar. No do prave slike o
njemu dolazimo tek kroz njegovo djelo.
Tu spoznajemo svu njegovu veli¢inu. A
kad je spoznamo, prvo $to uocavamo je
velik nesrazmjer izmedu veli¢ine njego-
va stvaralaStva i njegove prisutnosti i
uloge u naSem kulturnom Zivotu. Slika
koja se o hrvatskoj knjiZzevnosti odasilje
kroz medije i u svijet ne odgovara hrvat-
skoj tradiciji, hrvatskom biéu, nego ih iz-
daje i izoblicuje. Hrvatska se knjizev-
nost, a onda i hrvatski duh, predstavlja
kroz antologije koje samozvano slove
kao opcehrvatske, a ustvari su samo od-
raz jedne svjesno i strogo ograni¢ene
poetike i struje. Ne mislim da smo posve
bespomo¢ni i da je to bez nase krivice.
Citajmo Rabara, promisljajmo Rabara,
prevodimo Rabara, ponosimo se Raba-
rom!

Viado Viadi¢
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