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¢lanci

Analiza mita, religije 1 krS¢anstva u filozofiji
simbolickih formi Ernsta Cassirera

Drazen Volk™

SaZetak

Cilj ovoga clanka je prikaz analize mita, religije te kr§¢anstva u sklopu filozofije
simbolickih formi Ernsta Cassirera. Originalnost ovoga filozofskog pristupa nave-
denim kategorijama je u tome Sto polazi iskljucivo od analize njihove misaone
forme, nastojeci odrediti gramatiku simbolicke funkcije prisutne u njima.

Stoga da bi se dao zaokruZen prikaz, u prvom dijelu clanka donosi se kratak prikaz
analize mita. Drugi dio se bavi problemom religije u Cassirerovoj misli uz pripa-
dajucu analizu odnosa religije i jezika, te mistike. U tre¢em dijelu se donosi Cas-
sirerova kritika krséanstva koja se temelji na osnovnim postavkama koje proizlaze
iz analize mita i religije opCenito.

U zakljucku clanka se donose elementi koji bi mogli posluziti za ozbiljno preis-
pitivanje teoloske epistemologije.

Kljucne rijeci: mit, religija, krs¢anstvo, simbolicka forma, svijest, simbol

Uvod

U sustavu filozofije simboli¢kih formi Ernst Cassirer razvija pojmove poput
animal symbolicum, simboli¢ka bremenitost, simboli¢ka forma, simboll, itd., kao
potrebni »instrumentarij« za analizu struktura koje omogucuju oblikovanje ljud-
skog iskustva. Ovom »instrumentariju« treba pridodati i tvrdnje koje proizlaze iz
Cassirerova shvacanja metafizike, pri ¢emu se tu prije svega misli na shvacanje
duha i Zivota, kao dva pola iz ¢ijega medusobnoga dijalektickog odnosa nastaju
simboli¢ke forme2.

*  Dr. sc. Drazen Volk, Teologija u Rijeci, Podru¢ni studij Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sve-
uciliSta u Zagrebu. Adresa: Tizianova 15, 51 000 Rijeka, Hrvatska. E-posta: dvolk@net.hr

1 Detaljnije objasnjenje ovih pojmova vidi u: D. Volk, Temeljni pojmovi filozofije simboli¢kih formi
Ernsta Cassirera, Communio, 2010, 36, 108, 148-159.

2 O Cassirerovu shvacanju metafizike te pojmova duh i Zivot vidi u: D. Volk, Promisljanja o metafi-
zici u filozofiji simbolickih formi Ernsta Cassirera, Obnovljeni zivot, 2010, 65, 3, 313-323.
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Cassirer izrijekom nabraja nekoliko kulturoloskih formi koje se mogu oznaciti
kao simboli¢ke: mit i religiju, jezik, znanost, umjetnost i povijest>. One su prepoz-
nate kao simbolicke zbog toga $to je u njima prisutno uredeno povezivanje simbo-
la u strukturiranu cjelinu znacenja, ili drugim rije¢ima, po svojoj unutarnjoj struk-
turi omogucuju oblikovanije cjelovitog iskustva i zaokruzene slike svijeta?. Simbo-
licke forme su prema tome oblik duhovne aktivnosti putem kojeg si izgradujemo
svijet u njegovoj karakteristi¢noj formi, njegovu redu i njegovu So—sein (u njegovoj
datosti)>.

Za ovako shvacene simbolicke forme problem koji se namece jest: kako for-
mulirati zakon simbolicke formacije, ili kako objasniti nastajanje forme? U na-
stavku ¢lanka promotrit ¢emo nacin na koji Cassirer dolazi do odgovora na ovo
pitanje u slu¢aju mita i religije®, iz ¢ega je onda razvidna i njegova kritika krs¢an-
stva.

1. Mit

Filozofija simbolickih formi pristupa analizi mita pod vidom transcendentalne
kritike, nastojeci osvijetliti preduvjete moguénosti nastanka mita kao simbolicke
forme. Primjenjivanje transcendentalne kritike podrazumijeva propitivanje o je-
dinstvenom duhovnom principu koji je dominantan u svakom pojavnom obliku
mita, pri ¢emu postupno dolazi do izraZaja specifi¢ni nacin objektivizacije svijeta
koji je prisutan u mitu, odnosno osobiti nacin razvoja mitoloskog iskustva.

PolaziSna tocka kriti¢ke analize mita je pojaSnjenje sveze izmedu pocetne di-
menzije simbolicke funkcije (koju Cassirer naziva ujedno i izrazajnom funkci-
jom7)imita. Za izrazajnu funkciju mit predstavlja primordijalni stadij njezina raz-

3 Ove forme Cassirer izri¢ito obraduje u svojim djelima.

4 Usp. M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung. Ernst Cassirers Philosophie als Orientie-
rung im Dialog der Religionen, Regensburg, 2000, 156sl.

5 Usp. E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt, 21956, 208.

6 Iako se moze ustvrditi da Cassirer o mitu i religiji govori kao o jednoj cjelini (Cesto koristeci i izraz
mitolosko-religijska svijest), na $to ukazuje i ¢injenica da ih zajedno obraduje u drugom vol. svojega
monumentalnog djela Filozofija simbolickih formi, koji nosi podnaslov Mitoloska misao (pri cemu
se religiji posvecuje znatno manje prostora), u ovom ¢lanku ¢emo o njima govoriti u zasebnim po-
glavljima, pri ¢cemu ¢e prikazivanje mita posluziti kao podloga za analizu Cassirerova shvacanja re-
ligije. Na ovakav pristup smo se odlucili da bi bilo $to jasnije na kojim postavkama Cassirer temelji
svoju filozofsku kritiku krS¢anstva.

7 Prema Cassireru, simbolicka funkcija predstavlja poveznicu izmedu simbola i ljudske svijesti. Sim-
bolicku funkciju on naziva i funkcijom predstavljanja, predoc¢avanja, predodzbe (usp. K.-N. Ihmig,
Symbol und Begriff bei Ernst Cassirer, Wort und Dienst. Jahrbuch der theologischen Schule Be-
thel, 1993, 22, 194). Predodzba ili predstavljanje nekog sadrzaja u i po nekom drugom elementu
sacinjava temeljni preduvjet oblikovanja i stvaranja formalnog jedinstva svijesti. Svijest dolazi do
prvog stadija i dokaza objektivnosti putem simbola, jer se zahvaljujuci njemu stvara ¢vrsta referen-
tna tocka u trajnoj mijeni sadrzaja svijesti, a ta ¢vrsta tocka je odredeno idealno znacenje koje osta-
je, jer sacinjava temeljni element simbola. »To da jedan osjetilni element, kao Sto je npr. rije¢ pro-
matrana pod fizi¢kim vidom (glasa ili tona), moze postati nositelj ¢isto duhovnog znacenja, u ko-
nacnici je razumljivo samo po €injenici da je temeljna funkcija znacenja ve¢ prisutna i djelotvorna
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voja, ili drugim rije¢ima, inicijalni prostor gdje ona po prvi put pocinje djelovati®,
Nadalje, moZe se re¢i da mit nastaje iz sloja izrazajnih fenomena koji se mogu
oznaditi kao primordijalni duhovni sloj. Iz povezanosti Zivota i izrazajne funkcije
proizlazi takoder i veza izmedu Zivota i mita, tako da se mit moZe nazvati i formom
zivotal0. Mit kao forma Zivota u sebi sadrZi Zivotni osjecaj (Lebensgefiihl), iz kojeg
proizlazi njegova temeljna strukturall.

Sva mitoloska misao, kao i sve percepcije i osjetni prividi, utemeljeni su u iz-
vornom Zivotnom osjecaju, tako da prema Cassireru mit predstavlja primarni na-
¢in oblikovanja nasih najjacih osje¢ajal2. Shodno tomu, u mitu ja pridaje drugomu
vlastite osjecaje, bez da je sposoban razlikovati sebe i drugoga kao razlicite ele-
mente unutar odredene cjeline. Kao $to ne postoji strogo razlikovanje izmedu ja
i ti, u mitu takoder nije prisutna ni jasna granica izmedu ja i objekata u prirodi!3.
Nadalje, moze se ustvrditi da su sfere snova i stvarnosti ovdje pomijeSane. Gleda-
no pod logickim vidom, mit se moze okarakterizirati putem niza neizdiferencira-

prije nego $to biva oblikovan pojedini simbol, tako da ta funkcija nije stvorena prvi put u ovom ¢inu
oblikovanja (simbola) nego je samo fiksirana, samo primijenjena na partikularni slu¢aj.« (Usp. E.
Cassirer, Filosofia delle forme simboliche. I. Il linguaggio, Firenca, 1996, 48; orig. njem.: Philoso-
phie der Symbolischen Formen. I. Die Sprache). Pod temeljnom funkcijom znacenja se podrazu-
mijeva simbolicka funkcija. Cassirer upucuje na slojevitost i razli¢itu kvalitetu davanja znacenja
unutar pojedinih simbolic¢kih formi. Kako bi to pojasnio, uvodi razlikovanje izmedu triju dimenzija
simbolicke funkcije: izraza (Ausdruck), predodzbe (Darstellung) i znacenja (Bedeutung), pri cemu
oni odgovaraju, moze se reci, trima svjetovima, koji pak odgovaraju trima strukturiranim formama
spoznaje (Strukturformen der Erkenntnis): izrazajnom svijetu, predodzbenom svijetu i svijetu znan-
stvene spoznaje (usp. C. Mockel, Das Urphanomen des Lebens: Ernst Cassirers Lebensbegriff,
Hamburg, 2005, 192). Ovu podjelu Cassirer nastoji primijeniti unutar svake simbolicke forme, ka-
ko bi dosao do izrazaja dijalekticki razvoj simbolicke funkcije u njima. Prva i najelementarnija di-
menzija simbolicke funkcije je izrazajna funkcija. U njoj se ljudski Zivot pocinje razlikovati od Zivo-
ta zivotinja (usp. Isto, 195). Izrazajna funkcija nalazi se u predjezi¢noj (vor-sprachlich) fazi razvoja,
$to znaci da omogucava dozivljavanje sadrzaja koje ona oblikuje, na direktan i neizdiferenciran na-
¢in, a to je u biti pokazatelj ostvarenja stvarnog jedinstva izmedu zivota i znacenja.

8  Usp. Isto, 196; O. Schwemer, Mythos und Religion bei Ernst Cassirer, u: M. Moxter — H. Deuser,
(ur.), Rationalitat der Religion und Kritik der Kultur: Herman Cohen und Ernst Cassirer, Wiir-
zburg, 2002, 98.

9  Usp. C. Mockel, Das Urphdanomen des Lebens, 195.

10 E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms.IV. The Metaphysics of Symbolic Forms, New Haven
and London, 1996, 19 (u nastavku ce se ovo djelo oznacavati skra¢enicom PhSF IV).

11 Zivotni osjecaj, koji je u mitu prisutan vise u obredima nego u naraciji, element je koji od mita &ini
formu misljenja ili formu intuicije (usp. I. Kajon, Il concetto dell’unita della cultura e il problema
della transcendenza nella filosofia di Ernst Cassirer, Rim, 1984, 129). Upravo ¢injenica da u mitu
subjektivnost i priroda ¢ine neposredno jedinstvo ukazuje na to da se u njemu takoder dogada i
prva distinkcija izmedu duha i prirode, pri ¢emu se Zivotni osje¢aj moze promatrati kao prvi oblik
djelovanja duha. Iako se ovdje postulira razlika izmedu duha i prirode, ova distinkcija u mitu nije
jos spoznata (usp. Isto, 132):

12 Usp. O. Schwemmer, Mythos und Religion, 99.

13 Usp. E. Cassirer, Filosofia delle forme simboliche. III, 1. Fenomenologia della conoscenza, Mila-
no, 21999, 94sl. (orig. njem.: Philosophie der Symbolischen Formen. III. Phanomenologie der Er-
kenntnis; u nastavku ¢e se ovo djelo oznacavati skracenicom PhSF I1I).
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nosti, i upravo je neizdiferenciranost izmedu slike!4 i stvari element koji bitno od-
reduje mitolosku svijest.

Iako mit predstavlja odredeni formativni oblik ljudske svijesti koji dovodi do
toga da sve §to ulazi u opazajni horizont covjeka biva preoblikovano na mitoloski
nacin, ipak unutar njega ne postoji jasna svjesnost o smislu i usmjerenosti tog pro-
cesa preoblikovanja. Mit se ne moZze promatrati kao proces teorijskog preobliko-
vanja, odnosno teorijske simbolicke formacije, nego je to¢nije ustvrditi da se taj
proces odvija kroz konkretne djelatnostil>.

Unutar mita postoje odredena dijalekticka kretanja koja ga dovode do meta-
morfoze u novu simboli¢ku formu, religiju. Iako on predstavlja tlo iz kojeg su se
razvile sve ostale formel®, prolazna je dijalekti¢ka pojava, koja se ipak ne moze do
kraja iskorijeniti iz ljudske kulture.

2. Religija

Analiza religije unutar filozofije simbolickih formi ne zapocinje promatranjem
sadrZaja pojedinih religija, nego je usmjerena prema njihovu inteligibilnom sup-
stratu, odnosno prema formi religijske mislil”. Ipak, unutar Cassirerova misaonog
sustava tesko se moze govoriti o razradenoj filozofiji religije!8. Kako bi dogao do
odgovora na pitanje o stvarnoj naravi simbolicke formacije, ili specificnom obli-
kovanju iskustva unutar religije, Cassirer ispreplie filozofska promisljanja sa zak-
ljuccima kulturoloskih znanosti koje se pod razli¢itim vidom bave religijom, tako
da nije uvijek lako ukazati gdje zavrSava znanstvena, a gdje zapocinje filozofska
analiza. Prikaz religije kao simboli¢ke forme u filozofiji simbolickih formi zahtije-

14 Zanimljiva je ¢injenica da Cassirer ne koristi rije¢ simbol ili znak za opisivanje onoga §to je plod
mitoloske svijesti. On uvijek koristi u tim sluc¢ajevima rijec slika (Bild). Mit kao izraz ekspresivnosti
svijeta koji nas okruzuje nuzno u sebi ukljucuje metamorfozu tog svijeta u sliku, koja nije nikad dio
stvarnosti, nego zahtijeva aktivno uces$ce, sudionistvo formativnih energija onoga tko svijet perci-
pira i za koga svijet uistinu postaje slika (usp. PASF IV, 30). Iz ovih tvrdnji se moze zakljuciti da
slika na primjeren nacin izrazava dvije temeljne karakteristike mita: neposredan kontakt sa zZivo-
tom i formativni ¢in (premda se on nalazi u svojoj primordijalnoj fazi razvoja). Takoder je ovdje
vazno napomenuti da se produkcija slika unutar mita moze shvatiti u smislu mimgsis. Po tom obi-
ljezju mit se moZe usporediti s jezikom, odnosno s mimeti¢ckom fazom u razvoju jezika (unutar raz-
voja jezika mogu se nabrojati jo$ dvije faze: analoska i simbolicka: usp. J. Hadrich, Religionstheorie
und Religionskritik in der Kulturphilosophie Ernst Cassirers, u: D. Korsch — E. Rudolph, (ur.),
Die Pragnanz der Religion in der Kultur. Ernst Cassirer und die Theologie, Tiibingen, 2000, 39).

15 Usp. O. Schwemmer, Mythos und Religion, 99.

16 Usp. Isto, 98.

17 Usp. E. Cassirer, Saggio sull'uvomo. Introduzione ad una filosofia della cultura umana, Rim, 81968,
150. Opéenito se moze reci da Cassirera ne zanima tubitak (Dasein) covjeka, nego inteligibilni sup-
strat ¢ovjecanstva (usp. T. Knoppe, Die theoretische Philosophie Ernst Cassirers. Zu den Grun-
dlagen transzendentaler Wissenschafts— und Kulturtheorie, Hamburg 1992, 164).

18 Cassirer se ne bavi mitom i religijom kao takvima, nego ih promatra pod vidom razvoja simbolicke
formacije Covjeka i unutar toga promatra njihovu funkciju (usp. D. Korsch, Religion und Kultur
bei Hermann Cohen und Ernst Cassirer, u: D. Korsch — E. Rudolph, (ur.), Die Prignanz, 173).

10
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va takoder i razradu dvaju bitnih elemenata, a to su odnos religije i jezika, tj. pa-
ralelni razvoj simbolicke funkcije u religiji i jeziku, te problem mistike, bududéi da
je Cassirer drzi vrhuncem procesa simbolizacije unutar religije.

Radni naslov pod kojim Cassirer obraduje problematiku religije je »dijalektika
mitoloske svijesti«1?, pri éemu se izri¢ito poziva na Kantovu transcendentalnu di-
jalektiku?0. Analiza dijalektike mitoloske svijesti se odvija u dva paralelna smjera:
jedan slijedi dijalektiku izmedu slike i znacenja, a drugi se bavi finalnom metamor-
fozom dijalektike mita u religijski moral?.

Glede prvog smjera Cassirer istice da religija zapocinje svoj razvoj i rast iz plo-
dnog tla mita, tako da se u pocetku pod vidom sadrzaja religijska svijest ne moze
posve razlikovati od one mitologke?2. Specifi¢na narav religijske simboli¢ke forme
se ocituje u izmijenjenom stavu koji svijest zauzima prema slikovitom svijetu mita.
Religija uvodi rez koji je za mit nezamisliv, a to je uvodenje po prvi put razlikova-
nja izmedu slike i znacenja, odnosno izmedu znacenja i postojanja. Ovo razlikova-
nje te kriticka pozicija koju religija zauzima prema mitu ima znacajne posljedice
na podrudju odnosa koji religija zauzima prema totalitetu svega postojeéeg?3. Ne-
gacija slikovitog svijeta mita dovodi religijsku svijest do zauzimanja odredenoga
negativnog stava prema elementima same prirodno-osjetilne egzistencije.

Prema Cassireru, jedna od formi religijske svijesti koja u sebi sadrzi esencijalne
elemente Ciste religije je ona koja se nalazi u prorockim knjigama Starog zavjeta.
Stovie, on naziva proro¢ku svijest istinskim klasi¢énim primjerom religijske svije-
sti, te je uzima kao model, usporedujudi je s ostalim formama religijske svijesti,
poput perzijsko-iranske, hinduisti¢ke, itd.2* Formu i sadrZaj ideje o Bogu proroci
razvijaju kroz borbu s idolatrijom??, i upravo je zabrana idolatrije koju proroci

19 Ovdje je vazno naglasiti da Cassirer ¢es¢e koristi sintagme mitoloska svijest i religijska svijest (katkad
imitolosko-religijska svijest) (usp. E. Cassirer, Wesen und Wirkung, 190) nego sintagme simbolicka
forma mita ili simbolicka forma religije.

20 »Bei Kant wird damit der Inbegriff notwendiger Widerspriiche bezeichnet, in die sich die mensch-
liche Vernunft verwickelt, wenn sie von den Restriktionen auf gegensténdlich erfahrbare Wirkli-
chkeit befreit ist. Diese Dialektik ist nach Kant unvermeidbar, gleichwohl tendiert die menschliche
Vernunft immer wieder dazu, auf sie zu verfallen« (H. Paetzold, Die Realitdt der symbolischen
Formen. Die Kulturphilosophie Ernst Cassirers im Kontext, Darmstadt, 1994, 14sl.).

21 H. Paetzold, suvremeni njemacki filozof i vrstan poznavatelj filozofije simbolickih formi, istice da
se 1 ovoj tocki Cassirer izricito poziva na Kanta, odnosno na »Kants Authebung der Dialektik der
Vernunft in der Moralitit« (Isto, 18). Spekulativna uporaba razuma »fiihrt Kant (...) unweigerlich
in die Dialektik. Nur wenn wir einen praktischen Gebrauch von der Vernunft machen, konnen wir
der Dialektik entkommen« (Isto).

22 Usp. E. Cassirer, Filosofia delle forme simboliche. II. Il pensiero mitico, Milano, 21999, 332 (orig.
njem.: Philosophie der Symbolischen Formen. II. Das mythische Denken; u nastavku ¢e se ovo dje-
lo oznacavati skracenicom PhSF II).

23 Usp. Isto.

24 Usp. PhSF 11, 333. 337. 341. Iz tih razloga ¢emo predstavljanje religijske svijesti i pripadajuce sim-
bolicke forme prikazati kroz Cassirerov opis prorocke svijesti (N. B. Cassirer izriito koristi ovu
sintagmu prorocka svijest: usp. E. Cassirer, Wesen und Wirkung, 189).

25 Cassirer ne koristi rije¢ Gotzendiesnst (hrv.: idolatrija) nego rije¢ Bilderdienst (obozavanje slika)
kako bi podcrtao proroc¢ku borbu protiv mitoloskih slika (usp. Isto).

11



D. Volk, Analiza mita, religije i krs¢anstva... Obnov. zivot, 2011, 66, 1, 7-22

naglaSavaju linija koja jasno razdvaja njihovu svijest od mitoloske. Esencijalni mo-
ment prorocke svijesti se nalazi u stavu da izmedu Boga i Covjeka ne moze posto-
jati nikakav drugi odnos osim onog duhovno-moralne naravi, i sve §to ne ulazi u
ovaj temeljni odnos, ¢ini se da s religijskog stanovista gubi svoju vrijednost. U tre-
nutku u kojem religijska svijest otkriva svijet Ciste unutarnjosti te se stoga povlaci
iz vanjskog svijeta, tj. svijeta naravne egzistencije, ta egzistencija gubi na odredeni
nacin svoju dusu, u smislu da biva degradirana na status mrtve »stvari«. Stoga sva-
ka slika koja proizlazi iz sfere naravne egzistencije ne moze vise biti izrazom du-
hovnog i bozanskog nego upravo postaje suprotnost tomu?2°.

Pored negacije svijeta mita, takoder kao §to je razvidno iz Cassirerove raspra-
ve, fenomenoloski osjetilni svijet i njegova egzistencija gube na svojoj vrijednosti,
u smislu da njihova vrijednost ne proizlazi iz njih samih nego da biva prosudena iz
onoga Sto Cassirer naziva srediStem religijskog procesa, a to je odnos izmedu Boga
i ¢ovjekova ja%’. Ovo postupno uzmicanje objektivnih elemenata iz naravnog svi-
jeta, tj. svijeta prirode, u smislu da oni viSe nisu odgovarajudi izraz za opisivanje
bozanskoga, a takoder ni stanja religijskog subjekta, dovodi do razvoja nove for-
mativne aktivnosti koja se ostvaruje kroz volju i djelovanje?8. Napredovanje ovak-
vog tipa formativne aktivnosti dovodi do razvoja religijskog morala, §to oznacuje
kraj dijalektike mita.

Za proroke Bog je osoba, tj. On je Volja?; On se mora objaviti, mora nam
govoriti, priop¢iti sebe i svoje zapovijedi®'. Ispunjenje tih zapovijedi je jedini nacin
da se Boga prepozna i spozna (erkennen). Sukladno tomu Cassirer istice da je re-
ligija koju proroci razvijaju obiljezena dubokim i odluénim voluntarizmom?31.

2.1. Religija i jezik

U analizi religije odnos koji ona razvija s jezikom razumljiv je iz relacije koju
mit ima s njim, bududi da se, kao $to smo ve¢ naglasili, religija unutar filozofije
simbolic¢kih formi promatra pod aspektom dijalektike mitoloske svijesti. Slijedeci
ovu liniju Cassirerove misli, dolazi se do zakljucka da on analizira genezu duha u
pravcu religije, promatrajuéi unutarnji razvoj mita i jezika32. Taj razvoj zapocinje
imenovanjem bogova u mitu i mimeti¢kom fazom u razvoju jezika33. Druga etapa
duhovnog napredovanja ostvaruje se u religiji, i paralelno u analoskoj fazi jezika34.

26 Usp. PhSF I1, 335.

27 Usp. Isto, 343.

28 Usp. Isto, 342.

29 Usp. E. Cassirer, Vom Mythus des Staates, Hamburg, 2002, 108sl. (orig. engl.: The Myth of the Sta-
te).

30 Usp. Isto, 109.

31 Usp. Isto, 108.

32 Mit zajedno s jezikom formira bazu ili pocetno tlo iz kojeg zapocinje formativni proces i samim
tim razvoj ljudske kulture (usp. D. Korsch, Religion und Kultur, 174; vidi takoder i biljesku 14 ovog
¢lanka).

33 »In einem Falle sind es die Worte, im anderen Falle die Goétter: in beiden Fallen sind es Benen-
nungen. Es ist dieser Vorgang — der Vorgang der Neuschopfung einer Gattung, in die hinein die
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Cassirer promatra momente putem kojih postaju jasnije dodirne tocke izmedu
religije ijezika, tj. nastoji ukazati na iste tenzije koje u sebi nosi simbolicka funkci-
ja prisutna u obje forme. Izrazajna funkcija prisutna u mitu dozivljava u religiji
preobrazbu u tocki u kojoj se neposredno dana stvarnost stvari transformira u svi-
jet simbola. Unutar religije nijedna stvar, nijedan dogadaj nema vise znacenje sam
za sebe, nego oni upuéuju na nesto drugo, transcendentno33, U tom procesu upu-
¢ivanja na nesto drugo takoder biva inaugurirana korelacija izmedu Boga (ukoliko
ga mozemo oznaciti kao bitak) i ja (koji je prema Bogu usmjeren)3°.

Platonov nauk prema kojemu se ideja dobra nalazi »iznad« bitka, $to on po-
kusava objasniti kroz sliku sunca, koje l[judsko oko ne moze direktno gledati i koje
moze biti promatrano jedino kroz refleksiju koja nastaje na povrSini vode, postaje,
prema Cassireru, za formalni jezik religije tipi¢no i trajno izrazajno sredstvo. Pre-
vedeno na jezik religije, to bi znacilo da ja moZe misliti i istrazivati svoj »objekt«
(tj. Boga) jedinu putem pojavne, fenomenoloske stvarnosti, tako da sve stvoreno,
sve §to nastaje, bilo naravno, bilo povijesno—duhovno, postaje oblik trajnog govora
stvoritelja ¢ovjeku putem stvorenja3’. Na ovaj nacin religija, kao i jezik, konfron-
tira subjekt i »objekt«, i u toj konfrontaciji simboli bivaju uzeti kao refleksija su-
postojece »objektivnosti«. Jezik i religija se stoga povezuju tako da postaje razvid-
no kako proizlaze iz istoga duhovnog izvora; rijec je samo o dvije razlicite sposob-
nosti duha putem kojih on zahvaca i shvaéa nadosjetilno na osjetilan nacin i obr-
nuto, osjetilno na nadosjetilan nacin38,

U religiji je, kao i u jeziku, nadalje zamjetna ista tendencija nadilazenja osje-
tilnog. Bududi da u obje sfere postoji svijest o temeljnoj razlici izmedu duhovnoga
i osjetilnoga, jaz izmedu njih se nastoji premostiti putem analogije pomocu koje
su ove dvije sfere povezane i istovremeno odvojene3?. Svaki pokusaj religiozne
misli da formulira vlastite istine ostaje vezan uz sferu osjetilnoga, uz postojece sli-
ke i stvari. Premda religija, slijedeci svoje inteligibilno srediste, tezi nadilazenju
sfere osjetilnoga, ona je kontinuirano primorana uranjati u tu sferu, jer samo u
njoj posjeduje svoju vanjsku formu, svoje konkretno postojanje i djelotvornost.
Cassirer isti¢e da je ova tenzija, odnosno sjedinjavanje i dijeljenje »znacenja« i

Ubertragung erfolgt — der Cassirer veranlaBt, von einer gemeinsamen metaphorischen Wurzel
von Mythos und Sprache, von einer radikalen” Metaphorik zu sprechen« SE. Rudolph, Die spra-
chliche Kohérenz des symbolischen Universums. Der Weg zur ungeschriebenen Religionsphilo-
sophie Ernst Cassirers, u: D. Korsch — E. Rudolph, (ur.), Die Pragnanz der Religion, 855.

34 Ovo je vlastita faza ili stanje jezika gdje je on sredstvo redovite komunikacije. U sljedecoj fazi jezik
prerasta u lingua universalis znanosti, odnosno simbolicka funkcija aktivna u formi jezika prerasta
u trecu dimenziju svojeg razvoja, u dimenziju Cistog znacenja (Bedeutung).

35 Usp. PhSF I, 351.

36 »Erst mit dieser Umformung der objektiven Existenz in das personliche Sein ist das Gottliche wa-
hrhaft in die Sphire des "Unbedingten’ (...) hinaufgehoben« (D. Korsch, Religion und Kultur,
175).

37 Usp. PhSF I, 352.

38 Usp. Isto.

39 Usp. Isto, 354.
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»slike«, sastavni dio religije kao takve, i ako bi se dogodio ekvilibrij izmedu ova
dva elementa, nestalo bi tenzije na koju se religija oslanja kao simbolicka forma“V,

SazZeti sud o navedenim karakteristikama religije kao simbolicke forme moze
biti sli¢an onome koji Cassirer izrice o jeziku, u smislu da on predstavlja onaj stil
misli koji je karakteristiCan za metafiziku koja je usredotoc¢ena na govor o supstan-
ciji, a ne na govor o aktivnosti svijesti*!. U ovim okvirima se namecée pitanje moze
li se religiji pridjenuti karakteristika istinskog znanja ili istinske spoznaje, jer, kako
naglaSava Cassirer, ¢ovjek moZe spoznati samo ono $to je sam stvorio*2. Slijedeéi
Cassirerovu misao, moglo bi se ustvrditi da je religija izgubila vjerodostojnost, ali
ne i svoju antropolosku vrijednost®3,

2.2. Mistika

Poceci razvoja mitoloSko-religijske svijesti obiljezeni su neprekidnim proce-
som imenovanja bogova i stvaranjem slika o njima. U tocki u kojoj mno§tvo imena
toj svijesti postaje problemati¢no, ona nastoji do¢i do jedinstvenog pojma o Bogu
putem izbora jedinstvene rijec¢i**. MozZe se reéi da se i na pocetku razvoja mit i
religija nalaze pred anonimnim (ramenslos) bozanstvom, no u religiji svijest se
priblizuje bozanskome, svjesna da se njegovo shvacanje dogada u atmosferi gdje
prostorno-vremenska ograni¢enja moraju biti ostavljena po strani, buduéi da u
bozanskome nestaju vremenske suprotnosti proslosti, sadasnjosti i buduénosti.
Ono je bezimeno nista, forma odsutnosti forme*3. Ovaj stupanj shvaéanja religij-
ska svijest dostiZe u mistici, koja se nastoji vinuti do ¢istog odnosa izmedu Boga i
ja%, ¢ime se dostize i smisao i svrha religije. Samo onda kada se ja posve povuce
iz ambijenta mita, koji u njega utiskuje mnostvo slika te sfere realno—empirickog
dogadanja, dakle kada se ja uzdigne do stanja prebivanja u vlastitoj biti, u svojim

40 Usp. Isto, 362.

41 Usp. I. Kajon, Il concetto dell’unita della cultura, 138.

42 Usp. E. Cassirer, Sulla logica delle scienze della cultura. Cinque studi, Firenca, 1979, 8 (orig. njem.:
Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien).

43 »Nimmt man nun die Religion in den Blick und trigt dem Rechnung, daf} bei Cassirer die Philo-
sophie, die nicht selbst symbolische Form ist, als Reflexionsinstanz den Verlauf der Entwicklung
der Kultur von der Anschauung zur Bedeutung zu Bewuftsein bringt, deutet sich an, daf3 die Re-
ligion zwar als ein Aspekt des Gesamtbewultseins nicht "iiberwunden’ werden kann. Sie hat jedoch
im Zuge der zunehmenden Abstraktion und des zunehmenden Wissens von dieser Abstraktion
ihre Plausibilitit verloren. Ihre anthropologische Bedeutung kann sie nicht verlieren, ontologischeD
Relevanz kommt ihr jedoch nicht mehr zu« (J. Hédrich, Religionstheorie und Religionskritik, 46).

44 Usp. T. Knoppe, Die theoretische Philosophie, 151.

45 Usp. PhSF 11, 348.

46 R.Margreiter, njemacki filozof, istice da Cassirer inzistira na spoznajno—teorijskom postulatu pre-
ma kojemu se u slucaju religije ne moze poci od apsolutne datosti odnosa ¢ovjek—Bog, subjekt—
«objekt«, nego se treba poci od toga da su naznaceni elementi ovog odnosa u biti konstrukcije koje
su posljedica specificnog razvoja simbolizma u mitolosko-religijskoj svijesti, gdje se proces simbo-
lizacije sazimlje u veliku simbolicku dijadu te sabire i komprimira dotadasnji pluralizam znacenja
Susp. R. Margreiter, Cohen und Cassirer iiber Mystik, u: M. Moxter — H. Deuser, (ur.), Rationa-
litat der Religion und Kritik der Kultur: Herman Cohen und Ernst Cassirer, Wiirzburg, 2002, 208s.

14



Obnov. zivot, 2011, 66, 1, 7-22 D. Volk, Analiza mita, religije i krs¢anstva...

temeljima, i kada dopusti da bozanska bit na njega djeluje bez posrednistva slika,
samo tada mu se ocituje Cista istina, ¢ista unutarnjost naznacenog odnosa prema
Bogu?’.

Krséanska mistika dolazi do ostvarenja svrhe religije putem negativne teologi-
je. Takoder je i za nju jedino §to je poznato i izvorno upravo jedinstvo koje nastaje
u odnosu izmedu Boga ija, pri ¢emu se ovdje ne radi o sjedinjenju dvaju razlicitih
naravi. Jedinstvo u odnosu se prenosi na razinu svijesti, buduci da proces postaja-
nja Bozjim Covjekom ne treba viSe biti shvacen kao neka Cinjenica, bilo mitske,
bilo povijesne naravi; ovo postajanje biva shvaceno kao proces koji se trajno ob-
navlja u ljudskoj svijesti#®. Cassirer istice da ipak uvijek postoji tendencija da ra-
zlika izmedu dva pola (Boga i ¢ovjeka) u nastalom misticnom odnosu polako ne-
stane, tako da ¢ovjek postaje bog, a bog postaje Covjek, odnosno uspostavlja se
novi odnos izjednacavanja koji je karakteristi¢an za mitolosku svijest*”. U ovome
se religija razlikuje od filozofije religije, gdje se jedinstvo izmedu Boga i ¢ovjeka
promatra ne kao supstancijalno, nego kao sinteticko jedinstvo, jedinstvo razlicito-
ga. Za filozofiju religije jasno razlucivanje je nuzno, i preduvjet za ostvarenje sa-
mog jedinstva™?,

U obradivanju problema mistike jos§ je jedan vazan moment koji se susrece u
Cassirerovoj misli, a to je povezanost mistike i objave>l.

On dalje istic¢e da religija jest i ostaje odredeni skup dogmi i prakticnih propisa.
Te dogme i propisi su istiniti ukoliko su objavljeni i predani od samog Boga. Ipak,
ova objava se dogada u dusama pojedinih velikih proroka i utemeljitelja religija.
Njihovo ja biva uzdignuto iznad svojih empirickih barijera, ne poznajudi vise ni-
kakvu prepreku izmedu sebe i bozanskoga; osjeca se neposredno nadahnuto i pro-
Zeto bozanskim. Po snazi te neposrednosti ja odbacuje sve ono $to ima karakter
objektivne institucionalnosti, dakle sve ono $to pripada tradiciji odredene religije.
Prorok Zeli konstruirati novo nebo i novu zemlju. PokuSavajuéi to ¢initi, on po
svojoj egzistenciji i djelu ponovno postaje zarobljenik onoga od ¢ega zZeli oslobo-
diti druge ljude. Naime prorok moze odbaciti ve¢ utvrdene dogme samo na nacin
da im suprotstavi vlastitu unutarnju sigurnost susreta s boZzanskim. Da bi izrazio
tu sigurnost, mora stvoriti nove religijske simbole. Za njega, sve dok je nadahnut
1ispunjen unutarnjom snagom vizije koju je imao, ti simboli nisu niSta drugo nego

47 Usp. PhSF 11, 347.

48 Usp. Isto.

49 Usp. Isto, 348. U biti Cassirer opisuje dio krs¢anske mistike koji je viSe vezan uz inteligenciju, uz
razum, i u tim okvirima bi mistika bila shvac¢ena kao Sutnja intelekta. Medutim, on pojasnjava da
na toj razini cilj mistike nije do kraja ostvariv, jer mistik u trenutku kad biva osloboden svijeta formi
na odredeni nacin opet postaje Zrtva tog svijeta, i to u trenu kad nastoji Boga vidjeti, a ne postoji
gledanje (pa makar i ono koje se tice nutrine) koje je samo receptivno, koje ne bi ukljucivalo neki
oblik formativnoga ili razumski pokusaj uobliavanja radi dostizanja spoznaje (usp. PASF 1V, 30).

50 Kao primjer za ovo Cassirer navodi Platonovu filozofiju religije (usp. PhSF 11, 349).

51 Paragraf koji slijedi je sazetak odlomka iz djela E. Cassirera, Sulla logica, 116sl, koji on donosi opi-
sujuci stanje mistika koji prima objavu, buduci da ocjenjuje kako se velike proroke i utemeljitelje
religija moze smatrati misticima.
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osjetilne slike. Ali onima kojima navijeSta objavu ove slike, oni postaju nove dog-
me. Djelo svakoga velikog utemeljitelja neke religije pokazuje kako on neizostav-
no ponovno biva vraden u isti zacarani krug. Ono $to je za njega Zivot, biva preo-
braZeno u maksime>2.

Nadalje, objava, kada se predstavlja u okvirima ljudskog svijeta, postaje po-
dredena polaritetima karakteristiénima za jezik, odnosno biva jezi¢no formulira-
na. Upravo je mistika (pa i kr§¢anska mistika) ta koja uvijek nastoji odbaciti ove
vanjske elemente, tj. elemente koji oblikuju ili formiraju povijesni sadrzaj vjere3,
jer je svaka viSestrukost iluzija, bilo da je rije¢ o viSestrukosti stvari, bilo o viSestru-
kosti slika i znakova. Mistika je stoga prisiljena negirati sve tvorevine kulture, $to
ukljucuje odricanje od bilo kakvog simbola. Ona ne ¢ini to u nadi da ée tako biti
moguce spoznati bozansko. Mistik zna, i duboko je u to uvjeren, da se svaka spoz-
naja moZe kretati jedino u sferi simbola>*.

Na temelju ovih zakljucaka Cassirer istice da se istinska objava ne dogada u
necemu pojedina¢nome, nego nalazi svoje mjesto u cjelini: cjelini svijeta ili u ljud-
skoj dusi™.

Prema Cassireru, moderni filozofski idealizam preuzima ovakvo razumijeva-
nje simbola u mistici, usavrSavajuci ga i dovode¢i ga do tocke koja prelazi granice
religioznog. Prvi koji se zaputio ovim smjerom je Leibniz, koji se izriCito poziva na
izreku Meistera Eckharta, prema kojoj svako pojedinacno bice predstavlja trag ili
otisak Boga>, te je povezuje sa svojim naukom o monadama>’. Svaka monada je
u sebi nesto posve neovisno i zatvoreno, ali upravo po ovoj svojoj naravi ona je Zivi
odsjaj svemira, koji izrazava po svojem specificnom nacinu gledanja. Na ovaj nacin
se, prema nasem misljenju, briSe razlika izmedu bozanski duhovnog i duhovnog
koje se ocituje u svakom pojedinom bicu, bududi da je svako bi¢e ogledalo koje
reflektira univerzalnu boZansku harmoniju. Po ovakvim postavkama razvija se od-
redeno shvacanje simbolizma koje implicira ideju zakona koji prozimaju i posve

52 Ovdje je vazno ponovno istaknuti da se Cassirer ne bavi religijom kao takvom, nego Zeli pokazati
kako se u njoj ostvaruje napetost izmedu zivotnoga kreativnog procesa duha i njegovih produkata,
$to se u slucaju religije najbolje pokazuje na primjeru mistika. Takoder, Zeli istaknuti da se forma-
tivni proces ne moze zaustaviti, i samim tim se pokazuje primat postajanja nad onim $to se oznacava
kao nepromjenjivi bitak (o Cassirerovu shvacanju bitka i metafizike vidi navedeni ¢lanak: D. Volk,
Promisljanja o metafizici, 315sl). Ove tvrdnje ukljucuju jos dva momenta: »eine radikale Kritik des
Dogmatismus und Offenbarungspositivismus, insofern sie Religion als eine Hervorbringung des
Geistes betrachtet, die den Bereich des Gefiihls bedient; auSerdem eine fundamentale Infragestel-
lung der Unerschiitterbarkeit der Religion« (J. Hadrich, Religionstheorie und Religionskritik,
33sl.). Cassirerova kritika pozitivizma u shvacanju objave (Offenbarungspositivismus) se takoder
ocituje i u kritici religijskog shvac¢anja ¢uda, o ¢emu Ce biti dalje govora u ovom poglavlju.

53 U slucaju kr$¢anstva rijec je o nadilazenju dogmi (usp. PhSF II, 347).

54 Usp. E. Cassirer, Sulla logica, 101.

55 Usp. PhSF I1, 348. Ovdje se misli da cjelina kozmosa postaje mjesto objave.

56 Puni citat Eckhartove izreke koju Cassirer donosi glasio bi: »U bitku naseg ja skriva se beskona-
¢nost, trag, slika bozanskog sveznanja i svemoci, i nadodaje da odavde Leibniz izvlaci zakljucak
o op¢oj harmoniji, koja se oslanja ne na neki oblik slu¢ajnog utjecaja, ne na reciprocno djelovanje
pojedinih bic¢a, nego na njihovu izvornu i medusobnu povezanost i sli¢nost (usp. Isto, 359).

57 Usp. Isto.
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dominiraju svakim bi¢em i dogadanjem. Simbol u ovom slucaju gubi u sebi trag
svega pojedina¢nog i prolaznog te postaje Cisti izraz univerzalnog reda i zakona>%.

Sa svoje strane Schleiermacher preuzima Leibnizove postavke te na temelju
njih opisuje religiju, tvrdeci da se ona sastoji u promatranju pojedina¢noga kao
dijela cjeline, ograni¢enoga kao o€itovanja beskona¢noga. Prostor i masa ne obli-
kuju svemir i nisu objekt religije; traZiti u njima beskonac¢no bilo bi djetinji nacin
razmiSljanja. Ono $to u vanjskom svijetu stvarno izraZava religiozni smisao nisu
njegove mase, nego njegovi zakoni>?. Polaze¢i od ovakvog shvaéanja, Schleirma-
cher upuéuje kritiku uobicajenom shvacanju ¢uda unutar religije, naglasavajuci da
je ¢udo samo religiozni nacin oznacavanja dogadaja. Svaki dogadaj, pa i onaj naj-
prirodniji, kada se promatra s religioznog stanovista, postaje cudo. Prema Cassi-
reru, ovakav Schleirmacherov pristup je posve suprotan primitivnom shvaéanju,
prema kojem simbol izraZzava nesto objektivno realno, nesto $to bi Bog direktno
ucinio, tj. misterij®?. Slijede¢i dalje Schleirmacherovu misao, on zakljucuje da re-
ligiozno znacenje nekog dogadaja ne ovisi vise o njegovu sadrZaju, nego o njegovoj
formi. Odredeni sadrzaj dobiva znacenje religioznog simbola po duhovnom as-
pektu koji zadobiva, kroz odnos prema cjelini svemira, koji prima po religioznom
osjecaju i misli.

Napetost izmedu osjetilnog elementa (ili slike) i duhovnog znacenja koje mu
religija dodjeljuje predstavlja temelj onog kretanja ljudskog duha u kojem se po
prvi puta konstituira simbolicka forma religije, i to ne kao nepromjenjiva forma,
nego kao osobiti na¢in formativne aktivnostiol.

Putem ovog zakljucka Cassirer je uvjeren da je doSao do ostvarenja polaziSnog
pristupa u slucaju religije, odnosno preko odstranjenja bilo kojeg elementa vje-
rovanja, ucinio je da izbije na vidjelo gramatika religiozne simbolicke funkcije,
omogucujuci tako kulturoloskim znanostima laksi pristup religiji te pokazujuéi da
ona proizlazi iz srzi kulturalne produkcije, tj. iz Covjeka, odnosno iz njegove du-
hovne energije®2.

58 Usp. Isto.

59 Usp. Isto, 360.

60 Usp. Isto, 361.

61 Usp. Isto.

62 E. Rudolph, njemacki filozof i dobar poznavatelj Cassirerove filozofije, donosi interesantan zak-
ljuc¢ak o shvacanju religije u filozofiji simbolickih formi: »Die tendenziell approximative Authe-
bung der qualitativen Differenz zwischen Gott und Mensch, Schopfer und Schépfung, Unendli-
chkeit und Endlichkeit und ihre Transformation in ein komplementéres Spannungsverhiltnis
macht hier die Pointe und das Skandalon aus. So wie Cassirers Texte zur Philosophie der Renais-
sance unverzichtbare Bausteine fiir seine ungeschriebene Theorie der Kunst enthalten, so auch zu
seiner Religionsphilosophie. Religion im Sinne des Cusanus wire die Form der Kultur, in deren
Rahmen der Mensch sich selbst, seine Werke, aber auch die Natur, als angemessene Veranschau-
lichung Gottes deutet. Nach dieser Auffassung von Religion verdandert das Géttliche permanent
sein Wesen, es bekommt eine Geschichte, eine Kulturgeschichte. Damit 146t Cassirer solche Ty-
pen des Redens von Gott hinter sich, die an der Unverdnderlichkeit seines Wesens festhalten. Cas-
sirers Religion kennt keine Normen, keinen jenseitigen absoluten Logos, keine selbstgenugsame

17



D. Volk, Analiza mita, religije i krs¢anstva... Obnov. zivot, 2011, 66, 1, 7-22

3. Filozofska analiza i kritika krs¢anstva

Opisivanje kr$¢anstva koje susre¢emo u Cassirerovu filozofskom sustavu moze
se s pravom nazvati kritikom, buduéi da on navodi niz elemenata koji bi trebali
pokazati nesavr$enosti kr§¢anske religiozne forme (ako se ona usporedi s religij-
skom formom koju donose proroci u SZ-u), odnosno njezinu pomijesanost sa sli-
kovitim svijetom mita te njezinu teorijsku neoriginalnost.

Cassirer isti¢e da se krS¢anstvo u svojoj borbi i nastojanju za odredenjem sebi
svojstvene religiozne stvarnosti nije jasno i radikalno odijelilo od slikovitog svijeta
mita, tako da se njegova forma moze izraziti i sazrjeti jedino u materijalu koji pru-
7a mit®3, Ovo dalje implicira da je kr§¢anstvo za formulaciju vlastitoga temeljnog
nauka i vlastitih dogmi ukljucilo i elemente iz svijeta mita (koji su ga okruzivali),
na nacin da se ti elementi ne bi mogli ukloniti bez da se time ne dovede u opasnost
sam kr§¢anski nauk. Ili, drugim rije¢ima, ako bi se iz kr§¢anstva iskljucili poganski
elementi, odstranila bi mu se na taj na¢in svaka realnost®. Polaze¢i od prepozna-
vanja ukorijenjenosti mita u kr§¢anstvu, Cassirer uocava u kr§¢anskom simboliz-
mu trajnu borbu izmedu primitivnoga povijesnog znacenja simbola (prema kojem
se oni jo§ uvijek predstavljaju kao »sakramenti« i »misteriji«) i njihova Cisto du-
hovnog znacenja%>.

Teorijsku neoriginalnost kr§¢anstva Cassirer nastoji pokazati kroz analizu di-
jaloga koji je kr§¢anstvo uspostavilo od samih pocetaka sa zidovstvom i grékom
filozofijom®. On istice da je kr¢anstvo nastojalo teorijski sjediniti gréki intelek-
tualizam i starozavjetni prorocki voluntarizam, izmedu kojih postoje neke dodirne
tocke, ali koji se u biti duboko razlikuju. ObjasSnjenje za ovu temeljnu razliku Cas-
sirer daje polazedi od filozofije Platona, koji je pokuSao odrediti i definirati ideal
pravednosti putem geometrijskih pojmova, u smislu da ga je opisao kao geome-
trijsku jednakost, jer je geometrija za njega predstavljala nesto vjecno i nepromje-
njivo. Geometrijska istina nije ni od koga stvorena, ona jednostavno jest. Nadalje,
geometrija je, prema Platonu, spoznaja o neCemu $to vjecno postoji, a ne o ne-

gottliche Selbstidentitit. Sie ist Religion ohne Metaphysik« (E. Rudolph, Die sprachliche Kohé-
renz, 90).

63 Usp. PhSF 11, 346.

64 Usp. Isto, 345.

65 Cassirer se ovdje oslanja na misao protestantskog teologa A. von Harnacka, prema kojem je u pr-
votnom, primitivnom kr$¢anstvu simbol bio shvacen ne kao oprecan objektivnhom i realnom, nego
tumacen kao bozansko djelo (mysterion) koje se suprotstavlja svemu onome §to je naravno i pro-
fano, a prema Cassireru, ovakav pristup simbolu se moze pratiti sve do samih pocetaka mitoloske
misli (usp. Isto, 346).

66 Cassirer obraduje poziciju krs¢anstva izmedu ova dva pola u svojoj knjizi Vom Mythus des Staates
(ovo djelo ¢e u daljnjem tesktu biti oznacavano skracenicom MS), i to u poglavlju koje nosi naziv
Religiozna i metafizicka pozadina srednjovjekovne teorije drzave, pod vidom kr$¢anskog shvacanja
eticko-moralnog zakona. Opéenito se moze ustvrditi da Cassirerova analiza kr§¢anstva, gledano
pod vidom povijesnog razvoja, prestaje s djelima Tome Akvinskog (usp. MS, 152, E. Cassirer, Sulla
logica, 5sl.; iznimku predstavlja analiza kr§¢anske antropologije kako ju je izlozio Pascal: usp. E.
Cassirer, Saggio sull’'uomo, 58-62).
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¢emu §to je u jednom trenutku zapocelo i poslije prestalo biti. Ako bi se prihvatila,
putem analogije, slicnost izmedu geometrije i etike, tada bi i za eticke zakone pra-
vednosti vrijedilo da nemaju svog pocetka u vremenu, a takoder nisu stvoreni pu-
tem ljudske ili bozanske mo¢i®’. Stoga ove zakone moze otkriti jedino i samo ljud-
ski razum, i jedino im on moze dati autoritet. Za razliku od ovoga gr¢kog shvaca-
nja, starozavjetno shvacanje etickih zakona polazi od toga da za njih postoji Za-
konodavac, koji ih objavljuje i garantira njihovu istinitost i valjanost svojim auto-
ritetom. Bez njega ti zakoni ne bi imali znacenja.

Cassirer naglaSava da je za kr$¢anske srednjovjekovne mislioce grcko shvaca-
nje neosobnih i vje¢nih zakona bilo neprihvatljivo i nerazumljivo8. Buduéi da je
kr§¢anstvo nastojalo ujediniti dva heterogena elementa (grcku filozofiju i prorocki
voluntarizam), u njemu je raspoznatljiva trajna borba izmedu teologa i dijalek-
ti¢ara, odnosno razvidna je stalna napetost izmedu vjere i razuma®®. Ipak, princip
koji su svi skolasti¢ki mislioci prihvacali je onaj koji je postavio sv. Augustin, pre-
ma kojem autoritet vjere mora prethoditi razumu’. Posljedica toga je gubitak au-
tonomije i neovisnosti razuma, a ta ¢injenica je utjecala i na shvacanje istine. Cas-
sirer iznosi tvrdnju prema kojoj su krS¢anski mislioci shvacali istinu kao onu koja
se nalazi u Covjeku, te je stoga promjenjiva i nepostojana. Da bi se doSlo do apso-
lutne istine, ¢ovjek se mora vinuti preko granica svoje svijesti i egzistencije’l. Za
sv. Augustina i za krS¢anske mislioce na prvom je mjestu bilo Evandelje, dok je
Sokrat bio uvjerenja da ne postoji ljudski ili bozanski ucitelj istine, nego da bi svaki
pojedinac trebao pronaci vlastiti put, i da je moze dose¢i samo putem dijalektickog
procesa pitanja i odgovora. Zakljucak koji Cassirer odavde izvlaci je vise nego zna-
kovit: gréki pojam dijalektike stoji u otvorenoj suprotnosti prema bilo kojem obli-
ku objavljene istine. Istina koju mi sami nismo pronasli, nije uopée istina’2.

Nadalje, Cassirer isti¢e da krS¢anski mislioci pri interpretaciji klasi¢nih teksto-
va grckih filozofa nisu u njima traZili povijesnu istinu, nego ih je zanimala simbo-
licka istina, u smislu da nisu imali kriticke ili filologiCke kriterije interpretacije, ve¢
su se koristili srednjovjekovnom metodom alegorijske i duhovne interpretacije’>.
Na ovaj nacin su elementi grcke filozofije prolazili kroz temeljitu promjenu znace-
nja kako bi se uklopili u srednjovjekovne misaone sustave.

Prvi element koji Cassirer navodi i koji je proSao temeljitu promjenu odnos je
izmedu osjetilno—iskustvenog svijeta (i pripadajucih fenomena) i inteligibilnog
svijeta, gdje je za grcke filozofe ovaj prvi rezultat potonjeg. Kr§¢anstvo je promi-
jenilo platonski pojam methexis’* u dogmu o stvaranju i inkarnaciji, i s tom prom-

67 Usp. MS, 107.

68 Usp. Isto.

69 Usp. Isto, 124.

70 Usp. Isto, 127.

71 Usp. Isto, 111.

72 Usp. Isto, 115.

73 Usp. Isto, 116sl.

74  Methexis je pojam kojim Platon oznacava sudjelovanje, ukorijenjenost ili ucescée stvari u idejama
(usp. Platon, Parmenides 132d; 141d; 151e).
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jenom je zapoceo proces prelaska od grékog poimanja logosa prema krs¢anskom
Logosu™. Ipak, prema Cassirerovu misljenju, ostat ée trajno uzaludan pokusaj
svodenja pod isti nazivnik pojma logosa u grékoj filozofiji i onog u Ivanovu evan-
delju, jer je tip posredniStva izmedu pojedinacnog i opeg, ogranicenog i besko-
nac¢nog, ¢ovjeka i Boga posve razli¢it u ova dva slucaja’®.

Drugi element gréke filozofije koji je proSao kroz proces kr§¢anske simbolic¢ke
interpretacije je pojam demijurga u Platona i nepokretnog pokretaca u Aristotela.
U oba slucaja kr$¢anski mislioci su tu prepoznali zajednicke elemente s Bogom
objave. Prema Cassireru, ovaj postupak krS¢anskih mislioca je filozofski posve ne-
utemeljen, jer se i u Platona’’ i u Aristotela’® ne moze govoriti o ideji bozanstva
kao osobe kojoj bi se moglo iskazati Stovanje, i stoga se grcka i kr§¢anska misao u
bitnim tockama ne mogu pomiriti i stopiti u jednu cjelinu.

Razdoblje u kojem se €inilo, prema Cassirerovu misljenju, da je uspjela sinteza
naravi i milosti, razuma i objave, na nacin da se ne nalaze u kontradikciji, nego
upuéuju jedno na drugo, bilo je ono kasne skolastike, gdje se istice misaoni sustav
Tome Akvinskog. Kulturoloski svijet se tada ¢inio zaokruZen i doveden do ¢vrsto-
ga religioznog utemeljenja.

75 Usp. MS, 105.

76 Usp. E. Cassirer, Sulla logica, 5. Cassirer istice da se (sluze¢i se Parmenidovom usporedbom) grcki
pojmovi bitka istine mogu slikovito prikazati kao savrseno okrugla sfera, koja je ¢vrsta u svom sre-
distu. Pojmovi bitka i istine su zakljuéeni i zaokruzeni, i izmedu njih postoji ne samo harmonija
nego i stvarni identitet. Ovom identitetu, prema Cassireru, dolazi kraj u kr¢anskoj dualistickoj sli-
ci svijeta, u smislu govora o duhovnom, bozanskom svijetu i onom stvorenom. Od sada nikakav mi-
saoni napor ne moze zalijeCiti rascjep koji je nastao u bitku (usp. Isto).

77 »Platons Demiurg ist eine kosmologische, nicht eine ethische oder religiose Konzeption. Vom
Kult des Demiurgen zu sprechen, wire eine Absurditit (...) Was wir hier finden, ist nur ein Ne-
benprodukt; es zeigt uns die Peripherie, nicht das Zentrum von Platons religiosem Denken. Das
Zentrum muf} im sechsten Buch des Staates gefunden werden, in Platons Darstellung der Idee des
Guten (...) Der Demiurg ist eine mythische, wiahrend die Idee des Guten eine dialektische Vor-
stellung ist (...) Der platonische Demiurg ist gut, aber er ist keineswegs »Das Gute«. Er ist nicht
das Gute selbst, sondern nur sein Beauftragter und Verwalter (...) Die Idee des Guten kann nicht
als eine solche »Ursache2 bezeichnet werden. Sie ist eine formale oder finale, keine bewirkende
Ursache. Sie gehort zum Reich des Seins, nicht zu dem des Werdens. Zwischen diesen beiden Rei-
chen besteht eine scharfe Trennung, ein wirklicher Abgrund. (...) Aber diese Ursache ist nicht ein
personlicher oder individueller Wille. Einer Idee Personalitiit zuzuschreiben, wire ein Widerspruch
im Begriff; denn eine Idee ist ein Allgemeines, kein Einzelnes« (MS, 118-120).

78 »Der Gott des Aristoteles ist das beste und klassische Beispiel fiir den griechischen Intellektuali-
smus [...] Also existiert notwendigerweise der erste Beweger; und soweit er notwendig ist, ist er gut,
und in diesem Sinne ein erstes Prinzip. Aber dieser erste Beweger ist unbewegt, nicht nur in einem
physischen, sondern auch in einem ethischen Sinne. Er ist menschlichen Wiinschen unzugénglich
und kann menschlichen Bitten nicht nachgeben (...) Fiir die Propheten ist Gott nicht ein Denken,
das sich selbst zum Gegenstand hat. Er ist ein personlicher Gesetzgeber, die Quelle des Moralge-
setzes. Das ist sein hochstes, und in gewissem Sinne sein einziges Attribut. Wir kénnen ihn nicht
durch irgendeine objektive Eigenschaft bezeichnen, die von der Natur der Dinge erborgt ist (...)
Diese Worte bezeichnen wahrhaftig die Wasserscheide zwischen griechischem und jiidischem
Denken, zwischen dem Gott Platons und des Aristoteles und dem jidischen Monotheismus (...)
eine personliche Offenbarung, die ein ethischer, kein logischer Akt ist, ist griechischem Denken
vollstandig fremd« (Isto, 121-123).
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Medutim, ova velebna konstrukcija koju je skolastika izgradila i u kojoj se krs-
¢anska vjera i drevno filozofsko znanje trebaju medusobno podupirati, raspada se
pred novim idealom spoznaje koji je viSe nego bilo §to drugo uvjetovao i obiljezio
modernu znanost. To je ideal matematicko—fizikalnih znanosti u pristupu spozna-
je prirode, koji ponovo dovodi do anti¢kog ideala znanja’®.

Zakljucak

1z cjelokupnog izlaganja u kojem se nastojalo ukratko prikazati filozofsku ana-
lizu mita, religije i kr§¢anstva, prisutnu u sustavu filozofije simboli¢kih formi, mo-
gao bi se steci krivi dojam kako se oni nakon provedene analize ¢ine kulturoloski
irelevantnima. No Cassirerova namjera nije isla za tim da se pokaze kako jedino
znanost ima pravo postojanja i govora u kulturi, jer sve simbolicke forme zajedno
oblikuju kulturu i nijedna ne moze obuhvatiti cjelokupno njezino podrucje.

Treba uzeti u obzir da Cassirer u svom razmisljanju polazi od analize znanstve-
nog iskustva, i na temelju dobivenih rezultata razvija pristup ostalim formama sim-
bolicke formacije. Znanost za Cassirera predstavlja vrhunac razvoja ljudskog du-
ha, tako da on njegov razvoj promatra kroz ostale forme prema ovom vrhuncu. U
tim okvirima osobito mit, pa onda i religija, ne mogu pruziti odgovarajuce znanje
o svijetu koji nas okruzuje.

Cassirer pridaje vaznost religijama u kojima je dominantna eticka komponenta
i koje su dale odluc¢an doprinos procesu oslobadanja od terora tabua koji je bio
dominantan u mitu te koje su usmijerile ¢ovijeka prema novom idealu slobode3V.
Stoga on i uzima prorocku starozavjetnu svijest kao ideal religije, jer se u njoj po-
stavlja kao imperativ volja i djelovanje te se ne pokusava spekulirati o Bogu, tj. nije
prisutna pretenzija spoznaje Boga kakav je u sebi. Kako kaze Cassirer, Bog je vo-
lja, i spoznati njegovu volju i upoznati ga mogucée je jedino ispunjavajuci njegove
zapovijedi. Kroz analizu mistike u biti se Zeli re¢i da religija ne moze razviti mi-
saonu strukturu koja bi je dovela do uobli¢avanja znanja o Bogu i do objektivnosti
govora o njemu, polaze¢i od promatranja Boga kao »objekta«.

S tog stajaliSta treba shvatiti oStru Cassirerovu kritiku krs¢anstva, koje je po-
kuSalo putem grcke filozofije oblikovati misaonu strukturu koja bi garantirala ob-
jektivnost religijske spoznaje. Kao §to Cassirer odbija pristupiti covjeku kao ob-
jektu, ve¢ ga promatra kroz njegovu aktivnost, tako bi i teologija trebala poslusati
ovaj savjet te Bogu pristupiti sa stajaliSta njegove aktivnosti, odnosno prema na-
Sem skromnom sudu, staviti ve¢i naglasak na pneumatologiju.

Nadalje, Cassirerove tvrdnje predstavljaju ozbiljan poticaj teoloskoj epistemo-
logiji za promisljanje i eventualno oblikovanje novih misaonih struktura koje ¢e
omoguciti razvoj teologije kao znanosti. Ovo se osobito ti¢e dosadasnjeg shvaca-
nja odnosa teologije prema grckoj filozofiji, jer se stjeCe dojam o odredenom ro-
manti¢arskom stavu u smislu prizivanja povratka na izgubljeni sklad izmedu teo-
logije i filozofije, teologije i znanosti, putem povratka navedenoj filozofiji.

79 Usp. E. Cassirer, Sulla logica, 6.
80 Usp. E. Cassirer, Saggio sull’'uomo, 201.
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An Analysis of Myth, Religion and Christianity in Ernst Cassirer’s Philosophy
of Symbolic Forms

Drazen Volk'

Summary

The aim of this article is to present an analysis of myth, religion and Christianity in
Ernst Cassirer’s philosophy of symbolic forms. The originality of this philosophical
approach to the cited categories lies in the use of analysis of the respective thought
forms as the point of departure, and in the endeavour to determine the grammar of
the symbolic function within them.

Therefore, in order to facilitate a well-rounded discussion, the first section of the ar-
ticle gives a brief survey of myth analysis. The second section deals with the problem
of religion in Cassirer’s thought and is complemented by an analysis of the relationship
between religion and language, and between religion and mysticism. The third section
discusses Cassirer’s critique of Christianity which is based on fundamental postulates
ensuing from the analysis of myth and religion in general.

The conclusion of the article puts forth issues which may incite serious examination
of theological epistemology.

Key words: myth, religion, Christianity, symbolic form, consciousness, symbol
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