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O problemu smrti u misli Vladimira Solovjeva

Mihaela Lovri¢”

SaZetak

Prilog istrazuje problem smrti u misli velikoga ruskog filozofa, teologa i mistika
Viadimira Sergejevica Solovjeva (1853-1900), koji u svojem posljednjem djelu
»Tri razgovora ili prica o Antikristu« smrt naziva kraljicom ovoga svijeta. Cinje-
nica je da sva ovozemaljska Ziva bi¢a ocekuje isti, neizbjeZan kraj, a to je njihova
smrt. Polazeci od toga, Solovjev osuduje one koji ostaju ravnodusni i nezaintere-
sirani za pitanje smisla Zivota. Isto tako, on sumnja u ono u sto veliki broj ljudi
danasnjice vjeruje, a to je napredak koji bi jednom mogao iskorijeniti patnju i smrt
iz ljudskoga Zivota. Ukoliko je smrt doista kraj, Zivot i sva nasa moralna nastojanja
pokazuju se besmislenima. Prema Solovjevljevu misljenju samo vjera u stvarno
uskrsnuce nadvladava pesimizam i ocaj vezan uz besmislenost ljudske egzistencije,
ukoliko je njezin definitivni kraj smrt. » Tri razgovora« na poseban nacin odrazava-
ju njegovu vjeru u Boga, Stvoritelja svijeta, koji se utjelovio u Isusu Kristu, Bo-
gocovjeku, kako bi ljude otkupio od grijeha i smrti te time porazio Antikrista, utje-
lovijenje Zla. Po BoZjoj ljubavi i dobroti covjekov ovozemaljski Zivot pokazuje se
kao put, prolaz koji vodi dalje — u vjecni Zivot u jedinstvu s Bogom.

Kljucne rijeci: Viadimir Solovjev, smrt, patnja, nezainteresiranost, Tri razgovora,
smisao, uskrsnuce, Bog

Uvod

Svi ljudski zivoti zapocinju i zavrSavaju na jednak nacin. Rodenjem dobivamo
kartu koja nas sve, bez moguénosti povratka, vodi na isto odrediSte — u smrt. Ona
je kraj naSega prolaznog zZivota, dok je nase postojanje ujedno i umiranje, buduci
da Zivjeti za ovjeka znaci umirati, iz dana u dan biti sve blize danu smrti. Smrt je
jedina »bolest« protiv koje Covjek, ¢ini se, nikada nece pronadi lijek. Od nje obo-
lijevaju svi, bez obzira na vrijeme ili mjesto u kojem Zive, svoje vjersko ili politicko
opredjeljenje, boju koZe ili bankovni racun. Smrt je jedino »bogatstvo« koje sigur-
no nasljedujemo svojim rodenjem. Tog se naslijeda ne moZemo odre¢i.

*  Mihaela Lovri¢, doktorandica na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu, Adresa: Jor-
danovac 110, p. p. 169, Zagreb, Hrvatska. E—posta: mihaela_spicijaric@yahoo.com
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Smrt ne mozemo izbjedi, ali moZzemo odabrati nacin na koji éemo se postaviti
prema njoj. Neki, suoceni s tajnom smrti, odbijaju »gubiti« vrijeme svog relativno
kratkog zivota razmiSljajuci o njegovu kraju. Medutim, ima i onih koji svjesni svoje
ograni¢enosti upravo smréu nastoje proniknuti u dublje znacenje zivota.! Medu
njih ubrajamo i velikoga ruskog filozofa, teologa i mistika Vladimira Sergejevica
Solovjeva (1853-1900), koji u svojem posljednjem djelu Tri razgovora ili prica o
Antikristu? smrt naziva kraljicom ovoga svijeta.

Djelo Tri razgovora ujedno oznacava zaokret u Solovjevljevu pogledu na svijet
i povijest ¢ovjecanstva.3 Naime u posljednjem razdoblju svoga stvaralastva (1890—
1900) ruski filozof napusta optimisti¢nu vjeru u ostvarenje Kraljevstva BoZjeg na
zemlji te je zamjenjuje apokalipticnim pesimizmom. Solovjev predvida da ¢e pred
sam kraj povijesti do¢i do religioznog otpadniStva i velikog smanjenja broja krs-
¢ana, dok ¢e sva vanjska mo¢ pripasti Antikristu.* No zadnju ée rije¢ ipak imati
Krist i njegova Crkva, koja ¢e se, prema Solovjevljevu miSljenju, na kraju vremena
konacno ujediniti. Smrt ¢e takoder biti porazena. Ta Ce kraljica ovoga svijeta biti
svrgnuta sa svoga prijestolja jedinstvenim boZanskim iskazom ljubavi prema ¢ov-
jeku. Ta ¢e se ljubav o€itovati po daru uskrsnuca kojim je Isus kona¢nom covjeku
navijestio vjecni Zivot u jedinstvu s Bogom.

Tri razgovora Solovjev piSe tesko bolestan, pred sam kraj svoga Zivota. Stoga
mnogi ovo djelo smatraju autorovom oporukom. I on sam jasno isti¢e nakanu koja
ga je vodila prilikom pisanja, a to je upozorenje Covjecanstva na »predstojeci po-
vijesni ishod moralne borbe« koja ée se voditi izmedu dobra i zla, Krista i Anti-
krista, Spasitelja Svijeta i Sina Propasti. Time on jo$ jednom potvrduje da s pra-
vom nosi titulu »religioznog filozofa«.% Pritom treba istaknuti kako njegov cilj nije

1 Platon je bio medu prvima koji su na temelju pitanja smrti pokusali otkriti dublji smisao ljudskoga
zivota. Njegov antropoloski dualizam uzrok smrti vidi u tvari, a smrt je shvacena kao tren u kojemu
se dusa oslobada lanaca tijela i prolaznosti te zadobiva slobodu i besmrtnost. Time prelazi u istinski
zivot u kraljevstvu ideja gdje oslobodena »zatvora tijela« lakSe spoznaje vje¢ne ideje. U tom smislu
tijelo je poput groba te je zivot neka vrsta smrti, a tek smrt pravi zivot. Vidi E. Morin, L homme et
la mort, Le Seuil, 1951; u hrvatskome prijevodu Covjek i smrt, prev. B. Paunovié, Zagreb, 2005, 308.

2 U ovom se radu dijelovi Solovjevljeva teksta citiraju prema V. Solovjev, Tri razgovora ili Prica o An-
tikristu (dalje citiram kao TR), prev. D. Horga, Zagreb, 2007, a usporedeni su s originalnim tek-
stom V. Solov’ev, Tri razgovora, St. Petersburg, 1900.

3 Opéirnije o zivotu i djelu Vladimira Solovjeva vidi A. Abramovi¢, Vladimir Solovjev — vitez svete
Sofije, u: TR, 169-182; J. Osli¢, Solovjev — zivot, misao i stvaralastvo, Svesci, 1990, 68-69, 116-120.
Medu znacajnijim djelima stranih autora koji tematiziraju Solovjevljevu misao mozemo nabrojati:
P. M. Allen, Viadimir Soloviev. Russian Mystic, New York, 2008; M. George, Mystische und religiose
Erfahrung im Denken Viadimir Solov’evs, Gottingen, 1988; E. Gourvitch, Viadimir Soloviev. The
Man and the Prophet, New York, 1992; M. d’ Herbigny, Viadimir Solovjev, Zagreb, 1919; D. Stré-
mooukhoff, Viadimir Soloviev et son oeuvre messianique, Paris, 1935; J. Sutton, The Religious Phi-
losophy of Viadimir Solovyov. Towards a Reassessment, New York, 1988; V. V. Zen’kovskij, Istorija
russkoj filosofii, Leningrad, 1991.

4 Usp. F. Copleston, Philosophy in Russia: From Herzen to Lenin and Berdyaev, Indiana, 1986, 211.

5 TR, 17.

6 Papa Ivan Pavao II u enciklici Fides et ratio o ruskoj teoloskoj filozofiji sa Solovjevom na celu pise
sljedece: »Plodna zdruzenost filozofije i rijeci Bozje takoder se pokazuje u odvaznom istrazivanju
koje su poduzeli noviji mislitelji, medu kojima se mogu spomenuti osobnosti kao John Henry New-
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bio stvoriti jedinstvenu filozofiju ili teologiju. Solovjevljeva je misao vodilja u pr-
vom redu bila obnova i prilagodba tradicionalnoga krS¢anskog ucenja prilikama
njegova vremena.” Upravo je to nastojao postiéi pisuéi svoje posljednje djelo u
kojem upozorava buduce narastaje na borbu izmedu dobra i zla koja ¢e se dogoditi
na kraju povijesti. U Predgovoru svoje posljednje knjige Solovjev to upozorenje
naziva svojom duznoséu koju treba hitno ispuniti:3

Svjestan sam raznih propusta i u ovoj ispravljenoj verziji, ali nasludivana i ne tako da-
leka slika bijedne smrti tiho mi savjetuje da ne odlazem tiskanje ove knjizice na neo-
dredeno i neutvrdeno vrijeme. Budem li imao vremena za nove radove, imat ¢u gaiza
doradivanje ve¢ napisanih. A ako ne — upozorio sam na predstojeci povijesni ishod
moralne borbe dovoljno jasno (...) te sada predajem ovaj mali rad s osjeajem zahval-
nosti §to sam ispunio svoj moralni dug.

1. Zlo kao »nedostatak«

Pocetno pitanje ovoga djela glasi: »Je li zlo nedostatak ili stvarna sila koja vlada
nasim svijetom?« Solovjev odgovara: »Zlo realno postoji, kao i dobro. Postoji Bog,
postoji i vrag.«<? Ovakvom definicijom zla Solovjev nastoji dokazati da ono nije
neki apstraktni pojam ve¢ da iza zla stoji stvarna osoba — Antikrist tj. Zli. Time
se Solovjev protivi uvjerenju da je zlo samo nedostatak dobral®. Naime jos je Au-
relije Augustin naucavao da zlo kao samostalno bice, ontoloski re¢eno, uopce ne
postoji, ve¢ da postoji samo odsustvo bica, nesavrSenost, nepotpunost. Zlo je, pre-
ma tome, nedostatak dobra (malum est privatio boni). Ovakva definicija zla proi-
zlazi iz njegova uvjerenja da je sve §to postoji, ukoliko je stvoreno od Boga, do-
bro.!1

Poznato je da je Augustin svoj nauk o zlu kao nedostatku razvio u borbi protiv
manihejaca koji su tvrdili da je zlo nesto pozitivno. Nasuprot tome, za Augustina

man, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson, Edith Stein, na Zapadu, a istodobno na
Istoku mislitelji kao Vladimir S. Solovjev, Pavel A. Florenskij, Pjotr J. Caadajev, Vladimir N. Los-
sky... Promatranje duhovnoga puta ovih mislitelja moci ¢e samo koristiti napretku u istrazivanju
istine i uporabi postignutih rezultata na ljudsku korist. Treba se nadati da ¢e ova iznimna filozof-
sko—teoloska predaja sada i ubuduce naci svoje nasljednike, kao i postovatelje na dobro Crkve i
Covjecanstva.« Ivan Pavao I1, Fides et ratio — enciklika svim biskupima Katolicke crkve o odnosu
vjere i razuma (dalje citiram kao FR), prev. S. Selak, Zagreb, 1999, 103. Opsirnije o ruskoj filozofiji
u enciklici Fides et ratio vidi S. Platz, Uloga i odnos vjere i uma u ruskoj religijskoj filozofiji, Obnov-
ljeni Zivot, 2000, 55, 1, 81-90; ¢lanak je objavljen i na engleskom jeziku pod naslovom: Role and
Relation of Faith and Mind in Russian Philosophy, Disputatio Philosophica, 1999, 1, 139-149.

7 J. Sutton, Vladimir Solov’év as Reconciler and Polemicist, u: W. van den Bercken — M. de Cour-
ten — E. van der Zweerde (ur.), Viadimir Solov’év as Reconciler and Polemicist. Selected papers of
the International Vladimir Solov’év Conference held at the University of Nijmegen, the Nether-
lands, in September 1998, Leuven, 2000, 5.

8 TR, 16-17.

9 TR, 101.

10 Opsirnije o zlu u filozofiji Vladimira Solovjeva vidi P. Palmovski, Zbiljnost zla u Tri razgovora Vla-
dimira Solovjeva (dalje citiram kao ZZ), Obnovljeni zivot, 2005, 60, 3, 271-278.

11 Usp. A. Augustin, Confessiones V11, 12, 18.
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je samo dobro nesto izvorno dok zlo nikako ne moze biti supstancija ve¢ samo
manjak dobra, koje bi neko bice trebalo imati po svojoj naravi. Tako je npr. slje-
pocéa nedostatak vida. Slicno tumacenje zla nalazimo i u Tome Akvinskog. U svom
djelu Summa contra Gentiles Toma zlo definira kao »liSenost necega sto je nekom
prirodeno i §to mora imati«.12 I u prvom, i u potonjem primjeru zlo se ne shvaca
kao supstancija veé¢ kao nijekanje nec¢ega u njoj.13

Solovjev se ostro suprotstavlja tumacenju zla kao obi¢nog nedostataka. U tom
bi slucaju trebalo samo »nastojati da dobra u ljudima bude Sto viSe (...) (pa ¢e)
samo od sebe, zla biti manje«.14 No Solovjev se opravdano pita: »znate li vi za neki
slu¢aj gdje je dobrota dobroga Covjeka ucinila zloga dobrim ili, u krajnjem slucaju,
jeniti zlo djelovanje, ostaju nam fizicka zla od kojih je najveée zlo upravo smrt, a
nju covjek nikakvim dobrim djelovanjem ne moze dokinuti.

Ruski filozof time nastoji ukazati na moguéu zabludu koja se krije u shvacanju
zla kao nedostatka dobra. Naime rijecC je o zabludi da je ¢ovjek sposoban jednoga
dana sam, bez BozZje intervencije, iskorijeniti zlo. I danas mnogi vjeruju da je samo
pitanje vremena kada ¢e ljudi kona¢no Zivjeti u svijetu bez trpljenja i patnje.1® Uo-
stalom, tehnoloski razvoj civilizacije moze se definirati upravo kao prevladavanje
bioloskih ograni¢enja vrste: ne moZemo letjeti — napravili smo avion, ne mozemo
gledati u mraku — napravili smo infracrvene naocale, ne mozemo disati ispod vo-
de — napravili smo ronilac¢ka odijela i boce s kisikom...1” No ne mozemo reéi da
danasnji svijet trpi manje zla i patnje nego §to je trpio prije tisuéu godina. Covjek
danasnjice, kao i Covjek srednjega vijeka, i dalje nema u svojoj moéi djelotvoran
odgovor na pitanje o smrti.

Na fizicka zla, za razliku od moralnih zala, jednostavno ne mozemo puno utje-
cati. U tom smislu Solovjev tvrdi da se »borba dobra i zla ne vodi samo u dusiiu
drustvu, nego dublje u fizickom svijetu«!8. Pritom on nastoji istaknuti da zlo nije

12 Toma Akvinski, Summa contra gentiles 111, 7, prev. A. Pavlovi¢, Zagreb, 1994, 25.

13 Vidi L. Tadi¢, O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga, Crkva u svijetu, 2004, 39, 1, 16-17.

14 TR, 102.

15 TR, 102.

16 Nagradivani americki novinar John Horgan gotovo stoljece nakon Solovjeva u svojem djelu Kraj
znanosti (objavljenom 1996. godine) takoder pise o zabludi u koju danasnji covjek upada vjerujuci
u beskonacni napredak znanosti. Horgan uzroke tog uvjerenja tumaci na sljedeci nacin: »There is
no precedent for the colapse of the Soviet Union, for a human population approaching six billion,
for industry-induced global warming and ozone—depletion. There is certainly no precedent for
thermonuclear bombs or moon landings or laptop computers or tests for breast—cancer genes —
in short, for the explosion of knowledge and technology that has marked this century. Because we
were all born into and grew up within this era, we simply assume that exponential progress is now
a permanent feature of reality that will, must, continue. But a historical perspective suggests that
such progress is probably an anomaly that will, must, end. Belief in the eternality of progress —
not in crises and culminations — is the dominant delusion of our culture.« J. Horgan, The End of
Science. Facing the Limits of Knowledge in the Twilight of the Scientific Age, New York, 21997, 268.

17 Usp. B. Ber¢i¢, Smrt, Filozofska istrazivanja, 2004, 24, 3-4, 862.

18 TR, 124.
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obi¢na prepreka ili kvar koji bi ¢ovjek mogao »popraviti« napretkom povijesti.1?
Zlo je iskonska mo¢, »zlo doista postoji i ono se ocituje ne samo kao nedostatak
dobra, nego u apsolutnom suprotstavljanju i prevlasti loSih osobina nad dobrima
na svim podruéjima Zivota«.20 Protiv samog »zla u sebi« ¢ovjek je bespomoéan.
Zlo o kojemu je rijec, »€isto zlo«, ukorijenjeno je dublje nego $to moZe zaroniti
etika.2!

2. Iskorijeniti smrt?

Politi¢ar, jedan od sugovornika T#iju razgovora Vladimira Solovjeva, takoder
govori o iskorjenjivanju bolesti i smrti kao skorom uspjehu kulture, jer »vec je sada
mnogo ucinjeno na podrucju higijenskih uvjeta, antiseptika (...) organoterapi-
je...«?2 Medicinska su istrazivanja u zadnjim desetlje¢ima doista postigla veliki na-
predak u borbi protiv bolesti i znakova starenja.?> No pocetno ushiéenje novim
moguénostima medicine postepeno se pretvara u sve vecu pohlepu i samoljublje,
u kojem, nezadovoljni svojim fizickim stanjem, ljudi traze sve vise i viSe. Estetski
kirurzi svojim »¢arobnim Stapi¢ima« u moguénosti su uciniti da lice izgleda ne sa-
mo par godina ve¢ i par desetljeca mlade. Istovremeno kapitalizam nas u ime pro-
fita potiCe na ostvarenje imperativa imaginarne ljepote i vje¢ne mladosti. Mnogi
se prepustaju nametnutim idealima, zaboravljaju¢i da se istinska ljepota ne krije
iza skupo plaéenih »maski«, ve¢ u starom izboranom licu ¢ija je svaka bora svjedok
neke davne brige, tuge ili boli, kao i veselja, zadovoljstva te mudrosti koju smo
mogli steci jednostavno zivljenjem. Pitamo se postoji li granica ispred koje ée Cov-
jek stati i priznati si da je ipak u svojoj biti bice obiljezeno prolaznoscu i promje-
nama.

Za Eugenea Autexiera pomiSljati da se moZe ukloniti trpljenje i smrt iz nasega
Zivota znaci zabavljati se tlapnjama, jer »trpljenje se povezuje uz nas kao nasa sje-
na. Bez i¢ega rodeni, borimo se muc¢no da pribavimo svagdanji kruh, da pribavimo
odjecu, da napravimo krov nad glavom! Borimo se protiv bolesti, protiv smrti, ali
u toj nejednakoj borbi, ¢ovjek ostaje uvijek pobijeden.«2* Nikakvo nastojanje ne
moZze ponistiti ¢injenicu da je Covjek osuden na smrt bez prava na »obranu.

19 Usp. N. Stankovi¢, M. Spicijari¢, Relativizam u Tri razgovora Vladimira Solovjeva (dalje citiram
kao RTR), u: M. Niki¢, K. Lamesic¢ (ur.), Diktatura relativizma. Zbornik radova znanstvenog sim-
pozija odrzanog u Zagrebu 16. lipnja 2007, Zagreb, 2009, 398-399.

20 TR, 123.

21 Usp.ZZ,277.

22 TR, 110.

23 Napomenimo da znanstvenim i tehnoloskim napretkom ¢ovjek stvara i nove »moguénosti« umira-
nja. Razvoj bioloskog oruzja, atomske bombe i onecisc¢enje prirode samo su neke od prijetnji koje
mogu uzrokovati masovno unistenje, kako planeta, tako i svih zivih bi¢a koja prebivaju na njemu,
ukljucujuci covjeka.

24 E. Autexier, Le mystcre du mal, Saint Michel, 1970; u hrvatskome prijevodu Tajna zla: kusnja, trp-
ljenje i smrt u svjetlu Krista uskrsnulog Spasitelja, prev. S. Bosnjak, Dakovo, 1989, 83.
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Svjesni unaprijed izgubljene bitke sa smréu, neki se odlucuju na ignoriranje,
nezainteresiranost u vezi s pitanjem o kraju svog Zivota. Jos je Pascal primijetio da
»kad ljudi nisu mogli pronacdi lijeka protiv smrti, bijede i neznanja, dosjetili su se
da ée biti sretni ako na to ne budu mislili«?>. Na smrt se gleda kao na nesto §to
narusava iluziju savrSenoga svijeta. Nju se nastoji potisnuti, odmaknuti daleko od
ociju. Philippe Aries, francuski povjesnicar, u svojem Eseju o povijesti smrti na Za-
padu obrazlaze uzroke te pojave, a

to je potreba za sreCom, moralni zadatak i drustvena obaveza da se doprinese kolektiv-
noj sreci koja iskljucuje svaki razlog za tugu ili nelagodnost; potreba koja zahtijeva da
se stalno zadrZi sretan izgled, ¢ak i kad se ¢ovjek nalazi u krajnjem ocajanju. Pokazujuci
neke znakove tuge, Covjek grijesi Erotiv srece, dovodi je u pitanje, a drustvo na taj nacin
riskira gubitak smisla postojanja. 6

O smrti se izbjegava govoriti. No u drustvu koje suofeno s patnjom i smréu
najradije Suti, dogada se paradoks. Naime dok se s jedne strane smrt u svakodnev-
nom Zivotu i govoru potiskuje i svodi na tabu, s druge strane ona preuzima sve vise
prostora, i to u virtualnom svijetu. Nemoguce je ne primijetiti kako danas na TV-
ekranima gledamo sve vi$e nasilja. Cak i dje&ji program, nazalost, ne zaostaje za
ovim trendom. Danasnji je ¢ovjek »bombardiran« prikazima smrti, zla i patnje sa
svih strana. Na naslovnicama novina udarne su vijesti o nekoj elementarnoj nepo-
godi, nesredi ili bolesti koja je odnijela velik broj zivota. Mediji kao da Zude za tim
da se dogodi neko zlo. Jean Baudrillard, filozof i kriti¢ar suvremenog drustva, iro-
ni¢no komentira: »U slu€aju katastrofe, novinari i fotoreporteri stizu prije pomo-
dogadaj kako bi prvi imali vijest.«2” T opet glavnu rije¢ vodi profit, koji smrt pret-
vara u vodedi trzi$ni proizvod. Ostaje dojam da je jedina svrha tog prezentiranja
smrti postizanje Sto vece gledanosti televizije ili Citanosti (tj. prodaje) novina. Mo-
Zda je upravo ta sveprisutnost prikaza smrti razlog sve vece ravnodusnosti i nezain-
teresiranosti mnogih za klju¢na pitanja ljudskoga Zivota.

3. Bijeg od patnje i smrti

Tako se svakodnevno suocavamo s umiranjem, veliki broj ljudi nastoji pobjeci
razmiSljanju o patnji i smrti. I dalje prevladava osjecaj kako se sve to dogada ne-
kom drugom, kao da se to nas ne tice. Papa Ivan Pavao II u enciklici Fides et ratio
primjecuje kako se s laznom »skromnoscu covjek zadovoljava djelomic¢nim i pri-
vremenim istinama ne postavljajuéi temeljna pitanja o smislu i zadnjem temelju
ljudskoga osobnog i drustvenog Zivota«.28 Ljudi se prepustaju Heideggerovu be-

25 B. Pascal, Pensées 168, prev. Z. Plenkovié, Zagreb, 1969, 91.

26 Ph. AriCs, Essais sur lhistoire de la mort en Occident, Paris, 1975; u srpskom prijevodu Eseji o istoriji
smrti na Zapadu, prev. Z. Banjac, Beograd, 1989, 72.

27 J.Baudrillard, Le Pacte de lucidité ou l'intelligence du Mal, Paris, 2004; u hrvatskome prijevodu In-
teligencija zla ili pakt lucidnosti, prev. L. Kovacevi¢, Zagreb, 2006, 115.

28 FR, 14.
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zlicnom »se« (»man«): kaZe se, Zivi se, umire se... Pritom, bez previse kriticnog
razmiSljanja, prihvacaju odredeni drustveni stereotip »bezbriznog Zivota« u kojem
nema mjesta razmisljanju o smrti. Dapace, onaj tko to ¢ini, za mnoge je pesimist,
cudak koji bas i nema previSe dodira sa stvarno$céu. Takvom bi ¢udaku Solovjevljev
Politicar rekao: » Ako nije potrebna moja suglasnost za moju smrt, kao ni za moje
rodenje, ja radije u smrti, kao i u Zivotu, vidim ono $to oni doista i jesu, naime,
nuznost prirode... (...) (stoga) Zivi dok se Zivi i nastoj Zivjeti §to mudrije i bolje.«2?

Ukoliko je smrt samo »nuznost prirode« (i nita vise), Politi¢ar porucuje da je
besmisleno razmiSljati o njoj, jer »umire se«, i od toga je nemoguce pobjeci. Svje-
doci smo kako se sve viSe ljudi, po uzoru na Politiarev recept, prepusta Zivotu, ili
bolje reéi zivotarenju. Cini se da Zivot vlada njima, a ne oni njim. Biti svjestan svoje
smrtnosti i oblikovati svoj Zivot polazeci od te spoznaje znaci biti gospodarom svo-
ga Zivota.

Knez, jo§ jedan sugovornik triju razgovora Vladimira Solovjeva, oslikava upra-
vo jednog takvog Covjeka danaSnjice — Covjeka koji vecinu Zivota ignorira svoju
smrtnost i odbija joj pridati ikakvo znacenje:

Smrt je, dakako, vrlo zanimljiva pojava, vjerojatno ju se moZe nazvati zakonom, kao
pojavu koja je postojana i neizbjezna za sva zemaljska bi¢a. MoZe se govoriti o bezuv-
jetnosti toga »zakona, jer do sada nije zabiljeZen nijedan vjerodostojan slucaj njegove
iznimke, ali kakvu stvarnu Zivotnu vaznost sve to moze imati za istinski krs¢anski nauk
koji nam kroz naSu savjest govori samo jedno — §to moramo, a $to ne smijemo ¢initi
ovdjeisada? 1, jasno je da se glas savjesti moze ticati samo onoga $to je u nasoj moci da
¢inimo ili ne ¢inimo. Zato, savjest ne samo §to nam nista ne govori o smrti, nego ni ne
moze govoriti. Uz svu svoju golemu vaznost za nase Zivotne i svjetovne osjecaje i zelje,
smrt nije u naSoj mo¢i i zato za nas ne moze imati nikakvu moralnu vaZnost. U tom
smislu, a jeding 0ie on doista vazan, smrt je jednako nevazna Cinjenica kao, primjerice,
ruzno vrijeme.

U temelju ove teze stoji Epikurova misao o smrti koja je izvan zivota. On je
zastupao misljenje da nas se smrt ne tice bududi da nije prisutna dok Zivimo, a
nema nas ¢im je prisutna. Pritom treba istaknuti da je Epikur kao hedonist po-
drzavao sve nacine izbjegavanja patnje. U skladu s tim, smatrao je da ¢e Zivot biti
bolji, odnosno ugodniji ako prevladamo strah od smrti.3! Medutim, pitanje je mo-
ze li se traziti od Covjeka da zatvori o€i pred Cinjenicom smrti. Smrt se ne tice isk-
ljucivo pojedinca, ona nije samo moja smrt ve¢ je i smrt drugoga. Drugim rijecima,
covjek nije svjestan samo svoje smrti, on doZivljava i smrt drugih osoba. Augustin
nakon gubitka prijatelja piSe sljedeée: »Sto god sam pogledao pri iskustvu smrti
svoga prijatelja, bila je smrt. Odasvud su ga o¢ekivale moje o¢i, ali njega ne bijase.
Sve sam mrzio jer sve je bilo bez njega (...) i koliko sam viSe ljubio prijatelja, toliko
sam, mislim, viSe mrzio smrt koja mi je njega otela.«32 Doista je tesko, starei,

29 TR, 114.

30 TR, 125.

31 Usp.J. Warren, Facing Death: Epicurus and his Critics, New York, 2004, 10.
32 Vidi A. Augustin, Confessiones IV, 4, prev. S. Hosu, Zagreb, 1983, 25.
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dozivljavati kako nas napustaju nama dragi ljudi, prijatelji, rodbina, a ponekad ¢ak
i djeca. U tom smislu moZemo reci da se smrt tice vise Zivucih nego umirudih.

Pritom treba istaknuti da se ¢ovjek upravo s obzirom na dozivljaj smrtnosti ra-
zlikuje od Zivotinja. One Zive ne znajuéi da ¢e jednoga dana umrijeti. Ne mogu
znati za svoju smrt dok ¢ovjeka svijest o smrti prati gotovo od njegova rodenja.3
Nemogude je praviti se da smrti nema i da je na$ ovozemaljski Zivot vje¢an, dok u
istom trenu gubimo svoje najmilije. Cini se da je epikurejska mudrost ipak ne-
dovoljna glede rjeSavanja problema smrti. MoZemo bjezati od smrti, ali njoj je ne-
moguce pobjeci. Dapace, ona nam je svakim danom sve blize i blize.

4. Smrt kao krajnje zlo

Cini se povr$nim ne zapitati se o dubljem smislu Zivota ukoliko je njegov defi-
nitivni kraj smrt. Sam Solovjev osuduje one koji ostaju ravnodusni i nezainteresi-
rani za pitanje smrti. Koliko se god neki trudili ne misliti o tome, smrt nas i dalje
ocekuje, ljudi i dalje umiru. Prema Solovjevljevu miSljenju, nikakvo ignoriranje ne
moze ponistiti ¢injenicu da je zlo, dok postoji »svijeta i Covjeka, za oboje vezano
na tri nacina34:

Postoji individualno zlo koje se izraZava time $to se loSe osobine ¢ovjeka, Zivotinjske i
zvjerske strasti suprotstavljaju plemenitim stremljenjima duse i pobjeduju ih u velikoj
vedini ljudi. Postoji drustveno zlo, koje je u tome $to je zlo porobilo ljudsku gomilu
individualno i ona se suprotstavlja spasiteljskim naporima malobrojnih, najboljih ljudi,
i pobjeduje ih. Naposljetku, u ¢ovjeku postoji i fizicko zlo, u kojemu se niski materijalni
¢imbenici njegova tijela suprotstavljaju zivoj i svijetloj sili koja ih povezuje u prekrasnu
formu organizma, suprotstavljaju se i razdiru tu formu i uniStavaju stvarni temelj svega
uzvisenog. To je krajnje zlo koje se zove smrt™.

Solovjev sumnja u napredak koji bi jednom mogao likvidirati i tog, najgoreg
covjekova neprijatelja — njegovu smrt. Medutim, postoje i oni koji, poput Solo-
vjevljeva Politi¢ara, smisao Zivota nalaze okrenuti ovozemaljskim dobrima. Njima
smrt ne predstavlja nesto $to bi moglo narusiti smisao njihova Zivota. Oni dovoljan
razlog svoga postojanja nalaze u tome da se trude oko dobrobiti i srece svog po-
tomstva. Politi¢ar pojaSnjava: »Ja znam da ¢e moja djeca i moji unuci umrijeti, ali
to me ne sprjecava da brinem o njihovoj sreci kao da ¢e ona biti vje¢na. Trudim se
oko njih prije svega zato Sto ih volim i davati im svoj Zivot za mene je zadovoljstvo.
’Ja smisao u tome nalazim’.«3% Smrt shvaéena na ovaj nacin ne krije u sebi nikakvu
tajnu. Ona ne otvara nikakva vrata. Ona je jednostavno kraj jednoga ljudskog Zivo-

33 Usp. R. Berlinger, Das Nichts und der Tod, Frankfurt am Main, 21972, 132-133.

34 Sli¢nu podjelu zla na tri vrste nalazimo jo$ u Leibniza. Prema toj, tradicionalnoj podjeli prvo je me-
tafizicko zlo (nesavrSenost svijeta u cjelini). Ono nastaje iz ¢injenice stvorenosti: sve stvoreno nu-
Zno je nesavrseno, ograniceno, jer bi inace bilo bozansko poput svojega Stvoritelja. Drugo je fizicko
zlo kojemu je uzrok materija, odnosno tijela za koja je duh vezan (patnje uzrokovane bolescu ili
prirodnim nepogodama), dok je posljednje moralno zlo (grijeh).

35 TR, 123.

36 TR, 111.
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ta. Ono $to nakon umrlog ostaje, jest ono $to je dao drugim ljudima, ono $to ostaje
u sjecanju njegovih potomaka i ljudi s kojima se susreo tijekom svoga Zivota.3’

Takav nacin besmrtnosti, koja se ostvaruje u sjeanjima nase djece i duhovnom
nasljedu koje ostaje nakon nas, svakako djeluje poticajno pri razmisljanju o smislu
zivota. No §to je s ljudima koji za sobom nisu ostavili nikakav trag? Jesu li oni
nuzno osudeni na vje¢ni zaborav? Sto je s njihovom besmrtnodé¢u? U krajnjem slu-
¢aju moguce je zapitati se kakvo dobro ostaje za poginulima u ratu, Zrtvama poli-
tickih sustava, Zrtvama Holokausta, nevinim Zrtvama hladnokrvnih ubojica? Koji
je smisao njihov Zivot imao? Dama sli¢no prigovara Politi¢aru: »Sto onda ako dje-
cuiunuke snadu nevolje? Gdje su tu onda zadovoljstvo i smisao?«38 U tom sluc¢aju
doista je tesko govoriti o smislenosti zivota. Patnja neduznih tjera nas da s punom
nadom prihvatimo moguénost novoga zivota nakon smrti u kojem »nece vise biti
ni tuge, ni jauka, ni boli« (Otk 21, 4). Solovjev zakljucuje: »Opravdano (je) pitanje
koje razum sebi postavlja o krajnjem smislu ili cilju naSe brige, ako se to pitanje
na viSoj razini rjesava smrcu, ako je krajnji rezultat vasega napretka i vase kulture
ipak smrt svakoga i svih, jasno je da nijedna napredna kulturna djelatnost nema
nikakva smisla te da je besciljna i besmislena.«3?

5. Propast kraljevstva smrti

Ako smirt, tj. »prosti mikrobi fizickog raspadanja« doista slave kona¢nu pobje-
du nad temeljima Zivota, prema Solovjevljevu miSljenju »od krajnjega pesimizma
i o¢aja nece (nas) zastititi nikakva moralna rjecitost«.*? Solovjev je uvjerenja da
samo vjera u Isusovo uskrsnuce nadvladava pesimizam i ocaj urezan u ljudsku eg-
zistenciju:*! »Bez vjere u uskrsnuée svih moze se samo praznim rije¢ima govoriti
o nekakvu kraljevstvu bozjem, a doista, to je samo kraljevstvo smrti.«#2 Uskrsnuée
Isusa Krista prolaznom Covjeku otvara vrata vjecnosti, ¢ime ga spasava kraljevstva
smrti.

Ipak, smrt Isusa Krista na krizu nekima moze izgledati kao argument u prilog
ateizmu. Naime moguce je zapitati se kako je Bog mogao dopustiti da njegov sin
bude podlozan mukama i smrtnoj patnji. I masa pod krizem iskusava Isusa rije-
¢ima: »Ti, koji razvaljuje$ hram i u tri ga dana opet sagradujes, spasi sam sebe. Ako
si Sin Bozji, sidi s kriza!« (Mt 27, 40). No na prvi pogled ateisticki moment bozan-
stva pretvara se ujedno u njegov teisticki moment. Najniza tocka Bozje nemoc¢i,
Krist koji pati, isto je tako vrhunac njegove najvelianstvenije svemoéi — izvan-
redno je to §to je Bog kada podnosi trpljenje i smrt toliko mocan da i u takvom
stanju pobjeduje zlo, bol i razaranje.*? Sli¢no isti¢e i Solovjev:

37 Usp. A. Vuckovi¢, Smislenost smrti, Crkva u svijetu, 1998, 33, 1, 32.
38 TR, 111.

39 TR, 111-112.

40 TR, 123.

41 Vidi RTR, 400-401.

42 TR, 124.

43 Usp. L. Pareyson, Ontologia della liberta, Torino, 1995; u hrvatskome prijevodu Ontologija slobode,
prev. D. Pribani¢, Zagreb, 2005, 184.
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Mi znamo da se borba dobra i zla ne vodi samo u dusi i u drustvu, nego dublje u fizickom
svijetu. I tu nam je poznata jedna pobjeda dobrog Zivotnog nacela iz proslosti u osob-
nom uskrsnuéu Jednog, a ¢ekamo buduée pobjede u zajednickom uskrsnuéu svih. Tako
i zlo dobiva svoj smisao ili kona¢no objasnjenje svoga postojanja, jer sluzi sve vecem i
veéem slavlju, ostvarenju i jacanju dobra — ako je smrt jaca od smrtnoga zivota, onda
je uskrsnuce u vjecni zivot jace i od jednog i od drugog.

Time Solovjev opravdava nesavrsenost i zlo kojem je BoZje stvorenje bilo po-
dlozno za vrijeme Zivota na ovome svijetu.*> Naime po Bozjoj ljubavi i dobroti
covjekov ovozemaljski Zivot postaje put, prolaz koji vodi dalje — u vjecni Zivot u
jedinstvu s Bogom: u uskrsnucu se o€ituje »sva snaga i cijelo Kristovo djelo, u tome
je Njegova stvarna ljubav prema nama i naSa prema Njemu. A sve ostalo samo su
uvjeti, put, koraci.«* Patnja i bol time doduse nisu izbrisane iz ljudske povijesti,
ali su iznutra preobraZene i usmjerene na nadu u vjecni Zivot nakon smrti.

Tri razgovora na poseban nacin odrazavaju Solovjevljevu vjeru u Boga, stvorite-
lja svijeta koji se utjelovio u Isusu Kristu, Bogocovjeku, kako bi ljude otkupio od
grijeha i smrti te time porazio Antikrista, utjelovljenje Zla. Time se otkriva stvarna
Bozja veli¢ina. On je neizmjerno jaci od Antikrista, Cije je zlo djelovanje samo
privremena pojava ograni¢ena na relativno kratko vrijeme naspram vje¢nom tra-
janju dobra. Bog ¢e na kraju vremena po svojoj snazi i dobroti unistiti mo¢ zla.
Tako ¢e i smrt, to najvece zlo, biti prevladana, jer nas nakon nje ¢eka vjecni Zivot
u zajednistvu s Bogom.*’

6. Odnos teologije i filozofije glede pitanja o smrti

Upvjerili smo se kako su, glede problema smrti, Solovjevljeva filozofija i teolo-
gija usko povezane, ¢ak neodvojive.*8 Filozofija je, prema njegovu misljenju, pri-
prema za teologiju »jer je i ucenje starih filozofa, kao i ucenje starozavjetnih proroka
bilo unutarnje povezano i proniknuto (svako u svom djelokrugu) jedino istinom: filo-
zofija— istinom apstraktnoga svjetskoga logosa, a proroStvo — istinom Zivoga i osob-

44 TR, 124.

45 Nerijetko se pitanje o smislu smrti i patnje predbacivalo Bogu, dobrom i pravednom Stvoritelju svi-
jeta, koji bi kao takav trebao biti odgovoran za sve, pa tako i za ono loSe $to se dogada Njegovu
stvorenju. Bol i patnja u ovom slucaju prestaju biti poticaj za trazenje Boga i, upravo suprotno, po-
staju prigovor Bogu. Takvu misao nalazimo u politi¢ara, jednog od petero sudionika »Tri razgo-
vora« Vladimira Solovjeva. Politicarev ateizam najbolje se o€ituje u njegovoj recenici kojom je za-
pravo izrazio srz teodicejskog problema: » Ako zlo postoji, to znaci da ga bogovi ne mogu ili ne Zele
sprijeciti, a u oba slucaja bogovi kao svemocne i blage sile uopce ne postoje.« TR, 32.

46 TR, 124.

47 Usp. RTR, 401.

48 Istrazujui filozofiju religije Vladimira Solovjeva, Josip Osli¢ opravdano tvrdi da »Solovjev filozo-
firajuci teologizira i teologizirajuci filozofira. To drugim rije¢ima znaci da s jedne strane njegova
filozofska refleksija u teorijskom i prakticnom smislu obogacuje teologiju, i s druge strane teologija
upravo za filozofiju otvara ona metafizicka pitanja po kojima i sama filozofija postaje ’bogatim’ i
‘nepresusnim izvorom’ na kojem se moze nadahnjivati nasa sadasnjost i buduénost.« J. Osli¢, Te-
meljni aspekti filozofije religije kod Vladimira Solovjeva s posebnim osvrtom na predavanja o »bo-
gocovjestvug, Diacovensia, 2010, 25, 1, 2010, 174.
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nog logosa Bozjeg — mesijom«.*? Sama filozofija pokazuje se nedovoljnom za pru-
zanje odgovora na pitanje o smrti. S druge strane, uvidi do kojih dolazimo razumskim
putem daju opravdanje za prihvacanje objavljene istine o cilju i smislu Zivota.

Teologija je ona koja, prema Solovjevu, daje odgovor na pitanja do kojih ¢ov-
jek dolazi filozofskim promisljanjem o svojoj biti i prolaznom bitku koji ga na kraju
neizbjezno vodi u smrt. Takvo promiSljanje kod Sartrea izaziva Mucninu. Prema
njemu, nasa je kontingentna egzistencija proturjecna jer veca sama u sebi nosi svo-
ju negaciju, tj. na$ »bitak po kojemu u svijet dolazi Nista, jest bitak kojemu se u
njegovu bitku radi o niStenju bitka«. Sve §to postoji apsolutno je apsurdno. Nista
na svijetu ne moze objasniti egzistenciju: »sve je bezrazlozno (...) kada se dogodi
da to ¢ovjek uvidi, to vam prevrée utrobu i (...) eto Muénine«.59 Doista je mu¢no
Zivjeti u svijetu u kojem vrijedi ¢injenica da je ve¢ i malo dijete dovoljno staro da umre.

Smrt se ljudskom razumu namece kao ono $to poniStava temelje Zivota, ono
$to uniStava njegov smisao. Istovremeno, misao o smrti pruza pozitivan poticaj za
vjeru u zivot poslije smrti. No dozvoljava li nam filozofija da predemo tu granicu
Cistoga razuma i udemo u podrucje religije? Ima li vjera u Boga i besmrtnost duse
temelja u ljudskom razumu? Na ovo ¢emo pitanje odgovoriti protupitanjem: zasto
postavljamo pitanje smislenosti Zivota? Postavljamo ga jer se on jednom dovrSava.
Bili postavljali isto pitanje da Zivimo vje¢no? Cini se da ne bi. Tada ne bi dozivjeli
patnju zbog gubitka voljene osobe, ne bi podnosili bol rastanka. Upravo se u tim
trenucima covjek pita zasto uopée postoji, zasto je roden, zaSto mora patiti. U pro-
nalazenju odgovora filozofija, kao sveobuhvatna znanost koja nastoji odgonetnuti
temelje postojanja, treba postaviti i pitanje o moguénosti Zivota nakon smrti. Ovo
je tocka u kojoj se filozofija i religija ispreplicu. Pritom, one koji su za to spremni
moze voditi Solovjevljevo pouzdanje i vjera u objavljenu Rijec¢ Bozju koja covjeka
spaSava okova neznanja i neizvjesnosti.

Zakljucak

U smrti je ¢ovjekova nemo¢ pred tajnom Zivota najocitija i najdublja. Smrt se
pred nas postavlja kao granica, zid iza kojeg ne moZemo vidjeti §to nas ¢eka. Kad
se jednom prede ta granica, nema povratka. Budu¢i da se nitko tko je presao tu
granicu nije vratio natrag, ne moZemo znati $to nas doista ¢eka nakon nje. Upravo
je tu tocka u kojoj razum ustupa mjesto vjeri. Samo vjera moze pruZiti primjereni
odgovor ¢ovjeku suocenom s njegovim svakodnevno mogucim, a jednom i nuznim
krajem — smrcu.

Ukoliko sve zavrSava niStavilom, ako ¢e sve jednom jednostavno nestati, nase
kratko postojanje, prema Solovjevljevu misljenju, pokazuje se besmislenim. Biti
roden i Zivjeti svjestan da ¢u jednoga dana sigurno umrijeti, kao $to ¢e umrijeti i
svi moji dragi prijatelji, roditelji, djeca, ¢ini se loSom kozmi¢kom Salom. Nije li u

49 V. Solov’ev, Historija i buduscnost teokratii, Zagreb, 1887; u hrvatskome prijevodu Povijest i budué-
nost teokracije, prev. V. M. Graovac, Zagreb, 2003, 192.

50 J.P.Sartre, La Nausée, Paris, 1938; u srpskom prijevodu Mucnina. Reci. Zid, prev. T. Ujevi¢, Beo-
grad, 1981, 130.
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tom slucaju doista tragi¢na ljudska sudbina? No Solovjev se ne prepusta pesimiz-
mu. On, kao i ostali kr$¢anski mislioci, u smrti nije vidio izvor patnje i tjeskobe,
veé porucuje kako je treba prihvatiti s punim povjerenjem u Bozju providnost po
kojoj ¢e na kraju povijesti ¢ovjek uskrsnuti u vjecni zZivot. Stoga se ne trebamo
prepustiti tjeskobi. Nju lijeci Rije¢ BoZja, Ziva Rije¢ koja obogacuje i usmjerava
ljudski Zivot, otkrivajuéi mu njegovu jedinstvenu vrijednost i smisao.

Smrt za vjernika ne predstavlja nesto tragi¢no i besmisleno, ve¢ upravo suprot-
no — ona je radostan dogadaj. To nam je htio pokazatii Vladimir Solovjev svojim
posljednjim djelom T7i razgovora ili prica o Antikristu, u kojem izrice duboko uv-
jerenje da je smrt, to krajnje zlo, porazena snagom Bozje ljubavi i dobrote prema
covjeku. U tom slucaju ona nije kraj, ve¢ novi pocetak, »rodendan za nebox, put,
korak koji kona¢nog ¢ovjeka vodi u vjec¢nost.

The Problem of Death in the Thought of Viadimir Solovyov

Mihaela Lovrié
Summary

This essay looks into the problem of death in the thought of the great Russian philoso-
pher, theologian and mystic Viadimir Sergeyevich Solovyov (1853 — 1900)

who in his final work Three Conversations or the Tale of the Antichrist speaks of death
as the queen of this world. The fact remains that all living beings on this earth await
the same unavoidable end which is death. With this in mind, Solovyov denounces
those who remain indifferent to and disinterested in the question of the purpose of life.
Furthermore, Solovyov is doubtful while a great number of people today believe that
advancement may some day do away with suffering and death. If death in truth means
the end, then life and all our moral endeavours shall prove meaningless. In Solovyov’s
opinion, only faith in the true resurrection conquers pessimism and despair resulting
from the sense that human existence lacks purpose, if in fact death marks the definitive
end. Three Conversations reflects, in a special way, his faith in God, the Creator of the
world, incarnated in Jesus Christ, God—Man, for the redemption of man from sin and
death, thus defeating the Antichrist, the incarnation of Evil. Through God’s love and
man’s goodness, life in this world appears as a journey, a passing, which leads beyond
— to the eternal life in union with God.
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