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Korporacija i drzava — ustrojstvo i sposobnost za
odgovornost

Predrag Haramija®

SaZetak

Multinacionalne korporacije danas su snaznije od brojnih drzava. U ovom radu
Zelimo istraZiti postoje li u strukturi korporacije ugradeni mehanizmi odgovornosti
prema gradanima drZava u kojima djeluju. S tim ciljem razmotrili smo i usporedili
organizacijske strukture korporacije i drZave. lako je na prvi pogled po svojoj struk-
turi korporacija nalik strukturi drzave, pogledamo li ustrojstvene mehanizme od-
govornosti, dolazimo do spoznaje da nije nalik pravoj demokratskoj drzavi, veé
ustroju totalitarne jednopartijske drzave. U svojoj strukturi ima mehanizme nad-
zora ostvarenja interesa dionicara, ali jos nema izgradene mehanizme koji bi je
poticali na zakonito, odgovorno i moralno djelovanje prema svima ostalima.

Kljucne rijeci: korporacija, drzava, ustrojstvo, odgovornost, zakonitost, moralnost

Uvod

Zivimo u vremenu u kojem su neke korporacije svojom gospodarskom moéi
postale vece od brojnih drzava. Od stotinu najvecih svjetskih gospodarstava, 51 su
globalne korporacije, samo 49 su drzave. Danas na svijetu postoji 191 drzava, a
ukupna prodaja 200 najvecih korporacija (7,1 trilijuna dolara) veéa je od zbroja
gospodarske snage sviju njih, osim devet najbogatijih, $to znaci da nadmasuje uku-
pnu gospodarsku snagu 182 zemlje (6,9 trilijuna dolara). Tih 200 najvecih korpo-
racija nosi 25% ekonomske modi svijeta, no istodobno zaposljava manje od 1%
svjetske radne snage. Korporacija Wall-Mart, dvanaesta po snazi, veéa je od 161
zemlje, ukljucivsi Izrael, Poljsku, Grcku, pa i Hrvatsku. Mitsubishi je snazniji od
Cetvrte najmnogoljudnije zemlje svijeta — Indonezije. General Motors je veéi od
Danske, Ford od Juzne Afrike, Toyota od Norveske...! 500 najve¢ih korporacija

Dr. sc. Predrag Haramija, Zagrebacka $kola ekonomije i managementa. Adresa: Jordanovac 110,
10 000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: predrag.haramija@zsem.hr

1 Sarah Anderson, John Cavanagh, Top 200: The rise of global corporate Power, Corporate Watch, 4
prosinca 2000, http://www.corpwatch.org/article.php? id=377, pristupljeno 16. studenoga 2010.
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kontrolira 42% svjetskog bogatstva s tendencijom rasta, korporacije drze 90% te-
hnologije i patenata.... Uklju¢ene su u 70% svjetske trgovine.?

Istodobno, autori koji istrazuju etiku poslovanja ukazuju na niz problema ve-
zanih uz nastanak multinacionalnih korporacija:

Iskrsli su mnogi pravni, a jo§ vise eti¢ki problemi, kao npr. vlasnicko pitanje, uskladiva-
nje pravnih regulativa zemalja u kojima kompanija ima svoja postrojenja, izjednacava-
nje cijena u raznim zemljama, konkurencija izmedu velikih organizacija, formiranje ci-
jena koje nisu bezopasne za gospodarsku ravnotezu doti¢ne zemlje, razli¢ite pravne
norme i mjesni obicaji, ekoloski problemi i mnogi drugi. Odluke koje mogu biti djelo
uskog kruga, a vrijede za cijelu korporaciju, nisu lifene moralne odgovornosti. Veliki
eticki problem nastaje ako se u poslovanje multinacionalnih organizacija uvuce prikri-
veno podmicivanje.

U svjetlu takve situacije vrlo je vazno postaviti pitanje moze li i kako multina-
cionalna korporacija biti odgovorna i prema kome treba biti odgovorna.*

U ovom radu ukratko éemo razmotriti i usporediti organizacijske strukture
korporacije i drzave te pokusati odgovoriti na pitanje postoje li u strukturi korpo-
racija ugradeni mehanizmi odgovornosti prema gradanima drZava u kojima djelu-
ju.

Kako korporacija nije fizicka, ve¢ »pravna osoba« — gospodarski entitet, no-
siteljima odgovornosti za njezino »pona$anje« smatramo ponajprije vodstvo i vla-
snike samih korporacija — stvarne fizicke osobe. A svaku osobu na odgovorno,
odnosno moralno ili nemoralno ponasanje, osim vrlina ili kreposti, usmjeruju i
(kroz stoljeca) u ustrojstvo drzave usadeni mehanizmi nadzora i samonadzora, su-
stav vrijednosti te zakona, provedbe zakona i kazni.

Kakva je situacija s korporacijom, kakva je njezina struktura u usporedbi s dr-
Zavom, koji mehanizmi bi trebali osigurati odgovornost onih koji je vode? Ako
postoje, prema kome je odgovornost usmjerena?

1. Svojstva i ustrojstvo drzave i korporacije

1.1. Svojstva i ustrojstvo drzave

Postoje brojni oblici drzava. Unatoc razlikama, sve imaju ¢etiri osnovne sastoj-
nice: teritorij, ljude koji na njemu Zive (stanovnistvo, drzavljani), sustav vrijednosti
(kulturu, vjeru...) po kojem zive te ustroj vlasti (strukturalni mehanizmi upravlja-
nja i odgovornosti). Clanak 1 Montevidejske konvencije navodi opéeprihvacene
pravne kriterije za drzavu: »DrZava, kao osoba prema medunarodnom pravu, mo-

DraZen Simlesa, Snaga utopije, Sto &itas, Zagreb, 2005, str. 43.
3 Anton Bozanic, O efici poslovanja i poduzetnistva, Crkva u svijetu 33, 1998, br. 4, str. 356-372, (str.
364)

4 Kao jedan od odgovora na to pitanje u okrilju medunarodnih organizacija osmisljen je i poseban
koncept drustvene odgovornosti korporacija (Corporate Social Responsibility) i smjernice po ko-
jima bi o svojoj odgovornosti korporacije trebale izvjes¢ivati javnost.
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ra imati sljedee osobine: (a) stalno stanovni§tvo; (b) definirani teritorij; (c) vlast
i (d) sposobnost da stvara odnose s drugim drzavama.«>

Danas istodobno postoji vise tipova drZzavnog uredenja. Najée$ca je podjela na
dvije vrste drzava: demokratske (parlamentarna, liberalna, socijalna demokracija)
i totalitarne (despotizam, tiranija, diktatura, monarhija, komunizam i socijalizam,
fasizam, fundamentalizam).

U svima je temeljna struktura vlasti sli¢na. Sastoji se od nekoliko osnovnih ele-
menata: predsjednika i vlade, parlamenta i sudova. Te elemente nazivamo i tri
vrste (trodioba) vlasti: izvr$na, zakonodavna i sudska vlast. Ono §to demokratske
drzave razlikuje od nedemokratskih nije nepostojanje nekog od ovih elemenata,
ve¢ odnos medu njima — jesu li jasno odijeljeni, neovisni jedan o drugom.

Izvrsna viast (egzekutiva) predstavlja vrh vlasti na kojem se kreira politika i kroz
koji se ta politika provodi. Osnovna joj je funkcija izvr§avanje zakona (koje u pra-
vilu donosi zakonodavna vlast) te donoSenje pravnih akata potrebnih za njihovu
provedbu (npr. uredbe, odluke, pravilnici, naputci...). Na ¢elu izvr$ne vlasti (vla-
de) je predsjednik vlade ili premijer. U nekim drzavama izvr$nu vlast vodi (ili sud-
jeluje u njoj) drzavni poglavar (predsjednik republike ili monarh). Ustavnopravni
odnos izmedu drzavnog poglavara i vlade ¢esto odreduje o kojoj se vrsti sustava
radi, demokratskom ili nedemokratskom.

Zakonodavna viast (legislativa) je naziv za granu vlasti ¢ija je funkcija donose-
nje zakona. U demokratskim drzavama ovaj dio vlasti nalazi se u rukama pred-
stavnickog tijela, tj. parlamenta (u nas Sabor). Zakonodavno tijelo je u demokrat-
skim drzavama op¢e predstavnicko tijelo, tj. sastoji se od demokratski izabranih
predstavnika gradana. Oni se u parlament biraju na neposrednim izborima, a par-
lament predstavlja olienje volje naroda, koja se izraZava kroz donosenje zakona.
U nekim zemljama zakonodavno tijelo sastoji se iz dva doma: donjeg, tj. predstav-
ni¢kog doma i gornjeg doma. Zakonodavna vlast donosi zakone koji obavezuju
svakoga, pa i samu vlast, ¢ime se osigurava vladavina prava.

Sudbena viast (judikativa) je tijelo koje je zaduZeno za tumacenje i provedbu
zakona te za pridrzavanje ustavnih odredaba. Sudbenu vlast obavljaju sudovi. U
demokratskim drZzavama ona bi trebala biti samostalna i neovisna. U nas sudbenu
vlast obavljaju prekrSajni sudovi, opéinski sudovi, zupanijski sudovi, trgovacki su-
dovi, Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, Upravni sud Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Struktura demokratske drzave plod je tisuéljetna razvoja od stare Grcke i Ri-
ma na ovamo. Pojam demokracije® naslijedili smo od stare Grcke, a republike” od

5 Montevidejska konvencija (The Montevideo Convention on Rights and Duties of States) potpisa-
na je u istoimenom gradu u Urugvaju 26. prosinca 1933. Iako je ona regionalna americka konven-
cija, nacela iz ovog ¢lanka prihvaéena su posvuda kao precizan izri¢aj obi¢ajnoga medunarodnog
prava.

6  Rije¢ demokracija dolazi iz gréke rijedi Snpokparia, koja pak dolazi od Snpog, $to znadi »narod«
i kpately, $to znadi »vladati, te sufiksa to. Dakle doslovno »vladavina naroda«. Pojam demokra-
cija skovan je u staroj Ateni u 5. stoljecu prije Kr., i ona se smatra prvim primjerom sustava koji
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antickog Rima. Iako se u antickoj Grckoj i Rimu ne moze govoriti o demokraciji
u danas$njem smislu (pocivale su na robovlasnickom sustavu), ipak su jos za njih
postavljeni osnovni mehanizmi nadzora i odgovornosti: viSestranacje, izbori za
predstavnicka i izvrs$na tijela vlasti. Nakon raspada Rimskog Carstva temelji rim-
skog prava i poretka sacuvani su zalaganjem Katolicke crkve, koja ih je nadopunila
pojmom dostojanstva (svake) ljudske osobe, i tako stvorila preduvjete za sustav
ljudskih prava i razvoj prave demokracije.

Demokratski ustrojena drzava moze biti predstavnicka, direktna i liberalna de-
mokracija. Suvremena demokracija temelji se prije svega na sudjelovanju gradana
u izborima za predstavnike u predstavnickim tijelima i za duznosnike koji se mogu
neposredno birati. Zato se govori o predstavnickoj demokraciji. Sustav predstav-
ni¢ke demokracije se ¢esto zna izigravati.” Ukoliko svi gradani izravno sudjeluju
u donos$enju odluka, govorimo o direktnoj demokraciji. Njezino je osnovno sred-
stvo, koje se u mnogim suvremenim demokracijama u manjoj ili ve¢oj mjeri pri-
mjenjuje, referendum. Liberalna demokracija naglasak stavlja na zastitu odrede-
nih kulturno-subjektivnih prava pojedinaca (manjina) od prava glasa (nadglasa-
vanja) vecine.

1.2. Svojstva i ustrojstvo korporacije

Korporacija (lat. corpus = tijelo, engl. corporation) jedan je od pravnih oblika
trgovackih drustava. Korporacija je drustvo kapitala, koje do sredstava za osniva-

odgovara nekim danasnjim predodzbama o demokratskoj vlasti. Ipak, uz znatne razlike: samo mali
dio pucanstva (oko 16%) smio je glasovati, dok zene, robovi i stranci nisu imali to pravo. Glasova-
njem su se u staroj Ateni odluke donosile izravno, umjesto da se biraju zastupnici kao u danasnjoj
demokraciji.

7 Republika (od lat. res publica = javna stvar). U republici cijeli narod ili jedan njegov dio ostvaruje
suverenitet direktno ili preko svojih izabranih predstavnika. Prema tome republike mogu biti de-
mokratske i aristokratske. Na ¢elu je republike predsjednik izabran na odredeno vrijeme (u pravilu
se bira na 4, 5 ili 7 godina), u iznimnim sluc¢ajevima dozivotno, ali bez prava na nasljedstvo. Repu-
blikanske norme nastale su u starom Rimu. Nakon pada Rimske Republike monarhija je domi-
nantno drzavno uredenje, sve do 18. stoljeca kad republike postaju SAD i Francuska.

8 Usp. Thomas E. Woods, Kako je Katolicka crkva izgradila zapadnu civilizaciju, Teovizija, Zagreb,
2009, str. 141-151.

9  Izbori mogu biti puki obred. Postojanje izbora za tijela odlucivanja, pa i opéeg birackog prava, sa-
mo po sebi nije dovoljan uvjet da bismo neki politicki rezim nazvali demokratskim u suvremenom
smislu rijeci. Izbore su ¢esto zlorabili autoritativni realsocijalisticki rezimi ili diktature da ostave
lazan dojam demokracije. Takve su bile tzv. narodna ili socijalisticka demokracija, sustav koji jos
uvijek postoji u Kini, Sjevernoj Koreji i u jos nekoliko zemalja. Ogranicenje »narodna ili »socija-
listiCka« koristilo se u komunistickim rezimima da bi se opravdalo odbacivanje bitnih elemenata
tzv. »burzoaske demokracije« (liberalne demokracije): slobode govora, slobode organiziranja po-
litickih stranaka i drugih vrsta organizacija, slobode kandidiranja itd. Za to postoji vise metoda:
ogranicenje profila kandidata, ogranicenje stvarne vlasti koju smiju imati izabrani zastupnici ili po-
litike koju smiju voditi dok su na vlasti, glasovanje koje zapravo nije slobodno ni posteno (npr. kroz
zastrasivanje onih koji Zele glasovati za odredene kandidate) ili, najizravnije, krivotvorenje rezul-
tata izbora.
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nje i poslovanje dolazi izdavanjem dionica. Nov¢ani iznos potreban za osnivanje i
rad korporacije zove se osnovna glavnica, koja se dijeli na odredeni broj dionica.
Dionice su u rukama dionicara, vlasnika korporacije. Korporacije se najcesée os-
nivaju kao dionicka drustva. Dionicari garantiraju za poslovanje drustva samo do
iznosa vrijednosti vlastitih dionica. To znaci da suvlasnik dionickog drustva u slu-
¢aju stecaja gubi samo novac koji je uloZio u drustvo, dok bi se obrtniku zaplijenila
i osobna imovina kako bi se namirile obveze obrta u stec¢aju. Dionicko drustvo je
medunarodno vrlo znacajan, a u pojedinim drZavama prevladavajudi oblik orga-
nizacije gospodarskih subjekata.l0
U gigantskim korporacijama broj dionic¢ara se penje na stotine tisuca, a u ne-
kim slucajevima i viSe od milijun. Korporacija je jedan od najsavrSenijih nacina
prikupljanja kapitala, posebno u djelatnostima u kojima priroda procesa proiz-
vodnje zahtijeva velik novac.
Temeljni kriterij upravljanja korporacijskim poduzeéima je vecinsko vlasni§tvo
nad njihovim dionicama. Korporacija kao pravna osoba ima ogranicenu odgovor-
nost i traje dulje nego $to Zivi bilo koji njezin dioni¢ar, ¢ime je omogucena stabil-
nost kapitala. Ta ograni¢ena odgovornost i stabilnost kapitala temelji su njezina
ustrojstva vlasti. Peter Drucker, moZda najvecdi svjetski teoreti¢ar menadZmenta,
medu prvima je 1946. u svojem pionirskom djelu »Concept of the Corporation«
analizirao korporaciju kao instituciju.l! Uocio je da sve korporacije imaju isti in-
stitucionalni ustroj i svrhu. Ukazao je da, iako ¢esto uo¢avamo uglavnom razlike
izmedu pojedinih korporacija ili ih dijelimo na transnacionalne i lokalne, moderne
i starinske, progresivne i tradicionalne, fleksibilne i glomazne, solidne i rizi¢ne, s
markom (brandom) i bez nje, dobre i loSe — gubimo iz vida ¢injenicu da sve one,
u najmanju ruku one koje kotiraju na burzi, imaju isto institucionalno ustrojstvo.
Svjesni da postoje odredene razlike u legislativi pojedinih zemalja, ponajprije
u nazivlju, ukratko ¢emo izloZiti osnovne elemente tog ustroja iz perspektive na-
jrasirenijeg, tj. angloameri¢kog sustava.l2 Temeljna tijela vlasti u svakoj korpora-
ciji su:
— skupstina dionicara (engl. Shareholders meeting; u hrv. zakonu glavna skup-
Stina)

— odbor direktora (engl. Board of governors or directors; u hrv. zakonu uprav-
ni ili nadzorni odbor)

— menadzment (engl. Officers, Management team; u hrv. zakonu izvr$ni di-
rektori).

10 Prema Jaksa Barbi¢, Pravo drustva — Drustvo kapitala, knjiga 11, Organizator d.o.o., Zagreb, 2000;
Zakon o trgovackim drustvima, NN 111/99, 34/99, 121/99; Agram brokeri, Rjecnik ekonomskih poj-
mova, http://www.agram-brokeri.hr/default.aspx? id=2 4991, pristupljeno 4. 8. 2010.

11 Peter F. Drucker, Concept of the Corporation, John Day Company, New Jersey, 1946.

12 Prema Jelena Madir, Osnove trgovackog prava u anglo—americkom poretku, u: Osnove trgovackog
prava, Ljerka Mintas Hodak ur., Mate, Zagreb 2010; The Basics Of Corporate Structure by Investo-
pedia Staff (Investopedia.com) http://www.investopedia.com/articles/basics/03/022803.asp; The
Organizational Structure of a Corporation http://thinkup.waldenu.edu/management/organiz ation—
and—ownership/item/11928-organizational-structure—of—corporation, pristupljeno 4. 8. 2010.
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1.2.1. Skupstina dionicara

Skupstina dionicara je tijelo na kojem dioni€ari ostvaruju svoja prava, odlucuju
o imenovanju i razrje$enju ¢lanova odbora direktora (Board of directors), izmjena-
ma statuta, povecanju i smanjenju temeljnog kapitala i vaZnijim promjenama, npr.
spajanju s drugom korporacijom ili prodaji veceg dijela imovine. Na skupStini od-
luke se donose ve¢inom danih glasova (obi¢na vecina), ako zakonom ili statutom
nije drukéije odredeno. Pravo glasa ostvaruje se prema nominalnim iznosima dio-
nica, a na temelju dionica bez nominalnog iznosa prema njihovu broju. Vazno je
spomenuti da dioni¢ari nemaju ovlasti zakljucivanja poslova izravno u ime korpo-
racije. Oni upravljaju korporacijom iskljucivo preko svoje kontrole odbora direk-
tora.

Kako bi se osiguralo da su zastupljeni interesi dionicara, velik broj korporacija
danas ima dvoslojnu ili dvorednu (two-tier) korporativnu hijerarhiju. Prvi sloj je
odbor direktora — oni su izabrani od dioni¢ara. Drugi sloj je vi§i menadzment —
njih uposljava odbor direktora. I menadzment i odbor direktora imaju zajednicki
krajnji cilj — najveée moguce povecanje vrijednosti dionicarima. U teoriji mena-
dZment je zaduZen za svakodnevno odvijanje operativnih poslova, a odbor direk-
tora bi trebao osigurati da su dionicari odgovarajuce zastupljeni. U stvarnosti su
mnogi odbori sacinjeni od menadZmenta.

1.2.2. Odbor direktora (engl. board of directors; u hrv. zakonu upravni ili nadzorni
odbor)

U korporacijama dionicari ¢esto biraju poseban odbor kojemu je zada¢a nad-
zirati rad izvrSnih menadZera. U takvom odboru osim izvr§nih menadzera zapo-
slenih u korporaciji mogu biti i pojedinci izvan nje (iz raznih grana poslovanja),
korisni pri donoSenju strateskih odluka. Svrha odbora je osigurati da se dobro slu-
Zi interesima dionicara.

Clanovi odbora se mogu podijeliti u tri kategorije:

1) Predsjednik ili predsjedatelj (engl. chairman, president) — voda korporacije,
odgovoran za vodenje odbora. DuZan je u stalnoj komunikaciji s glavnim izvr$nim
direktorom (engl. chief executive officer — CEQ) i drugim visoko rangiranim iz-
vr$nim duZnosnicima oblikovati korporacijsku poslovnu strategiju te predstavljati
upravu i odbor prema javnosti i dionicarima. Bira se iz redova odbora direktora.

2) Unutrasnji direktori (engl. inside directors) — odgovorni su za odobravanje
proracuna pripremljenog od strane vi§eg menadZmenta, provedbu i nadzor po-
slovne strategije i odobravanje projekata. Oni dolaze iz redova samih dionicara ili
visoko rangiranog menadZmenta korporacije. Ako su dio menadZmenta korpora-
cije, naziva ih se i izvr§nim direktorima.

3) Vanjski direktori (engl. outside directors) — iako imaju iste odgovornosti
kao i1 unutras$nji direktori u odredivanju strateskih ciljeva i korporativne politike,
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nisu izravno dio menadzmenta ili vecinskih dionicara. Njihova svrha je omogucditi
nepristranije i cjelovitije sagledavanje pitanja na dnevnom redu odbora.!3

Odbor direktora vrlo ¢esto osniva komisije (engl. committees) koje su zaduzZene
za pracenje odredenih podrucja djelovanja korporacije. Obi¢no postoji komisija
za reviziju (engl. audit committee), komisija za imenovanja (engl. nominating com-
mittee) koja nominira kandidate za upraznjena mjesta u odboru direktora, komi-
sija za nagradivanje (engl. compensation committee) koja odlucuje o placama me-
nadZmenta, a prema potrebama osnivaju se i druge.

1.2.3. Menadzment (engl. officers, management team, hrv. uprava, menadzment,
izvrsni direktori)

MenadZment je izravno odgovoran za dnevno obavljanje poslova (i profitabil-
nost) korporacije. Predvode ga:

1) Glavni izvr$ni direktor (engl. chief executive officer — CEO) — kao najvisi
menadZer odgovoran je za sve poslove korporacije i 0 njima izvjeS¢uje predsjed-
nika i odbor direktora. Njegova je odgovornost provedba odluka odbora i osigura-
nje vrsnog odvijanja poslova korporacije. Zato je gotovo redovito jedan od ¢lano-
va odbora direktora, a Cesto i predsjednik odbora odnosno korporacije.

2) Glavni operativni direktor (engl. chief operations officer — COO) — odgo-
voran za korporacijsko djelovanje, nadgleda pitanja poput marketinga, prodaje,
proizvodnje i zaposlenika. COO nadgleda dnevno obavljanje poslova i osigurava
povratnu informaciju CEO-u. COO se ¢esto naziva starijim potpredsjednikom
(senior vice president).

3) Glavni financijski direktor (engl. chief finance officer — CFO) — dnevno
izvjeséujuéi CEO-a, odgovoran je za sagledavanje i analiziranje financijskih po-
dataka, izvje$¢ivanje o financijskom ucinku, pripremu prorac¢una i nadzor nad tro-
Skovima. Te informacije mora redovno prezentirati odboru direktora, a povreme-
no i dioni¢arima i drzavnim nadzornim tijelima. I CFO se ¢esto naziva starijim
potpredsjednikom (senior vice president).

Naravno, ovo su tek neke od najvaznijh duZnosti. Korporacije su ¢esto razdije-
ljene u vise velikih sektora ili odjela (administrativni, operativni, razvojno—istra-
zivacki, financijski itd.). Velike korporacije, s obzirom na sloZenost svoje struktu-
re, pristupaju podjeli organizacijske strukture i decentralizaciji rukovodenja te
formiranju relativno autonomnih jedinica po djelatnostima, profitnim centrima i
strateSkim poslovnim jedinicama kako bi izbjegli njihovu veliku tromost i poticali
prilagodavanje zahtjevima okoline u kojoj djeluju.l4 Korporacije, posebno one

13 Pri procjenjivanju korporacije vazno je sagledati postoji li ravnoteza izmedu unutrasnjih i vanjskih
¢lanova odbora. Dobar znak je i razdvojenost uloge CEO-a i predsjedatelja odbora te nazo¢nost
brojnih stru¢njaka koji su izvan korporacije u odboru. Medutim, vrlo ¢esto su odbori direktora sa-
stavljeni od aktualnog CEO-a (koji je predsjedatelj), CFO-a i COO-a, zajedno s umirovljenim
CEO-om, ¢lanovima obitel;ji itd.

14 Bahtijarevi¢ giber, F., Sikavica, P., Leksikon menadzmenta, Masmedia, Zagreb, 2001; Margaret M.
Blair, Ownership and Control: Rethinking corporate governance for the twentyfirst century, The
Brookings Institution, Washington D. C., 1995.
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najvece, imaju stotine, pa i viSe lokalnih tvrtki (poduzeca) Sirom svijeta. Sve se te
lokalne tvrtke objedinjavaju u manji ili veéi broj poslovnih podrucja, odnosno pro-
grama. Jedno poslovno podrucje odnosno program moze objediniti veéi broj tvor-
nica iz razlicitih zemalja koje po srodnosti spadaju u odredeno poslovno podrucje.

1.3. Usporedba strukture drZave i korporacije

PokuSamo li tablicno prikazati i usporediti glavne sastavnice koje ¢ine drzavu
i korporaciju, dolazimo do ovakvih rezultata:

DRZAVA KORPORACIJA
teritorij, prirodni resursi, stanovni$tvo kapital i zaposlenici
druStvena dobrobit novcani profit
godisnji proracun i plan godisnji proracun i plan
sustav vrijednosti, kultura, vjera, obicaji misija, vizija, ciljevi
ustav bylaws (statut)
zakoni kodeks

PokuSamo li tabli¢no prikazati i usporediti glavne elemente ustroja vlasti u dr-
Zavi 1 korporaciji, dolazimo do ovakvih rezultata:

DRZAVA KORPORACIJA
predsjednik drzave Chairman of Board (u nas predsjednik
nadzornog ili upravnog odbora)
premijer Chief Executive Officer — CEO (u nas
predsjednik uprave ili izvr$ni direktor)
potpredsjednici drzave ili Board of Directors (u nas upravni odbor,
predsjedniStvo nadzorni odbor)
sudska vlast, tuZiteljstvo, Comittees (komisije upravnog odbora)
revizija, istrazna tijela
vlada, ministri i ministarstva Officers, Management (u nas uprava,
menadzment, izvr$ni direktori)
parlament skupstina dionic¢ara — predstavnici grupa
dionicara
gradani drzave s pravom glasa shareholders, stockholders (dionicari)
stanovniStvo drzave (bez prava stakeholders (dionici — svi koje dotice
glasa) djelatnost korporacije: dionicari,

zaposlenici, kupci, stanovni$tvo zemlje)
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Na prvi pogled po svojoj strukturi korporacija je nalik strukturi drzave. No ne
svake drzave. Pogledamo li mehanizme odgovornosti, dolazimo do spoznaje da
ona nije nalik pravoj demokratskoj drzavi.

2. Mehanizmi odgovornosti u drzavi i korporaciji

2.1. Mehanizmi odgovornosti u drzavi

Kao ¢imbenici koji osiguravaju da je neka drzava demokratska, cesto se navo-
de: ustav koji ograni¢ava mo¢ vlade i §titi mnoga gradanska prava, opce pravo gla-
sa — koje svim gradanima jamci pravo glasa bez obzira na rasu, spol ili imovinsko
stanje!5, sloboda govora, sloboda tiska i pristup nedrzavnim izvorima informacija,
sloboda okupljanja, viSestranacje, jednakost pred zakonom i pravo na sudenje
prema zakonu, pravo na privatno vlasnistvo i privatnost, obrazovanje koje gradane
upucuje u njihova prava i gradanske obveze, neovisno sudstvo, sustav medusob-
nog nadzora medu granama vlasti.

Prva i najvaznija odgovornost drzave je odgovornost prema njezinim gradani-
ma. Zato je i prvi mehanizam odgovornosti u (demokratskoj) drzavi da vlast od-
govara gradanima — ona je smjenjiva. Gradani na (demokratskim) slobodnim iz-
borima biraju svoje predstavnike u parlament (sabor). Na lokalnoj razini osim iz-
bora za predstavnike u skupstinama op¢ina ili gradova, u nekim zemljama cest je
iizravni izbor duznosnika izvr$ne vlasti (gradonacelnik itd.).

Drugi mehanizam odgovornosti je trodioba vlasti: vlast se dijeli na izvr$nu, za-
konodavnu i sudsku. Jedan oblik vlasti bi trebao biti neovisan o drugom i nadzirati
ga, i tako odrzavati ravnovjesje moci. Zakonodavna vlast (parlament) donosi za-
kone, izvr$na i sudska vlast ih provode — svaka (bar u teoriji) neovisno jedna od
druge. Izvrs$na vlast ¢esto predlaze zakone ili izmjene u njima, no samo ih zakono-
davna vlast moze usvojiti. Isto tako, izvr$na vlast predlaze proracun koji zakono-
davna vlast usvaja. Sudska vlast trebala bi pak stititi gradane od eventualnih neza-
konitih ¢ina izvr§ne vlasti.

Treéi mehanizam odgovornosti je konkurencija — za mjesta u zakonodavnoj
vlasti (parlament, sabor, kongres, senat, skupstina) te za izbor na mjesta u izvr$noj
vlasti se natjece viSe stranaka. Svaka pomno prati ponaSanje druge, ukazuje na
nepravilnosti u obnasanju vlasti druge stranke.

Po nacinu organizacije vlasti, odnosno meduodnosu navedenih elemenata, tj.
mehanizama odgovornosti, drzave mozemo dijeliti na totalitarne i demokratske.

15 Vecina demokratskih zemalja daje pravo glasa onima koji su stariji od odredene dobi, obi¢no iznad
18. godine. Da bi odluke bile demokratske, pored vecinskog principa moraju ispuniti i daljnje kri-
terije: ravnopravnost — svatko moze glasovati na izborima i sudjelovati i ima samo jedan glas. Slo-
boda — ne smije se vrsiti pritisak. Kako bi se sprijecili pritisci, glasuje se tajnim glasovanjem. Ta-
koder bi trebalo biti dovoljno vremena za donosenje odluke. Sloboda informacije — svi sudionici
bi kroz slobodan pristup dostupnim informacijama trebali znati i razumjeti o ¢emo se odlucuje.
Sloboda izrazavanja — politickoj odluci treba prethoditi slobodna razmjena misljenja i stavova.
Aktivno biracko pravo — svi se gradani imaju pravo kandidirati za bilo kakve kadrovske odluke.
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U totalitarnim drzavama sva vlast je u rukama pojedinca ili jedne partije (npr.
komunisticke) — ne postoji konkurencija (viSestranacje), a nisu razvijeni ni drugi
mehanizmi odgovornosti prema gradanima.

2.2. Mehanizmi odgovornosti u korporaciji

Pravna osobnost korporacija nastala je jo§ 1602. godine osnutkom prvoga dio-
nickoga trgovackog drustva Vereinigde Oostindische Compagnie (Nizozemske isto-
¢noindijske kompanije)!6, no §iri se s razvojem industrijske proizvodnje i trgovi-
nel!” kad od malih tvrtki i manufaktura nastaju velika poduzeéa — korporacije.
Ona su zahtijevala ogroman kapital. Nabaviti toliki kapital od jedne osobe ili ma-
njeg broja osoba je nemogucde, pa se logi¢no trazilo rjeSenje koje ¢e omoguditi ve-
likom broju ljudi da ulazu u poduzece — dionicarsko vlasnistvo. Tu pak nastaje
problem — upravljanje. Naime ne mogu svi vlasnici upravljati poduzeéem (vecina
ihine zeli to raditi, ve¢ Zeli povrat na ulozeni kapital). Zbog toga dolazi do odvaja-
nja vlasnicke i upravljacke funkcije — jedne od temeljnih odrednica korporacije.
To je pak dovelo do novog problema. Tko ¢e biti odgovoran za obveze poduzeca?
Uprava ne moze biti odgovorna jer je rije¢ samo o zaposlenicima postavljenima
od strane vlasnika. Vlasnika je pak previse (stotine tisu¢a) — ne postoji nacin da
toliki broj vlasnika odgovara za obaveze poduzeéa. Zbog toga nastaje pojam »og-
rani¢ene odgovornosti« kao temelj instituta pravne osobnosti korporacije!$. Zbog
takve »ogranicenosti« korporacije donose niz promjena u nacinu poslovanja. Ne-
ko¢ su vlasnik, zaposlenici, dobavljaci i kupci bili u bliskom odnosu, nerijetko su
se osobno poznavali i tesko je bilo u€initi nesto protuzakonito ili neeti¢no, a da to
sve strane ne znaju i ne reagiraju na vrijeme. U korporativhom modelu, zbog pre-
no$enja osobne odgovornosti vlasnika na neosobnu odgovornost pravne osobe (Ci-
me su ostvarene nove slobode, a nije prihvacena nijedna odgovornost tvrtke) i
zbog razdvajanja samih upravljaca korporacijom (menadzera) od vlasnika (koji su
sada dionicari), te razdvajanja zaposlenika, dobavljaca i kupaca (nerijetko zem-
ljopisno, kulturno, jezi¢no itd.), prostor za nezakonito i nemoralno djelovanje je
daleko iri.1?

Prva, najvaznija i zakonima najbolje regulirana odgovornost korporacije je ona
uprave korporacije prema dioni¢arima. Mehanizam koji bi to trebao osigurati je
da dionicari (vlasnici) odnosno predstavnici dioni¢ara odlucuju o izboru i sastavu
Board of directors (upravnog odbora) korporacije. Upravni odbor pak imenuje Of-

16 Felipe Fernandez Armesto, Tragaci — globalna povijest istrazivanja, Fraktura, Zagreb 2010, str.
140.

17 Najcesce se nastanak korporacija veze uz industrijsku revoluciju u 19. st. Proizvodi su tada postajali
sve sloZeniji, trebalo ih je proizvoditi u velikim serijama kako bi se marginalizacijom fiksnih tro-
Skova postigla konkurentna cijena, sve se viSe ulagalo u istrazivanje i razvoj, i tako dalje.

18 Ta ograni¢ena odgovornost se u nazivu tvrtke oznacuje kraticama; u nas. d.o.o., d.d., engl. Ltd, Inc,
pic, Llc, njem. GmbH

19 Zato bi za korporacije pitanje zakonitosti, eticnosti i odgovornosti trebalo biti iznimno vazno —
no nazalost tome vrlo ¢esto nije tako.
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ficers (menadzment), od kojega ocekuje uspjes$no poslovanje tj. profit (dobit za
dioni¢are). Od upravnog odbora i menadzmenta oc¢ekuju se dva osnovna stand-
arda odgovornosti prema dionicarima: standard duzne pozornosti (engl. due care)
i paznja savjesnoga gospodarstvenika (engl. business judgment rule).20

Takva »trodioba vlasti« izmedu menadzmenta, odbora direktora i dioniCara
sli¢na je naizgled trodiobi vlasti u drzavi. Medutim, ona u stvarnosti vrlo ¢esto ne
funkcionira. Skupstine dionicara vrlo se rijetko sazivaju, a i tesko ih je sazvati u
punom sazivu zbog velikog broja dionicara. Istodobno, dok korporacija donosi
profit, ni same dionicare sudjelovanje u upravljanju pretjerano ne zanima. Jedno-
stavnije je angazirati (iznimno dobro) plaéene menadzere da obavljaju posao. Su-
kladno tome i svojem zakonski definiranom cilju, svaka korporacija mora nepo-
pustljivo i bez izuzetka djelovati u vlastitu korist. Ima autora koji zato tvrde da je
svaka korporacija »patologka institucija«.2!

Druga vrsta odgovornosti, ona prema gradanima i zakonima drzave u kojoj
korporacija djeluje, velik je problem. Kako multinacionalne korporacije djeluju u
nizu drZava, ¢esto u slucaju zakonskih prepreka jednostavno prebacuju proizvod-
nju u zemlje u kojima je zakonski okvir (npr. zakoni o zastiti okoliSa i zdravlja,
zakoni lako mogu »zaobici«. Zato se zadnjih godina nastoji u okviru medunarod-
nih organizacija izraditi odgovarajuéi globalni zakonski okvir.

Tek u zadnje vrijeme pojavljuju se naznake jo$ jednoga moguceg mehanizma
odgovornosti — reputacije kao konkurentne prednosti. Naime zbog sve veéih oce-
kivanja javnosti, korporacijama sve vazniji postaje njihov ugled, reputacija. Kon-
kurencija je uvijek tu, a javnost moZe odbiti kupovati proizvode korporacije koja
se ponasa nemoralno, nezakonito ili neodgovorno. Nazalost, i taj mehanizam je
relativno lako zaobiéi — umjesto da svoje ponasanje prilagoduju ocekivanjima ja-
vnosti (to je skupo), korporacije sve vecu pozornost pridaju vjestini odnosa s jav-
no$éu (PR) iizgradnji dobre slike o sebi putem sredstava promidzbe (to je jeftini-
je).

Iako, dobri poznavatelji multinacionalnih korporacija isticu kako je za njihovo
uspjesno djelovanje izuzetno vazna unutarnja »eticka klima« koju stvaraju vodite-
lji takvih institucija%2; ne znamo za primjer korporacije u kojoj je vodstvo smije-
njeno zbog npr. nepostivanja ekoloskih standarda ili prava zaposlenika.

20 Prema: Jelena Madir, Osnove trgovackog prava u anglo—americkom poretku, u: Osnove trgovackog
prava, Ljerka Mintas Hodak ur., Mate, Zagreb 2010, str. 370-374.

21 Joel Bakan, The Corporation, Free Press, New York, 2004, str 5. ili Joel Bakan, Korporacija: pato-
loska teznja za profitom i moci, Mirakul, Zagreb 2006. Autor Zeli dokazati da je korporacija pato-
loska institucija. Vecina sadrzaja knjige temelji se na razgovorima s protagonistima korporacijskog
svijeta, ucenim ljudima koji ih analiziraju i kritiCarima koji upozoravaju na opasnosti koje nam pri-
jete od njih i predlazu rjesenja. Otkrivajuci zajednicke institucionalne ciljeve svih korporacija i nji-
hovo znacenje za drustvo, Bakan trazi jacu drzavnu regulativu korporcija.

22 O. Williams & J. Houck, Full Value: Cases in Christian Business Ethics, New York, Harper & Row,
1978, str. 44.
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Ipak, postoje rijetke iznimke. Ima i korporacija koje se uistinu odgovorno po-
nasaju prema druStvu i svojim zaposlenicima. Zanimljivo, uglavnom je rije¢ o kor-
poracijama kojima je na ¢elu upravljacke strukture (menadzmenta) osoba koja je
i najvedi dionicar (veéinski vlasnik) i kojoj je stalo kako do ugleda korporacije,
tako i svog osobno. No takve korporacije su prije velike obiteljske tvrtke nego kor-
poracije u pravom smislu rijeci.

2.2.1. DrZava kao korporacija

U okruZju slabljenja drZava ponekad se govori da bi drzavu trebalo ustrojiti
poput korporacije kako bi bila u¢inkovitija. Sto bi bilo kad bi drzavu ustrojili kao
korporaciju, zanimljivo je pitanje. Kao odgovor na njega pokusajmo zamisliti kako
bi izgledala drzava kad bi se organizirala poput korporacije. Kad bi drzava bila
korporacija,

premijer (koji moze biti) i predsjednik drzave ne bi bio izabran od naroda, ve¢
postavljen od Board of Directors.

Clanovi vlade ne bi bili prihvaéeni u parlamentu, veé postavljeni od Board of
Directors, tj. tijela €iji su sami Cesto €lanovi, a imali bi place ponekad i 2000 puta
vece od radnickih.

Sudska vlast ne bi bila nezavisna, ve¢ u rukama Komisija imenovanih od Board
of Directors.

Parlament bi se sastajao samo jednom u godinu dana (pa i rjede), i bio bi sa-
stavljen samo od onih koji su mjesto kupili (predstavnici u skupstini dionicara).

Politicke stranke ne bi postojale, odnosno postojala bi samo jedna (dionicar-
ska) koja nadzire sve i u ¢ijem se interesu drzava vodi.

Gradani drzave bili bi bez stvarnog prava glasa.

Na kakvu drZavu ovakva struktura podsje¢a? U kakvoj drZavi izvrSna, sudska i
zakonodavna vlast nisu jasno odijeljene? U kakvoj drzavi jedno svemoéno tijelo
nadzire sve? Zamijenimo rijeci Board of Directors izrazom Centralni komitet KP i
sve je jasno.

Niz je pitanja koja moZemo otvoriti. Je li mozda to tajna gospodarskog uspjeha
Kine danas? Bi li Kina da je demokrati¢nija bila i manje privlacna korporacijama?
Hoce li demokratske drzave propasti? Hoce li se nedemokratske drzave demokra-
tizirati? Moraju li se korporacije demokratizirati da bi demokracija opstala?

Zakljucak

Drzava, u mjeri u kojoj je uistinu demokratska, ima pretpostavke za odgovorno
ponasanje. Ako je izgradila i poStuje strukturalne mehanizme demokratskog us-
troja, moZe djelovati odgovorno prema svojim gradanima. U demokraciji vlast ko-
ja ne djeluje u skladu s tim mehanizmima moze biti smijenjena (najcescée na izbo-
rima).

Ustroj korporacije sagledan kroz mehanizme odgovornosti nije sli¢an ustroju
demokratske, ve¢ totalitarne jednopartijske drzave. Mehanizmi koji bi osigurali
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zaStitu dostojanstva ljudske osobe tj. prava pojedinca (bilo zaposlenika, bilo sva-
kog dionika poslovanja) jos$ nisu u dovoljnoj mjeri razvijeni.

Sukladno svojem definiranom cilju (profit dioni¢ara), svaka korporacija mora
nepopustljivo i bez izuzetka djelovati u vlastitu korist. Pritom, sukladno svojoj
strukturi, nema dovoljno razvijene mehanizme koji bi je natjerali na zakonito, od-
govorno i moralno djelovanje. Postoje mehanizmi nadzora, ali oni nadziru samo
ostvarenje interesa dioni¢ara. Do smjene vodstva korporacija dolazi uglavnom sa-
mo ako korporaciju dovede do bankrota ili gubitaka.

StanovniStvo zemalja u kojima korporacija djeluje, pa i sami zaposlenici kor-
poracije (osim ako nisu ¢lanovi uprave) nemaju nikakva utjecaja na donosenje od-
luka. Samo dionicari tj. vlasnici (i to ponajprije oni vecinski) mogu utjecati na po-
naSanje korporacije, odnosno u izvjesnoj mjeri nadzirati upravu. Kako je pak dio-
ni¢arima ponajprije stalo da korporacija ostvaruje dobit, a oni profit iz toga, to im
je odgovornost korporacije prema drzavi u kojoj djeluje u drugom planu. Nedo-
statak odgovaraju¢ih mehanizama odgovornosti u ustroju korporacije prema sta-
novni$tvu drzave u kojoj djeluje velika je slabost danasnjega gospodarstva (i poli-
tike).

Tko je odgovoran za takvo stanje? SuStinski, odgovorni smo svi. Zamislimo da
svoju ustedevinu Zelimo investirati i pokusajmo odgovoriti na hipoteti¢no pitanje:
koliko od nas ¢e pri odluci o kupnji dionica dati prednost korporaciji koja se po-
naSa odgovorno prema stanovniStvu zemlje u kojoj djeluje, a ostvaruje tek mali
profit? Ili éemo uloziti u korporaciju koja donosi npr. 20% na ulozeno godiSnje,
ne pitavsi se pritom je li ta korporacija odgovorna prema drustvu u kojem djeluje?

Tlustrativan primjer za to nalazimo i u Hrvatskoj. Prije nekoliko godina hrvat-
ska vlada je gradanima omogucila povoljnu kupnju dionica T-coma. Oni koji su
dionice kupili, ostvarili su dobit. Medutim mnogi od njih danas negoduju kad im
taj isti T-com naplacuje visoke racune za telefonske usluge ili nesmiljeno isklju-
Cuje telefon kad im se racuni ne plate na vrijeme. NaZalost, korporacija je jedno-
stavno svojevrsna »institucionalizirana ljudska pohlepax, ona Zivi od naSih slabo-
sti.

Postoji i drugi oblik odgovornosti sviju nas. Zivimo u demokratskoj drzavi i nas
bi glas trebao biti vazan u oblikovanju politickih odluka. Jedna od klju¢nih odluka
za nasu stvarnost danas je donoSenje zakona kojima bi se djelatnost korporacija
stavila u jasnije okvire. Koliko smo (mi ili zastupnici u vlasti koje smo izabrali)
doprinijeli donoSenju takvih odluka?
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The Corporation and the State — Structure and Responsibility Competency
Predrag Haramija "

Summary

The multinational corporations of today are more powerful than are many states. In
this paper the author questions the structure of the corporation and its built—in mecha-
nisms of responsibility to the citizens of the state in which it operates. With this in
mind, the author examines and compares the organizational structures of corpora-
tions versus states. At first sight, the structure of a corporation resembles the structure
of the state, however, were we to examine its structural mechanisms of responsibilty,
we would come to see that it does not resemble a true democratic state, but rather the
structure of a totalitarian one-party state. The structure of a corporation allows for
mechanisms of supervision for the realization of shareholders’ interests, but as yet has
no established mechanisms to elicit legal, responsible, moral action toward all others.
Key words: corporation, state, structure, responsibility, legality, morality
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