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Paul Ricoeur i skandal zla: izazov za filozofiju i
teologiju

Francois—Xavier Amherdt"

SaZetak

U sredistu Ricoeurovog rada jest promisljanje o zlu i patnji, osobito u knjizi koja
nosi naslov Simbolika zla: »Zlo je ono protiv ¢ega se borimo, to je ono §to postoji,
a ne bi smjelo postojati, ali 0 cemu ne mozemo reci zasto postoji; to je ono sto ne
smije biti.« Koji su moguci odgovori na tu »enigmu«? Skandal »sveprisutnog« zla
je nedopustiv. Ovo nije iskljucivo spekulativni problem — odnosi se i na akciju,
na logiku preobilja i odgovor mudrosti. Clanak ocrtava putove to ih je otvorio
Ricoeur koji je osobno u Zivotu mnogo propatio.

Kljucni pojmovi: Paul Ricoeur, skandal zla, filozofija, teologija, patnja, mudrost

Uvod: aporije misli sucelice zla

Odbacujuéi gnosticku tradiciju prema kojoj zlo odgovara stvarnosti protivnoj
dobru, nekoj supstanciji koja nas okruzuje i guta, Ricoeur ne nastoji nikad objek-
tivno opisati obrise zla. On zlo, naprotiv, zamiSlja kao ono §to stvara nelagodu,
uznemiruje i ozlojeduje misao. Kao $to kaze u svom djelu Simbolika zla': »Zlo je
ono protiv ¢ega se borimo, to je ono §to postoji, a ne bi smjelo postojati, ali o cemu
ne mozemo reci zasto postoji; to je ono $to ne smije biti«.

O zlu, dakle, treba misliti krajnje zahtjevno, posebno ukoliko ono stalno prijeti
misli, onoj misli koja, gonjena pitanjem zaSto, pitanjem o iskonu, trazi kako da
smjesti, otkrije ono $to ne mozZe biti. Kao §to vrijeme, i zlo je »aporeti¢no« u smislu
$to postavlja nerjesiva pitanja koje misao mora razmatrati: »Nije li mudrost u tome
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da prepozna aporeticni karakter misli o zlu, aporeticni karakter dohvacen naporom
da se misli vise i drukcije?« (Le Mal, 38)?

Pitanje zla odjekuje ¢itavim Ricoeurovim djelom. On je bio duboko dirnut tra-
gedijom Drugog svjetskog rata — koji je sam prozivio kroz petogodi$nji zatvor —
i osobno ga iskusio samoubojstvom svoga sina i smréu svoje Zene.

Poc¢nimo s kratkim kronoloskim pregledom i prikazom pojmovnog rasporeda
kako bismo se sucelili s teSko¢ama misli o zlu.

1. Kronoloska skica i pojmovni raspored
1.1. Kratki kronoloski pregled

1.1.1. Nakon radova posvecenih K. Jaspersu

Nakon radova posveéenih K. Jaspersu* — u kojima je okvir drugi svjetski rat,
a jedno podrudje i pitanje individualne i kolektivne krivnje> — Paul Ricoeur iz-
raduje svoju monumentalnu »Filozofiju volje«: ustanovljava nerazmjer izmedu bi-
tnih struktura voljne svijesti (eideticne) i povijesnog utjelovijenog stanja volje za-
robljene strastima i zlom (sv. L.: Hotimic¢no i nehoticno®). Tada je voden prema
(empirickoj) antropologiji volje zarobljene zlom (sv. I1. Ogranicenost i krivnja, sv.
1.: Pogresivi covjek”). No da bismo presli od moguénosti zla do njegove stvarnosti
u Covjeku, potrebno je razviti hermeneutiku jezika priznanja koje ¢ini savjest. Tu se
on susrece sa Simbolikom zla (drugi svezak drugog toma, 1960) preko prvotnih
(ljaga, grijeh, krivnja) i drugotnih (razliciti tipovi mitova) simbola.

1.1.2. U drugom vremenu

U drugom vremenu, pitanje se zla namece na dvostruk nacin, najprije na teme-
lju O interpretaciji, studija o Freudovu djelu koju prati refleksija o krivnji8, zatim
zbog duljeg druZenja s teologijom nade obiljezene likom J. Moltmana®. Ovaj se
namede u Sudaru interpretacijal® kao bolji odgovor od teodiceje ili spekulativne
misli na degeneraciju zla.

2 Le Mal. Un défi a la philosophie et a la théologie, Gencve, Labor et Fides, 1986.

3 Za te biografske podatke vidi Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris, Esprit, 1995. La
critique e la conviction, Paris, Calmann-Lévy, 1995; i veliku autobiografiju od F. Dosse—a, Paul Ri-
coeur. Le sens d’une vie, Paris, La Découverte, 1997.

S M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de 'existence, Paris, Seuil, 1947.

Usp. Dva djela K. Jaspersa, La culpabilité allemande, Paris, Ed. de Minuit, 1991; i Liberté et réuni-
fication, Paris, Critérion, 1991.

6  Philosophie de la volonté, T. 1. Le volontaire et I'involontaire, Paris, Aubier, 1950.

7 Philosophie de la volonté, T. 11. Finitude et culpabilité, vol. 1. L’homme faillible, Paris, Aubier, 1960.
8

9

[P

De linterprétation, Essai sur Freud, Paris, 1965.
J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen, 1965.
10 Le contflit des interprétations. Essai d’herméneutique, Paris, Seuil, 1969.
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1.1.3. Treci period

Tredi period, u ritmu triju svezaka djela Vrijeme i pricanjel! i obiljezen dvama
sjajnim ogledima iz 1986. Zlo (LM) i Skandal zla (SM). Paul Ricoeur ovdje reflek-
siju navodi na aporije zla povezane s vremenitoséu, a tu je vezu uspostavio vec g.
1960. na kraju predgovora u Ogranicenost i krivnja: »Tako u etickom pogledu [na
svijet] nije samo to¢no da je sloboda razlog zla, nego priznavanje zla ujedno je
uvjet svijesti slobode; jer u tom priznavanju moze se otkriti fina artikulacija proslo-
sti i buduénosti, mene i ¢ina, ne-bica i Ciste djelatnosti u samom srcu slobode«
(Pogresiv covjek, str. 16). U sazetku iz 1990. Viastitost kao drugi'2, pitanje zla koje
je povezano s problemom nasilja utjece na svijest prakticne mudrosti (usp. 9. stu-
diju).

Usporedno, refleksija o jeziku i naraciji dopusta prijelaz od hermeneutike mi-
tova na Sire razmatranje o pripovijedanju, ukljucujuéi i biblijsko!3. To se Ricoeuru
pruza prilika da ponovno postavi tjeskobne upite Waltera Benjamina u Pripovje-
dacu: pitanje nije viSe samo o razumijevanju zla posredstvom simbola i mitova koji
ga priznaju, ili zbog razgovora koji ga prihvacéaju i priznavaju, nego o uznemireno-
sti zbog nase sposobnosti da se »sje¢amo«. Ako se prekine vremenska nit, zlo opet
postaje ono izvanjsko, ono §to izvana navaljuje, i govor o gnozi prijeti da se dobije
previast.14

1.2. Semanticki raspored i pojmovni poredak

Nakon ove sazete kronologije, evo tri niza promatranja koja idu za tim da obli-
kuju stav misli Paula Ricoeura nasuprot zlu koje doZivljava kao izazov.

1.2.1. Semanticko razjasnjenje

Bududi da se pitanje zla predstavlja pod oblikom zagonetke, Paul Ricoeur pre-
dlaze pojmovna razlikovanja kako bi izbjegao semanticku pomutnju. »Ono sto ¢ini
zlo zagonetnim jest to Sto istim terminom oznacavamo potpuno razlicite fenomene
kao Sto su grijeh, patnja i smrt.« (LM, str. 15). Da izbjegne tu semanticku nejasnocu,
Paul Ricoeur nastoji istaknuti nejednakost izmedu pocinjenog zla i pretrpljenog
zla: pocinjeno zlo, moralno zlo — u religijskom govoru grijeh — jest zlo koje priz-
najem i koje je podlozno prosudbi; ono od stvarnosti ljudskog djela ¢ini predmet
uracunljivosti, optuzbe i prijekora (usp. LM str. 15).

Sto se tice pretrpljenog zla, to jest patnje — ono se najprije odreduje protivnim
oznakama. Tu ne postoji neki odgovorni djelatnik, bududi da nas patnja pogada;
ona je neugodnost nasuprot moralnom skretanju; ona suprotstavlja kukanje ¢ov-
jeka zZrtve osudi Covjeka grjeSnika. Ipak, ne mozemo ostati pri frontalnoj opreci

11 Temps et Récit, 3. T., Paris, Seuil, 1983-1985.

12 Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990.

13 Usp. L’herméneutique biblique (Présentation et traduction par F. X. Amherdt), Paris, Cerf, 2001.
14 La mémoire, Uhistoire, l'oubli, Paris, Seuil, 2000.

487



F. X. Amherdt, Paul Ricoeur... Obnov. zivot, 2010, 65, 4, 485-496

izmedu pocinjenog i pretrpljenog zla, buduéi da te razlike ne dokidaju veze iz-
medu grijeha i patnje. Koje su to veze?

Najprije, moralno zlo naplacuje se kaznom, fizickim zlom, »patnja u¢injena ka-
znom. Zatim, pocinjeno zlo uvijek je zlo koje ¢inim nekome drugome, na toj tocki
ukrStavanja gdje se rada krik kukanja kad se Covjek osjeca zrtvom ljudske zloée
(usp. LM, str. 16). Konacno, granice izmedu krivca i Zrtve ostaju krhke: hermeneu-
tika simbola i mitova uci da »dozZivijaj krivnje skriva u svojim dubinama osjecaj da
smo bili zavedeni visim silama«, $to Zrtvu navodi na to da svoju patnju promatra
kao zasluzenu kaznu (u okviru logike naknade). »To je tamna pozadina, nikad pot-
puno demitizirana, koja od zla ¢ini jedinstvenu zagonetku« (LM, str. 18)

Tako nas ta zagonetka upucéuje natrag na misterij nepravde gdje patnik postaje
krivac, gdje je pretrpljeno zlo uvijek naknada, cijena koju treba platiti za drugu
stvar. Kad mit trazi podrijetlo zla — »unde malum?« — Zidovska misao ne izbje-
gava potpuno mitski duh, prema Paulu Ricoeuru, za koji ona predlaze varijantu
pod oblikom naknade: »Naknada je na svoj nacin teodiceja: ako trpite, to je zbog
toga Sto ste zgrijesili. Tu imamo jezgru moralnog pogleda na svijet o kojem govori He-
gel tumaceci Kanta. Moralni pogled koji upravlja dobrim dijelom prorockih zaklinja-
nja i bitan je za deuteronomsku historiografiju« (Sm, str. 60).

Pokazuje li se ovdje jedno od sredis$njih pitanja Ricoeurove misli o zlu: kako
prosudivati ideju naknade? Na$ nas autor upucuje na sliku Joba koji ne dopusta
da trpi nepravedno. Mogu kukati i buniti se protiv zla ako ono nema podrijetla.
Doista, kakva bi smisla imala pobuna protiv Boga ako je on odlucio zlo? Zlo je ve¢
uvijek tu, ali nemam mogucnosti osloboditi se duha naknade osim ako je to zlo
koje prethodi bez podrijetla: oklada da zlo nema podrijetla jedina je moguénost da
se izbjegne naknada. U tom je sklopu Job sigurno sredisnji lik, eponimicki lik mu-
drosti. »Job odbija porast potpuno nepravedne patnje. Ruseci tvrdnju naknade, mu-
drost otkriva skandal zla: Zrtva ne Zeli da je tjeSe« (SM str. 60).

1.2.2. Upucivanje na djelovanje

Ovaj prvi niz napomena prethodi drugom argumentu: skandal zla nije dopustiv
i zato se moram postaviti protiv toga zla koje je uvijek tu i koje me prijeci da dje-
lujem. Zlo nije spekulativni problem, on me upuéuje na djelovanje. Zato ovi iska-
zi: »Sto dakle znaci misliti prema naprijed, prema buducnosti, uz cijenu Sutnje o pro-
Slosti, o podrijetlu? To ponajprije znaci zadrzavati zlo u prakticnoj dimenziji. Zlo je
ono protiv cega se borimo: u tom smislu nemamo drugog odnosa prema njemu osim
toga odnosa protiv. Zlo je ono Sto postoji, a ne bi smjelo biti, i o cemu ne mozemo reci
zasto ono jest« (Sm, str. 62). Prakti¢na dimenzija je neodjeljiva od priznanja zla:
»Ono neistraZivo sastoji se u tome da je zlo, koje uvijek pocinje sa slobodom, ve¢
wvijek tu za slobodu, da je ono ¢in i habitus, oc¢itovanje i prethodnik«!3. To Ricoeur
zove spoljasnjost, jedna od shema zasuZnjene volje: »Zlo covjeku dolazi kao nesto

15 »Herméneutique des symboles et réflexion philosophique (I)«u Le conflit des interprétations, str. 283—
310, ovdje str. 304.
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izvan slobode, kao nesto drugo u cemu se ona nade. Ta shema zavodenja znaci da
zlo, premda pocinjeno, vec jest tu koje priviaci. Zlo je u isto vrijeme sada pocinjeno i
uvijek vec tu: zapoceti, znaci nastaviti« (SM, str. 149).

1.2.3. Iskonska dobrota

Antropologija zasuznjene volje (de servo arbitrio) $to ju je Ricoeur razvio u
djelu Pogresivi covjek treba takoder biti izloZzena u odnosu dobra i zla koji je ne-
odjeljiv od filozofije bia kao iskonske afirmacije. »Posredstvom mita o padu shvatili
smo da zlo nije simetricno s dobrim, zlo¢a nije nadomjestak covjekove dobrote, nego
oskvrnuce, zatamnjenje, nagrdenje nevinosti, svjetla i dobrote koja ostaju. Kako god
radikalno bilo zlo, ono ne moZe biti toliko izvorno koliko dobrota« (Sm, str. 150).

Takva filozofska hermenutika religije daje gradu za »razumijevanje nade uko-
liko odgovara na jedinstven nacin priznanju radikalnog zla<1°. Nema smisla djelova-
ti ako zlo postane sudbina svake djelatnosti ocito dobre, i otud temeljni pojam za
Paula Ricoeura asimetrije izmedu dobra i zla.

1.2.4. Zakljucak

Kao $to vidimo, pojmovni poredak koji kod Ricoeura postavlja podrijetlo zla
prolazi razne razine govora — mit, biblijsku pripovijest, filozofiju u raznim vari-
jantama, mudrost. Razmotrimo izbliza bitni odnos simbolike zla koji u isto vrijeme
povezuje refleksiju o mitovima, suprotstavljanje gnozi i kriticko promatranje mo-
ralnog pogleda na svijet.

2. Mit pada i slika zmije

Ako nam zlo prethodi, ako je ve¢ uvijek tu, ne moze se objektivirati u protu-
primjeru, i nema odrediva podrijetla. Da bismo to¢nije oznacili ono §to stoji u os-
novi te tvrdnje, nuzno je proci kroz svijet simbola i mitova koji pokusavaju tumaciti
zlo govoredi o njegovu podrijetlu. Dok prvotni simboli ne dopustaju dimenziju pri-
povijedanja, mitski simboli pripovijedaju, s »izmisljenim« osobama, mjestima i
vremenima, pocetak i svrSetak jednog iskustva kojem prvotni simboli predstavljaju
priznanje.

2.1. »Prvotni« simboli: ljaga i krivnja

Zbog priznanja postaje moguce bolje razumjeti da »ono s§to nam prethodi para-
doksalno zapocinje s nama«. Zlo pocinje s nama; unatoc ¢injenice da nam pretho-
di, Sto je ve¢ uvijek tu, ono pocinje s nama, i to je razlog zasto ga moramo prizna-
vati, ispovijedati. Priznanje se ocituje u govoru i pripovijedanju cija se gramatika
moze izloZiti: ovdje slijede, jedna za drugom, slika »mirije« ili »ljage u »magi¢nome«

16 »Une herméneutique philosophique de la religion: Kant«, u Coll., Interpréter, Hommage amical a
Claude Geffré, Paris, 1992. str. 47.
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shvacanju zla, zatim slike »skretanja«, »krivog puta«, »lutanja«, u etickom shvaca-
nju »grijeha« te konacno slika »tereta, tezine u pounutarnjenom iskustvu »kriv-
nje«.

Kakvu pouku izvudéi iz tog dinami¢nog razvoja simbola? U srediStu se nalazi
shema eksteriornosti, opsjednutosti zlom koja je mozda osnova za »misterij beza-
konja«. Zlo je zlo tek kad ga postavljam, no i u samom srcu unutrasnjeg postavlja-
nja zla slobodom ocituje se mo¢ izvanjskog zavodenja od zla koje je ve¢ tu, $to je
slika ljage ve¢ uvijek izricala na simbolicki nacin (usp. CI, str. 207).

Prelazeci od ljage na krivnju, to jest od eksteriorizacije zla na njegovu inte-
riorizaciju, ne gubi se pojam ljage, on se preoblikuje: savjest, slomljena zakonom
koji se ne moZe potpuno postivati, dozivljava se zato¢enom u svojoj nesposobnosti
1 vlastitoj nepravdi. U tom stadiju, simbolizam je postao simbolom zasuZnjene vo-
lje, 0 kojoj osobito govore Luther i Spinoza.

2.2. Razbijeni svijet mitova

Nakon prvotnih simbola valja ispitati pripovijedanja o razbijenom svijetu mi-
tova. Zasto kaZzemo da je svijet mitova slomljen svijet? Zato $to postoji opreka u
ciklusu mitova izmedu onih koji govore o podrijetlu zla u katastrofi ili u izvornom
sukobu prije covjeka, i onih koji govore o izvoru zla u covjeku. Prvoj skupini pripa-
daju tri vrste mitova: mitovi stvaranja, poput babilonskog mita »Enuma EliS« koji
pripovijeda o iskonskoj borbi iz koje proizlazi utemeljenje svemira; tragicni mitovi
koji pokazuju kako je heroj plijen fatalne sudbine sa strane boga varalice, poput
Zeusa i »okovanog Prometeja, i orficni mitovi koji govore o izgnanstvu duse u zlo
tijelo prije svake covjekove odgovorne odluke.

Ricoeur zatim daje prednost biblijskoj pripovijesti o Adamovu padu: adamov-
ski mit promatra se kao antropoloski mit u punom smislu, tj. kao mit koji izvjeStava
o ¢ovjekovu zlu. U priznavanju svojih grijeha covjek priznaje da je autor zla i talac
zlog stanja koje je izvornije od svakog pojedinacnog ina, ono §to katolicka tradicija
naziva isto¢nim grijehom. Uloga adamovskog mita jest izloZiti pojavu te zle dispo-
zicije u srcu dobrog stvorenja, u simboliécnom dogadaju koji odjeljuje vrijeme ne-
vinosti od vremena prokletstva.

Tako prvoj bipolarnosti izmedu sheme spoljasnosti zla, shva¢enog kao ljage, i
sheme unutarnjosti grjesne savjesti, dodaje se druga bipolarnost koja razlikuje mit-
sku tendenciju $to iznosi zlo iznad Covjeka i onu koja zlo stavlja u srediste zle Cov-
jekove odluke.

2.3. Slika zmije

No sukob izmedu dvije skupine mitova ponavlja se i unutar antropoloskog mita
u punom smislu: adamovski mit koji se usredotocuje na covjeka, na njegov ¢in u
Casu dogadaja pada, i rasprSuje ga na vise osoba i viSe epizoda. Pad iz nevinosti u
krivnju postaje postepenim prijelazom, mit zle odluke ujedno je i mit ku$nje, vrto-
glavosti 1 neprimjetnog klizanja prema zlu. Adamovski mit, koji se pojavio kao
ucinak »energi¢ne demitologizacije« drugih mitova koji se ticu podrijetla zla, uvo-
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di u pricu sliku zmije, drugo lice zla koji su drugi mitovi pokusali ispripovjediti.
Zmija: to jest »zlo vec tu, prethodno zlo, zlo koje covjeka priviaci i zavodi«.

Slikom zmije bolje se shvaca da ¢ovjek ne zapocinje zlo, nego ga pronalazi:
zmija, to je ono drugo ljudskog zla. Tu zapazamo udvostruc¢enje prethodnosti:
Adam prethodi svakom covjeku, on je stariji od svakog ¢ovjeka, no zmija je jo$
starija od Adama. Ta dvostruka prethodnost znaci da tragicni mit ustrajava u an-
tropoloskom mitu, kao da priznanje zla kao ¢ovjekova budi priznanje zla kao ne-
covjekova. »Slijedimo li temu zmije sve do vrhunca, valja reci da covjek nije apsolut-
no zao, on je zao samo na drugom mjestu, zao po izvodenju. Grijesiti, znaci ustuk-
nuti.

No treba redi i viSe: adamovski mit upucuje na tragi¢nu teologiju, ako mozemo
tako reci, i na moralni pogled na svijet prema kojem je povijest sudiste, a uzici i
boli naknada, Bog sudac. Dakle, na svom vrhuncu, u Jobovoj knjizi, Zidovska mi-
sao dokrajcuje taj etiCki pogled na svijet promatrajuéiiskustvo pravednika koji trpi:
»Evo pravog nevinog [...] izru¢enog trpnji: Jobovi prijatelji, koji su slika eksplika-
tivne teodiceje, htjeli bi da on prizna kako je patnja samo ucinak njegova grijeha;
no Job se ne predaje i njegov prosvjed otkriva i ozivljava zagonetku nesrece koja
se ne moze uskladiti s njegovom krivnjom«!7. Uostalom, nigdje kao u Izraelu eti-
zacija bozanskog i u isto vrijeme kriza takve vizije opstojnosti svijeta nisu bile do-
vedene tako daleko.

2.4. Zakljucak

Slikom spasenja — prijelaz iz nevinosti u krivnju — pronadenom kod Kierke-
gaarda!8, Ricoeur poziva da se poduzme misao dogadaja, kristologija novog Ada-
mal?, ali i povijesna meditacija o temeljnim dogadajima koje se vezu s meditacijom
J. Naberta o hermeneutici svjedo¢anstva20. S prihvaéanjem »tragike zla koje uvijek
prethodi samo sebe, istiCe ulogu zasuZnjene volje, pasivnosti, trpnje, tu dimenziju
iskustva koju filozofija shvaca s nevoljko$¢u ukoliko je osjeca kao samoogranice-
nje. »Zlo mu doista izgleda to neprobojnije, neistrazivo od zla koje nam se mora pri-
pisati, prema Kantu« (CI, str. 304). Sto smo otada nau¢ili? Da djelovanje ostaje
moguce jer postoji »pad«, »dogadaj«, ali i jer Covjek mora djelovati da bi odgovo-
rio na tragiku, kako bi izbjegao da nepravda zla dovodi Zrtvu do samog jadikova-
nja. Ukratko, prethodnost zla, koje predstavlja tragi¢nu ulogu, obvezuje na djelo-
vanje pred njim, protiv njega, ali bez toga da se zadovolji duhovnim stanjem nak-
nade.

17 Histoire et vérité, Paris, Seuil, 1955/1967, str. 332.

18 Usp. »Kierkegaard et le mal«, Revue de théologie et de philosopie, Lausanne, 13 (1963) 292-302).

19 Usp. »La liberté selon I'expérience«, u Le conflit des interprétations, str. 393-415; i »L’espérance et
la structure des syst¢émes philosophique,« u L herméneutique biblique, str. 111-128.

20 Usp.J. Nabert, Le désir de Dieu, Paris, Cerf, 1996.

491



F. X. Amherdt, Paul Ricoeur... Obnov. zivot, 2010, 65, 4, 485-496

3. Velicina i granica etickog vidika

3.1. Granice refleksivne misli

Poticuéi ujedno zidovsku misao i filozofsku raspravu, Ricoeur istice teskoce
vezane za tu vezu. Ako »simbol potice na misao«?!, nije moguce prekinuti s njim i
»isusiti« ga, po primjeru stoicke alegorije koja ubija simbole, ili gnosticke racio-
nalnosti koja ih »ukruéuje« na mastovni plan gdje se oni o¢ituju?2.

Onda se postavlja pitanje: kako povezivati neposrednost simbola i posrednis-
tvo misli? Zelja za prevelikim »demitologiziranjem« i Zelja za prekidom s raspra-
vom o podrijetlu izlaze pokret produbljivanja refleksije o zlu opasnosti da ono iz-
gubi njegovu tragi¢nu dimenziju. Tako Ricoeur, isticu¢i u raznim pokusajima vaz-
nost refleksivne misli, kritizira filozofije totaliteta. Doista, tvrdi on, »treba priznati
da nijedna velika filozofija totalnosti nije u stanju dati racun, dati razlog toga ukljuce-
nja slucajnosti zla u znacajnom nacrtu. Ili misao nuznosti ispusta s vida slucajnost ili
je ukljucuje tako da potpuno iskljucuje pad u zlo koje se namece i tragiku zla koja
wvijek prethodi samoj sebi.« (CI, str. 307).

No prikladno je slijediti naseg autora u njegovu raspravljaju s »etickom misli«
¢iji ga paradoks — priznanje da se sloboda moze uciniti neslobodnom — fascinira.
»Zapoceli smo govore(i: zlo, to je ono Sto sam mogao ne uciniti; i to ostaje tocno; ali
u isto vrijeme priznajem: zlo je to prethodno ropstvo koje ¢ini da ne mogu ne ciniti
zlo«3,

Ricoeur organizira niz suceljavanja s raznim filozofskim likovima eticke misli
— koje ne ¢emo sve istrazivati: najprije s J. Nabertom, zatim s Augustinom i Kan-
tom. Paul Ricoeur tako premjesta eticki projekt, usporedno s Lévinasom, kusajuci
ga od etike naknade staviti u eticki projekt koji se oznacava i vodi racuna s tragi-
kom krivnje.

3.2. Odsutnost hijatusa izmedu zla i konacnosti (Jean Nabert)

Kako se Paul Ricoeur postavlja u odnosu prema J. Nabertu??4 Jednim dijelom,
on se duboko uskladuje s tom mislju o konac¢nosti neodjeljivoj od izvornog pred-
meta; ali, drugim dijelom, on izrazava sumnje pred Nabertovim razmisljanjem koji
ne racuna s hijatusom (rasponom) izmedu konacnosti i zla, §to ima za posljedicu
da ne izvlaci pouku iz adamovske pouke (usp. L. 2, str. 249). Za Ricoeura Nabert
ne objaSnjava pojavu neopravdivog, §to on predocuje jednostavno kao nesto pro-
tivno duhovnom ¢inu, neku vrstu »neciste povrede, a etika ima zadatak ne da je
popravi, nego obnovi. Prema Paulu Ricoeuru pad u adamovski mit stvarno pred-
stavlja prijelaz izmedu dobra i zla, raskid Sto ga mit pripovijeda kao dogadaj i koji

21 Usp. naslov posljednjeg poglavlja u SM.
22 Usp. CI, str. 295.
23 »Culpabilié éthique et religion« u CI, str. 416430, ovdje str. 426.

24 Usp. tri ogleda o Jeanu Nabertu spojenih u Lectures 2, str. 223-262, osobito »L’Essai sur le mal
1959« str. 237-252.
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ne moze obuhvatiti nijedan sustav. U tim uvjetima, zakljucuje Paul Ricoeur, hija-
tus izmedu pogresivosti i zbiljskog zla ne moze se nadvladati, Sto je upravo ono
prema ¢emu tezi Nabertova misao.

3.3. Otpor tragicnome (zaobilaZenje Augustina i Kanta)

Za Paula Ricoeura, Kant predlaze neki »filozofem«, neku filozofsku aproksi-
maciju adamovskog mita. No on je toliko »derealizirao« simbole i mitove da se us-
mjeruje prema predocivanju zla terminima neobjasnjivog i udaljava se od shvaca-
nja stvarnosti zla u terminima tragi¢nog.

Boredi se protiv maniheizma, augustinovsko tumacenje zla je sa svoje strane
pod dominacijom tvrdnje da zlo nije nesto, da nije materija, da nije svijet. Zbog
toga $to zlo u supstanciji i u svojoj naravi nije nista, prihvacanje sheme eksterior-
nosti dovedeno je do granice. Kako Augustin povezuje mo¢ nistavila sadrzanog u
zlu i slobodu u djelu volje, on radikalizira razmisljanje o slobodi sve dotle da od
nje Cini iskonsku moc reci ne bicu, moc¢ zatajenja, skretanja, teznje prema niStavilu.

Kant je onaj koji obraduje pojmovni okvir i koji jo$ zaostaje za Augustinom. U
Ogledu o radikalnom zlu i u Kritici prakticnog uma Kant stvara pojam »zle maksi-
me« kao pravila koje sama slobodna volja sebi kuje, odjeljujuéi tako zlo od osje-
tilnosti. Buduéi da Kant tvrdi kako prirodne sklonosti koje proizlaze iz osjetilnosti
nemaju izravnog odnosa sa zlom, ono se nalazi u jednom odnosu, ili bolje u rusenju
odnosa: z1o nije nesto, ono je ono $to se zbiva kad covjek podvrgava i otuduje Cisti
motiv poStovanja maksime osjetilnim motivima. Sloboda je prema tome mo¢ od-
stupanja, brkanja reda, uniStenja maksime.

No, Paul Ricoeur precizira, treba i¢i dalje: prikladno je misliti nesto kao narav
zla, narav koja ne bi bila narav stvari, nego iskonska narav covjeka, narav slobode,
tj. zakljucni habitus, nacin postati slobodan« (CI, str. 301).

Da to ucini, Paul Ricoeur obraca se opet Augustinu kad taj prelazi od stvarnog
zla na »istocni grijeh«. Rijec¢ je o nekom »kvazi-pojmu« koji pokazuje da zlo pre-
thodi osvjescenju da je znak prethodne nemodi. U samoj volji nalazi se ta »kvazi—
narav, zla volja. Za Augustina, zlo je oznaka nehotimi¢nog u srcu hotimi¢nog, ne
pred njim, nego u njemu, ono $to se zove »zasuznjena sloboda«.

Sto se tice Kanta, on poku$ava misliti »zlo naravi« kao uvjet moguénosti zlih
maksima. U Religiji unutar granica cistog uma tvrdi da iskustvo nikada ne moze
otkriti korijen zla u viSoj maksimi slobodne volje s obzirom na zakon, buduéi je tu
rije¢ o razumskom djelovanju koje prethodi svakom iskustvu. Tako je prirodna
sklonost prema zlu jedan nacin biti slobodan koji dolazi od same slobode. Razli¢ito
od gnoze, koja misli da poznaje podrijetlo zla, filozof ovdje priznaje da se dotice
neistrazivosti i nedokucivosti zla. Kantovska analiza zagonetke zla izgleda zato kao
transpozicija mitske slike zmije, koja predocuje onaj »uvijek ve¢ tu« zla, onog zla
koje je pocetak, to jest odredenje slobode njom samom.

No filozofska rasprava ne moze ponovno potvrditi tragicnost kao takvu, a da ne
ubije samu sebe: »Uloga tragicnosti je u tome da stavi u pitanje osiguranje, sigurnost
sebe, kriticku umisljenost, pretvaranje moralne savjesti koja je natovarena svim tere-
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tom zla« (Cl, str. 305). Postoji tu dvostruko kretanje misli: dvoznac¢no kretanje po-
javljivanja i uronjavanja, »pojavljivanje na jasnoc¢u kantovskog formalizma koji pre-
thodi uronjavanju u neistraZivo i u tamu neznanjax.

3.4. Zakljucak

Ako Nabertova moralna filozofija ne priznaje hijatus izmedu zla i konac¢nosti,
Kantova misao obraduje filozofem jednak adamovskom mitu, ali zadrzava od nje-
gova tragicnog izgleda — koji izri€e sliku zmije — samo nedokucivu tajnu zla. »Jer,
piSe Ricoeur, tragicna je antropologija neodjeljiva od tragicne teologije« (CI, str.
305). Dakle, ona ostaje tuda filozofskom logosu.

4. Odgovori na zlo

Problem zla nije striktno spekulativan, on je prije svega poziv na djelovanje.
Koji su onda, prema Paulu Ricoeuru, horizonti prakse? Cetiri odgovora jesu ova:
politicka akcija, pripovijedanje koje podsjeca na zZrtve, vjersko nadilazenje i mu-
drost.

4.1. Politicka akcija

Politicki odgovor na zlo uvijek je u pogibelji da se preobrati u svoju protivnost.
To je zato §to Covjek tezi prema totalnosti, $to Zeli potpuno ispunjenje koje se baca
u krive sinteze totalitarizama koji sa¢injavaju »patologiju nade«%. U svojoj poli-
ti¢koj misli Paul Ricoeur analizira paradoks prema kojem se najvece zlo rada iz
najvece racionalnosti, kao §to je Zivjeti zajedno, institucija povijesne zajednice. Po-
litika je, dakle, utoliko krhkiji odgovor ukoliko je izloZzen pogibelji da izazove jo§
stra$nije zlo (usp. Histoire et vérité, str. 261).

4.2. Sjecati se Zrtava

U Vrijeme i pripovijedanje Ricoeur je napisao dosta zbijenih stranica o Soahu,
gdje se pita o sposobnosti prezivjelih da se sjecaju Zrtava. Da bismo Zalili ono §to
se pojavilo na povijesnom planu kao apsolutno neopravdivo, potrebno je da Soah
preuzme kao »epoch-making«, kao jedan od onih »temeljnih dogadaja« koji ¢ine
povijest. No ovdje valja reéi »rusilacki dogadaj«, da bismo oznacili razli¢itost iz-
medu Soaha i, na primjer, potpisivanja Povelje o ljudskim pravima. Adamovski mit
o padu tako poprima tijelo u povijesti: »Zrtve Auschwitza, pise Ricoeur, istaknuti
su zastupnici pred nasim sje¢anjem sviju Zrtava u povijesti. Zrtvovanost je to nalicje
povijesti koje ne moZe ozakoniti nikakva himba razuma i koja §tovise ocituje skandal
svake teodiceje povijesti« (Vrijeme i pripovijedanje I, str. 273).

No, nesnosno iskustvo zZrtava nije li neiskazivo? Odgovor pripovijedanja ne do-
zivljava li neuspjeh pred uzasom zla? Je li jo§ moguce oprostenje? Tamo gdje se

25 Usp. Dva ogleda u CI: »La liberté selon ’espérance« i »Culpabilité, éthique et religion«.
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povjesnicar klanja jer ne moze imati preuzetnosti da protumaci uzas, fikcija mora
zastati, ozivjeti sjecanje prezivjelih, pripovjediti povijest »ponizenih« koji su odjek
nasSih povijesti ovdje i Biblije, kako to ¢ine Primo Levi ili Elie Wiesel.

4.3. Vjerski ishod

Kad se stavlja pod znak Moltmannove teologije nade, Ricoeur stavlja ishod zla
u vjeri, obnovi koja prolazi kroz obilje ljubavi koja se brani od svakog juridizma,
kao $to piSe u »Grjesnost, etika i religija«. Doista, za vjeru problem se ne nalazi u
pocetku zla, nego u njegovu svrsetku. Svrsetak koji »utjelovijuje, sa svojim proroci-
ma u ekonomiji obecanja, s Isusom u propovijedanju Boga koji dolazi, sa svetim Pa-
vlom u zakonu preobilja. Zato je pogled vjere na dogadaje i ljude blagonaklon« (CI,
str. 430).

U »Sloboda prema iskustvu« Ricoeur jednako isti¢e da se »mudrost iskazuje u
ekonomiji preobilja, koje valja desifrirati u svakidasnjem Zivotu, u radu i odmoru. U
politici i u sveopcoj povijesti [...]. Onaj »unatoc... koji vas drzi spremnima za opoziv,
samo je nalicje, sjena onog radosnog »koliko viSe«, po cemu sloboda osjeca, zna, hoce
s teznjom svih stvorenja pridonositi spasenju« (CI, str. 401).

Ta kristoloska ekonomija nade i spasenja »unato¢ zla« koju predocuje Paul
Ricoeur nema nista trijumfalistickog. Ona se povezuje s tragicnom filozofijom
kriza Stanislava Bretona. Ona prihvaca slomljenu dijalektiku Karla Bartha, krhkost
koja odjekuje u njegovoj »slomljenoj ontologiji« zbog koje se $vicarski teolog od-
vratio od teodiceje. Za Bartha, niStavilo pogada i Boga, ali u sasvim drugom smislu
nego »dobro stvorenje«. Za Boga, ¢in biranja — u smislu bozanskog izbora — ne
moze se odijeliti od odbacivanja necega, i to neSto postoji na nacin niStavila,
bududi da ga je Bog odbacio.

Uostalom, Paul Ricoeur ostaje trajno u stavu krajnje poniznom i rezerviranom,
on kojega su prilike duboko pogodile u vise navrata. To svjedoci ovaj uznemirujuéi
i »mistiCan« tekst u djelu Histoire et Vérité: Da je to dobro, ja ne vidim: nadam se u
noéi. I zatim, jesam li u nadi? I zato, premda je nada stvarno protivna tjeskobi, ne
razlikujem se nimalo od moga ocajnog prijatelja; zakovan sam u Sutnju kao i on pred
tajnom bezakonja. Nista nije bliZe tjeskobi besmisla od strasljive nade« (str. 334).

Na kraju ogleda » Demistificirati optuzbu« (usp. CI, str. 341-347) Paul Ricoeur
istice prijedlog za reinterpretaciju zla polazeci od »kerigmatskog ognjista evandeo-
ske vjere, to znaci od radosne vijesti da je Bog ljubav« (str. 342) i slike Oca (str.
347). »Treba, dakle, prijeci na potpuni preokret problematike: tu nije zlo prva stvar
koju shvacamo, nego posljednja; ono nije prvi ¢lanak kreda, nego posljednji« (str.
342).

4.4. Mudrost

Ostaje najvazniji odgovor, odgovor mudrosti koja, za razliku od politike, daje
prednost ne-nasilnom ponaSanju. Za zajednice poucene Biblijom, vjeStina mu-
drosti koja pretpostavlja posao tugovanja sastoji se u vjerovanju »unatoc«. Prema
toj formuli teologa Paula Tillicha ne vjerujemo u Boga da bismo protumacili zlo,
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nego »unatoc zla«, »protiv zla«. Da se suprotstavimo sklonosti prezivjelih da »se
osjecaju krivima za smrt njihova predmeta ljubavi«, sklonost Zrtava da se optuzuju,
potrebno je odgovoriti i ustvrditi: »Ne, Bog toga nije htio« (LM, str. 42-43).

Kuknjava onda preuzima oblik prosvjeda protiv Boga, koji svjedoCi o »nestrp-
ljivosti nade«. Otuda psalmistov vapaj: »Dokle, Gospodine?« (LM str. 42). Preko
toga praga pridolazi nekoliko mudrih samaca na putu otklanjanja samog jadikova-
nja. Neki uspijevaju u patnji razlikovati odgojnu i prociSéujucu vrijednost. Drugi
pronalaze neusporedivu utjehu u ideji da i sam Bog trpi s nama. Tu se opet pro-
nalazi slika Joba koji uspijeva »ljubiti Boga radi nicega«. Mozda, dodaje Paul Ri-
coeur, taj obzor zidovsko-kr$¢anske mudrosti »postavija horizont budisticke mu-
drosti« 1 postaje sveopci.

»Ne bih Zelio odijeliti te samotne dozivljaje mudrosti, zakljucuje Paul Ricoeur,
od eticke i politicke borbe protiv zla koja moZe okupiti sve ljude dobre volje. S obzirom
na tu borbu ti su dozZivijaji kao djela nenasilnog otpora, anticipacija u oblika prispo-
doba ljudskog stanja gdje, kad je nadvladano nasilje, zagonetka prave patnje, neuma-
njive patnje, bit e sasvim ogoljena« (LM, str. 44).

Paul Ricoeur and the Scandal of Evil: Challenges for Philosophy and Theology

Fi rangois—XavierAmherdt*
Summary
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