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Kroz filozofiju do smisla Zivota: slucaj Tolstoj
Prigodom stote godi$njice smrti (1910-2010)

Josip Berdica”

Sazetak

Ovim radom nastavljamo nova filozofska iscitavanja L. N. Tolstoja (1828-1910)
u hrvatskoj filozofskoj misli prigodom stote godisnjice njegove smrti. U sredistu
zanimanja stoji njegova »poboznost misljenja« (filozofija) u potrazi za vjerom, u
konacnici za Bogom. Od mnostva Tolstojevih spisa napisanih na ovu temu, autor
se koristi osobito dvama publicistickima, koji stoje na pocetku (»Ispovijest«) i pri
koncu (»Odgovor na odluku Svetoga Sinoda«) njegove borbe s Bogom i sumnjom
u dogmatsko pravoslavno krséanstvo. Rad predstavija jedan od mogucih putova
za razumijevanje Tolstojeve teodiceje u okvirima ruske religijske filozofije s konca
XIX. stoljeca.

Kljucne rijeci: L. N. Tolstoj, »pobozZnost misljenja«, ruska filozofija, vjera, Bog,
Pravoslavna crkva

Uvod

Lav Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910) zasigurno je najpoznatiji po svojim veli-
kim knjizevnim djelima $to ih je napisao u srcu ruskoga realizma XIX. stoljeca. S
druge je strane Tolstoj kao covjek bio zaokupljen prije svega Bogom i religijom.
Njegov je cijeli zreli dio zivota, reci e autori, bio posvecen potrazi za Bogom. Up-
ravo iz tog razloga uvrijezeno je misljenje kako je Tolstojev Zivot zapravo protekao
u stalnoj dihotomiji knjizevnost/teologija, $to se manifestiralo ne samo u okvirima
njegova knjizevno—filozofskog opusa ve¢, mozda i mnogo radikalnije, u njegovim
osobnim sukobljavanjima i dilemama. Njegov je Zivot, re¢i ¢e knjizevni kriticar Ri-
chard Gustafson, bio stalna unutarnja borba suprotnosti. Cesto je ostavljao dojam
utopista utemeljenog na »izvornome krs¢anstvu« i moralnog ekstremista, u sre-
distu Cijega se ucenja nalazila prava »tiranija etike« nad svim ostalim segmentima
Zivota.

*  Dr. sc. Josip Berdica, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Adresa: Stje-
pana Radica 13, 31 000 Osijek, Hrvatska. E—posta: jberdica@pravos.hr
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Jedno od temeljnih pitanja koje se neminovno javlja kod svakog temeljitijeg
iS¢itavanja Tolstojevih filozofskih svjetonazora jest: kakav je odnos izmedu njegove
filozofije i vjere? Uvazimo li Heideggerovu tvrdnju da se temeljna razlika izmedu
filozofije i vjere sastoji u tome §to ona prva mora postavljati pitanja (on je naziva
»poboznost misljenja«), dok je vjera »pobozno razumijevajuce egzistiranje u po-
vijesti«, €ini se i viSe nego izazovnim produbiti odnos s ¢ovjekom kojega je upravo
»poboznost misljenja«, prepuna pitanja i sumnje, dovela do njegova »osebujna
kr§éanstva«, odnosno vjere. Upravo na tom tragu stoji i nas$ rad kojim nastavljamo
nova isc¢itavanja Tolstoja u hrvatskoj filozofskoj misli prigodom stote godiSnjice
njegove smrti. Naime dok je kao knjiZzevnik nasSiroko poznat §iroj znanstvenoj jav-
nosti, Tolstoj u okvirima filozofije, osobito one ruske religijske kakvu susrecemo
u drugoj polovici XIX. stoljeca, kao i njegova filozofsko—moralna i socijalna misao
koja nam se otkriva osobito u publicisti¢kim djelima tzv. »posljednjeg Tolstoja,
ostaju zapostavljeni i marginalizirani.

Rad smo zamislili kao saZeti uvod u problem vjere do koje je Tolstoj stigao
nakon pomnog izucavanja svijeta filozofa, u kojem je zapoc€eo svoju Zivotnu po-
tragu za odgovorom na temeljno egzistencijalno pitanje — sto sam ja? Premda je
u pocetku velike duhovne krize razrjeSenje ovog pitanja i onih uz njega vezanih
potrazio u razumu i odgovorima §to ih je razum nudio u mislima istaknutih filozo-
fa, Tolstoj je zakljucio da se odgovori na egzistencijalna pitanja ne mogu izraziti
rijeCima, odnosno »orudem misli«, kako ih on naziva, te sam uocava vlastitu gre-
$ku: »Trazim odgovore na pitanja koja su u sustini iznad razuma i zahtijevam da
budu izraZena rijeima, orudem razuma, i onda se ¢udim §to forma odgovora ne
zadovoljava razum.«!

Egzistencijalna pitanja dakle nisu pitanja razuma, jer razum na njih nije kadar
pruziti odgovarajuce odgovore. Naprotiv, ta su pitanja, i to je jedno od najljepSih
mjesta za razumijevanje Tolstojeve vjere, pitanja srca. Na ta pitanja ljudi ne odgo-
varaju »orudem razumac, vec cijelim zivotom, djelima, od kojih je rije¢ samo jedan
dio. Sva vjerovanja koja imamo, reci ¢e, nisu utemeljena na rijecima i rasudiva-
njima, ve¢ na ¢itavom nizu djela, ljudskih Zivota, koji su nesvjesno utjecali jedni na
druge. Na tragu ovih misli Zelja nam je ukratko ukazati na moguée putove razu-
mijevanja Tolstoja izraslog iz egzistencijalnih pitanja, onog Tolstoja kojeg mi na-
zivamo »posljednjim«.2

1 Usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1845-1886«, Sabrana dela Lava Nikolajevica Tolstoja, sv. 17, Prosveta—
Rad, Beograd, 1969, str. 477-478. Sve navedene citate prilagodili smo hrvatskom jeziku, osim on-
dje gdje bi se takvim zahvatom izgubio smisao pojedinih rijeci karakteristicnih za rusko pravoslav-
lje.

2 Smatramo da je za nasu temu Tolstojev zivot najbolje tematski podijeliti na dva dijela, ¢ime isti-
¢emo njegov idejni razvoj, a ne toliko knjizevno stvaralastvo (kao primjerice Lauer koji razlikuje
tri stvaralacke faze u kojima prati rano stvaralastvo, vrhunac u »Ratu i miru« i » Ani Karenjini« te
stvaralastvo nakon velike duhovne krize). U nasem slucaju treba dakle razlikovati pojam »ranog«
(do moralne krize s konca sedamdesetih godina XIX. stoljeca) od »posljednjeg Tolstoja« (od po-
cetka osamdesetih godina do konca zivota).
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1. Odakle krenuti u potragu za razumijevanje »posljednjeg Tolstoja«?

Nacin na koji se moze proucavati veliko »zivotno hodocasce« Lava Nikolaje-
vi€a, od »poboznosti mi§ljenja« do njegova »osebujna krcanstva, jest viSestruk.
Mogu se uzeti njegova (osobito publicisticka) djela nastala tijekom i/ili nakon ve-
like duhovne krize, te u njima uo€avati mnogobrojna mjesta na kojima sam razlaze
kako svoje vlastite tako i odgovore svih onih prije njega koji su pokusavali pronaci
svoj put, svoje »osobno pojasnjenje«. Neki ¢e autori sasvim opravdano porijeklo
njegove krize i kasnije njegove vjere pronalaziti u kontinuitetu onoga prije i nakon
spomenute krize, uocavajudiiste probleme, samo razli¢ite metode njihova rjeSava-
nja. Kojim god putem krenuli u njihovo proucavanje, uocava se zajednicki naziv-
nik oba nacina — velika duhovna kriza (1878-1880).

Misljenja smo da svaka izvorna interpretacija Tolstojeve religijske filozofije mo-
ra uvaziti taj veliki duhovni lom koji je nastao uslijed »tragi¢na osjecanja Zivota«.
S pravom ¢e austrijski knjiZzevnik Stephan Zweig svoj govor u knjizi »Tolstoj i Ni-
etzsche« zapoceti biblijskom temom o Jobu patniku koji je Zivio u zadovoljstvu i
izobilju sve do trenutka dok ga Bog (i pitanja koja uz Njega stoje) nije udario kus-
njom ne bi li se tako probudio iz tupe lagode estetsko—eti¢kog Zivota. Kao §to ¢e
na drugom mjestu zamijetiti poznati kriticar George Steiner, Job je ustvari »crna
skaska« koja stoji na vanjskom rubu judaizma, jer »gdje ima naknade (kao u Jo-
bovu slu¢aju), posrijedi je pravda, a ne tragedija«.3 U tome se smislu Job i Tolstoj
razlikuju jer, kako se Cini, u slucaju ovoga potonjeg posrijedi je ocito tragedija.
Njegov duh, a to je veliki dar za filozofa, nije se zadovoljavao odgovorima koje su
mu nudili drugi, vec je svagda Zelio lebdjeti u neizvjesnosti traganja koja donosi
veliki egzistencijalni rizik. Rizik od nepravde. Rizik od tragedije. Od tragi¢na ne-
sporazuma. Takav je bio i Tolstojev nesporazum s Crkvom, koju je on doista od-
bacivao, ali u njezinoj povijesnoj zbilji. On je, reéi ¢e povjesnicar ruske filozofije
Zenjkovski, »samo Crkvu i trazio, traZio je ’otkriveno’ carstvo BoZje, bogocovje-
¢ansko jedinstvo vije¢nog i priviemenog«.*

To nije niSta drugo nego upravljenost ka koncu, ka tisuégodiSnjem kraljevstvu.
On u svakom slucaju, a osobito u odgovorima na vlastita »prokleta pitanja«, nije
bio evolucionist kojeg bi zadovoljilo postupno kretanje ka zeljenomu cilju, ka Car-
stvu Bozjemu. Ako netko sumnja ima li u njega eshatologije, neka krene ovim pu-
tem u nova iscitavanja Tolstoja.

3 G. Steiner, Smrt tragedije, 1zdanja Centra za kulturnu djelatnost SSO, Zagreb, 1979, str. 14.

4 Usp. V. V. Zenjkovski, Istorija ruske filozofije, Sluzbeni list — CID, Beograd — Podgorica, 2002,
str. 318. Tolstojeva filozofija povijesti mnogima je bila poticaj za vrijedne studije o njegovu mjestu
u okvirima ruske religijske filozofije: I. Berlin, »Jez i lisica. Esej o Tolstojevom pogledu na histo-
riju«, u: I. Berlin, O nacionalizmu i drugi ogledi, Buybook, Sarajevo, 2000, str. 204-277; M. Futrell,
»Tolstoy and History«, u: Russian Literature Triquarterly, 17 (1982) 1: 63-73; J. Love, »Tolstoy’s
Calculus of History«, u: Tolstoy Studies Journal, 13 (2001), str. 23-37; N. Morzova, From Universal
Laws to Historicity of Knowledge: The Realist Interpretation of Tolstoy’s View of History in »War and
Peace«, VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2008.

297



J. Berdica, Kroz filozofiju do smisla... Obnov. zivot, 2010, 65, 3, 295-311

1.1. Na putu kroz filozofiju (»Ispovijest«) do vjere (»Odgovor na odluku Sinoda«)

Kojim smo mi putem krenuli u ovome radu? Mi smo od niza vaznih, na ovu
temu napisanih djela, uzeli dva publicisti¢ka, ne iskljucujuéi knjizevna, napisana
tijekom i nakon duhovne krize, za koja smatramo da mogu pruziti djelomican pri-
kaz »Zivotna hodocas¢a« $to ga je Tolstoj poduzeo. Dok je jedno od njih zvucnije
i poznatije, drugo je ostalo relativno skriveno, zbog ¢ega njemu i posvecujemo ve-
¢u pozornost. U prvome redu to je djelo »Ispovijest«, pisano fijekom same krize,
u kojem Tolstoj spaja ono prije s onim poslije te jasnim naznakama kamo ide.
Drugi publicisticki spis napisan je nakon konacnog raskida sa sluzbenom pravo-
slavnom dogmatikom i Crkvom, a kojeg je Tolstoj jednostavno nazvao »Odgovor
na odluku svetoga Sinoda«, kojom je ekskomuniciran iz Pravoslavne crkve 1901.
Zasto smo krenuli od ova dva publicisticka spisa?

Iako se ¢esto mislilo da se principe Tolstojeve moralne filozofije moZe naéi u
djelima poput »Ane Karenjine«i»Rata i mira«, »Ispovijest«, kao prijelomno djelo
u gledanju na Covjeka i svijet, zasigurno je najbolje mjesto za pocetak analize nje-
govih filozofsko-religijskih stavova. Naime rijec je o svojevrsnom sazetku njegove
religijske proglosti i uvodu u ono $to ée kasnije postati njegovo religijsko ucenje.
Rad na ovom vaznom spisu Tolstoj je zapoceo 1877. godine, te se za njega moze
reci da u punom smislu predstavlja pregled njegovih pogleda na vjeru do kojih je
doSao nakon naporna doradivanja svojih ranijih filozofsko-religioznih dilema i
nedoumica. Spis je dovrSio 1882, i trebao je biti objavljen u ¢asopisu » Ruska mi-
sao«, no crkvena ga je cenzura zabranila pa je objavljen 1884. u Zenevi. Prvo rusko
izdanje ovog spisa izaslo je u Moskvi tek 1906. godine.

U samome spisu Tolstoj otkriva Citav niz filozofa i njihovih djela koji su izvrSili
manyji ili veéi utjecaj na razvoj njegovih stavova. Tako Tolstoj polazi od Hegelova
shvacanja da je sve $to postoji razumno, zatim koristi svoga omiljenog filozofa
Schopenhauera i njegov »Svijet kao volja i predodzba« te djelo »O cetverostru-
kom korijenu nacela dovoljnoga razloga«, u kojima govori o (ne)mogucénosti do-
kazivanja Boga. Cita Kanta i njegovu »Kritiku &istoga umac, dok je od Descartesa
usvojio ucenje o sumnji i njezinu nadilazenju kao metodoloskom pristupu utvr-
divanja sigurnih temelja ljudske spoznaje. Cini se da je Tolstoj dobro prouéio i
Platonov dijalog »Fedon« u kojem se iznose Sokratovi razgovori prije smrti s uce-
nicima, izmedu kojih se osobito istiCe misao da se istini priblizavamo kad nam se
priblizava smrt.% S druge strane, Tolstoj je iS¢itavao »Zitija svetaca«, Sveto pismo

5 L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, Lento, Beograd, 2003. (za detaljniji prikaz ovog spisa prvotnoga
naslova »Uvod u neobjavljeno djelo« vidi: A. Boot, God and Man According to Tolstoy, Palgrave
Macmillan, New York, 2009, str. 49-68; D. Rancour-Lafarriere, Tolstoy’s Quest for God, Transac-
tion, New Brunswick, Nj, 2007, str. 11-75; E. A. Steiner, Tolstoy the Man, University of Nebraska
Press, Lincoln — London, 2005, str. 198-212; A. N. Wilson, Tolstoy, W. W. Norton & Company,
New York — London, 2001, str. 295-339).

6 Tolstoj ¢e na mnogo mjesta u svojim pismima isticati ovaj motiv blizine smrti i njezina odnosa pre-
ma istini (usp.: L. N. Tolstoj, »Pisma 1887-1910«, u: Sabrana dela Lava Nikolajevica Tolstoja, Sv.
18, Prosveta—Rad, Beograd, 1969, str. 339, 357, 365). O ovim ¢e stvarima Sokrat opSirno razgova-
rati s Tebancem Simijom (66b-69¢), dok ¢e u pozadini ustvari stajati Platonov dualizam (duse i
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(iz kojeg je osobito isticao vaznost »Knjige propovjednikove«) te u¢enja Salomona
i Budhe, §to mu je olakSalo hvatanje u koStac sa sluzbenim ucenjem Pravoslavne
crkve.’

Relativno skriveno publicisticko djelo u kojem nalazimo svojevrsne zakljucke
do kojih je Tolstoj stigao je njegov »Odgovor na odluku Sinoda«.® Tolstoj ga je
poceo pisati pocetkom ozujka 1901, ali ga je dovrSio tek koncem mjeseca, i to prije
svega zbog mnogobrojne poste koju je dobivao povodom ekskomunikacije, a na
koju je Zelio javno odgovoriti u svom »Odgovoru« (poznato je da nije odgovarao
na pisma njemu nepoznatih osoba). Po dovrSetku rada »Odgovor« je objavljen
najprije u Londonu 1901. godine u dodatku ¢asopisa »Slobodna rijec«, odakle je
iste godine pretiskan u cenzuriranoj verziji u petrogradskom crkvenom casopisu
»Misionarski pregled«. U cijelosti se u Rusiji pojavio 1905. u knjizi »L. N. Tolstoj«
E. A. Solovjova, kada je i izazvao najveée zanimanje.’

U njemu je Tolstoj zelio, kako sam kaZze, ukazati na ono $to je u samoj »Odluci«
nepravedno, ocjenjujudi je nezakonitom i namjerno dvosmislenom, proizvoljnom,
neutemeljenom, StoviSe klevetni¢kom, s jasnom nakanom da potakne druge na
ruzne osjecaje i postupke. Prvi dio svoga »Odgovora« Tolstoj je posvetio opem
pojasnjenju njezinih nedostataka, dok u drugom dijelu iznosi Sest glavnih optuzbi
od strane Crkve upuéenih njemu, na koje odmah odgovara. Za nas rad od iznimne
je vaznosti zakljucni dio »Odgovora« u kojem Tolstoj iznosi svoju vjeru, cime nam
se u punom smislu otvara uvod u ono §to ¢e kasnije postati njegovo religijsko uce-
nje.

1.2. Prijepori oko Tolstoja u okvirima (ruske) filozofije

Odmah na pocetku treba istaknuti kako i danas traju prijepori ne samo o Tol-
stojevu mjestu u ruskoj religijskoj filozofiji ve¢, §to je jo§ znacajnije, i 0 njegovoj
vjeri, tocnije, o njegovu »osebujnom kr$canstvu«. Dok neki u njemu vide »staro-
zavjetnog kr$¢anina«, drugi pak »istinskog krS¢anina« ¢ija vjera pociva na »izvor-

tijela), u kojem je dusa jedina kadra spoznati istinu. Tolstoj mnogo toga, osobito u razmisljanjima
o smrti, shvacenoj kao sredstvu odnosno putu (Tolstoj je na jednom mjestu naziva »veliki put«, os-
lobodenje od tjelesne ovisnosti kako bi se postalo §to sli¢nijim bozanskom i Bogu), duguje ovom
Platonovu dijalogu.

Ovo istice Tomislav Gavri¢ u svome uvodu u djelo: L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 9-11.

8 »Odgovor na odluku Sinoda od 20. -22. februara i na pisma koja sam dobio povodom tog slucajax,
kako glasi puni naslov Tolstojeva odgovora na ekskomunikaciju, nalazimo u: L. N. Tolstoj, »Publi-
cisticki spisi (1855-1909)«, u: Sabrana dela Lava Nikolajevica Tolstoja, sv. 16, Prosveta-Rad, Beo-
grad, 1969, str. 542-551. »Odluka Svetoga Sinoda« o isklju¢enju Tolstoja iz Crkve objavljena 24.
veljace 1901. (po julijanskom kalendaru) u »Crkvenim obavijestima«.

9 Od ostalih djela koja se bave ovom problematikom isticemo: A. Boot, God and Man According to
Tolstoy, Palgrave Macmillan, New York, 2009; A. H. Craufurd, The Religion and ethics of Tolstoy,
BiblioLife, Charleston, 2009; J. Love, Tolstoy: A Guide for the Perplexed, Continuum, London —
New York, 2008; H. McLean, In Quest of Tolstoy, Academic Studies Press, Boston, 2008; I. Med-
zhibovskaya, Tolstoy and the Religious Culture of His Time: A Biography of a Long Conversion, 1845—
1887, Lexington Books, Lanham — Boulder — New York — Toronto — Plymouth, 2009.
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nome kr$éanstvu« (zbog ¢ega on sebe naziva »dosljednim kr§¢aninomc), treci ée
ga smatrati »misti¢nim pravoslavcem«, odnosno pripadnikom one tradicije koja je
stalno dovodila u sumnju Crkvu kao hijerarhiziranu instituciju koja je jedina poz-
vana tumaciti vjeru. Treca je linija svakako ona marksisticka, koja je, osobito po-
¢etkom prosloga stoljeca, prednjacila u tome da Tolstoja trajno ostavi u sukobu s
kr§¢anstvom i Crkvom.

Tako primjerice Lenjin u svom poznatom eseju »L. N. Tolstoj i suvremeni rad-
nicki pokret« upravo u njemu pronalazi »strasnu kritiku« ¢itavoga suvremenog,
kako drzavnog tako i crkvenog, druStvenog i ekonomskog poretka, koji su svi odre-
da utemeljeni »na porobljavanju masa, na njihovoj bijedi, na upropascivanju se-
ljaka i sitnih vlasnika uopce, na nasilju i licemjerstvu, koji od vrha do dna ispunjuju
¢itav suvremeni Zivot«.10 Lenjin je potvrde za ovakve i sli¢ne tvrdnje zasigurno
mogao pronaci i u posljednjem velikom Tolstojevu romanu »Uskrsnuée« (1899),
u kojem na jednom mjestu ¢itamo kako je Crkva ne samo podrzavala nepravdu
$to ju je drzava provodila ve¢ je i ¢inila najvece svetogrde i porugu onom istom
Kristu u ¢ije ime je sve radila, pa tako i otvoreno sudjelovala u toj nepravdi. Upra-
vo zbog takvih ¢e stavova u Tolstojevoj kritici Crkve i drZzave Lenjin vidjeti nazna-
ku katastrofalnoga pucanja svih starih temelja seoske Rusije, dok ¢e ga Trocki na
drugome mjestu nazvati »pjesnikom i pobunjenikom«.

Pred nama stoji nesumnjivo mislilac strastveno posvecen ogromnim i savr§eno
novim pitanjima, s njihovim, reéi ée filozof Sestov, vje¢nim, nasrtljivim suputnici-
ma — zebnjom, sumnjom i besmislenim, nepotrebnim, glodajucim, ali i nesavla-
divim strahom. Bio je to strah od tragi¢nosti i besmisla zivota, zbog kojeg je i ulazio
u stalne sukobe s do tada ponudenim odgovorima. Dok je u »Ratu i miru« pruzio
epopeju krvavoga rata na bojisnici, u »Ani Karenjini« rata u kudi, tihog i straSnog
rata koji se zove moderni brak, u »Uskrsnuu« pruZza epopeju rata u sebi, rata
izmedu duhovnog i Zivotinjskog, izmedu smisla i besmisla. Ovim saZetim izlaga-
njem osvréemo se na, uvjetno rec¢eno, pocetak (»Ispovijest«) i kraj (»Odgovor«)
te posljednje velike Tolstojeve bitke koja se moZda dovrsila prije stotinu godina na
zeljeznickoj stanici Astapovo.

2. Na putu k odgovorima...

Tolstoj je nesumnjivo bio kr§¢anin, pripadnik Ruske pravoslavne crkve. Na po-
cetku svojih »Ispovijesti« on jasno kaze kako je krSten i odgajan u pravoslavnoj
kr§¢anskoj vjeri. Dakle de iure Tolstoj je bio kr§¢anin jer je primio sakrament kr-
Stenja. Ne samo da ga je primio, ve¢ su ga kr§¢anstvu poducavali tijekom cijeloga
djetinjstva i mladenastva. De facto, Tolstoj po izlasku s druge godine studija, na-

10 Lenjin, O knjizevnosti: Zbornik, Kultura, Zagreb, 1949, str. 92. O odnosu Lenjina prema Tolstoju
detaljnije se moze vidjeti kod: I. Ambrodo, Ideologije i knjiZevnost, Slovo Ljubve, Beograd, 1979,
str. 28-41; J. Berdica, »Nikolaj Berdjajev o Lavu N. Tolstoju«, u: Obnovijeni Zivot, 62 (2007) 2, str.
186-190; P. Macherey, Teorija knjizevne proizvodnje, §K, Zagreb, 1979, str. 93-120; J. Vidmar, Ra-
zumijevanje knjizevnog stvaranja, IP »Veselin Maslesa«, Sarajevo, 1977, str. 387-399.
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punivsi osamnaest godina, viSe nije vjerovao ni u sta od onoga §to mu je predano
od strane obitelji, objasnjavajudi to rijeCima kako on ustvari nikada i nije ozbiljno
vjerovao, ve¢ da je samo imao povjerenja u ono o ¢emu su ga ucili. Prema vlastitom
priznanju, dozivio je pet lomova vjere, koji su svaki na svoj nacin bacali novo svje-
tlo na dotadasnje stavove:

1. 1839. — prouzrokovala su ga njegova starija braca ismijavajuci svoju krs-
¢ansku vjeru, nakon ¢ega je slijedio zakljuc¢ak da se vjeru i sve s njom po-
vezano treba uciti, ali da ne treba to sve ozbiljno shvacati;

2. 1844.— prestao se moliti i odlaziti u crkvu, s priznanjem da je prestao vje-
rovati u ono $to mu je predano u djetinjstvu (nastavio vjerovati u nesto);1!

3. 1846. — nakon odlaska s druge godine studija priznaje da ve¢ nije »vjero-
vao ni u §ta od svega onoga« ¢emu su ga ucili u djetinjstvu;

4. 1854. — ticao se prije svega njegova dotadasnjeg Zivota u knjizevnim kru-
govima u koje se razocarao, shvativsi da je njegova knjizevna vjera potpuni
promasaj;

5. 1877. — zapocinje njegova »velika duhovna kriza« uslijed sve ¢es¢ih i in-
tenzivnijih »Zivotnih zaustavljanja«, koja su se dogadala jednim jedinim pi-
tanjem: Zasto? A Sto poslije?

Ovim pitanjima simbolicki zapocinje Tolstojeva »potraga za Bogom, kojeg je
isprva trazio u mislima filozofa i ljudi posvecenih slicnim pitanjima. On ¢e ovako
u jednom pismu opisati tu svoju potragu: »Ja sam posvetio Cetrdeset godina
unutarnjem radu da bih iz magle filozofskih shvaéanja i religioznih osjecaja izradio
jasne i odredene poglede na Zivotne pojave — iz mog najblizeg svakodnevnog Zi-
vota — da bih znao §to je dobro, a §to lose.«12

Odgovore na svoja pitanja Tolstoj je »bolno i dugo, mucno, uporno, danima i
nodima trazio« u znanosti(ma), i ni§ta nije nasao: »Trazio sam u svim znanostima,
1 ne samo da nisam naSao nego sam se uvjerio da svi oni koji su isto tako kao ija
trazili u znanosti, isto tako ni$ta nisu nasli. I ne samo da nisu nasli nego su otvoreno
priznali da upravo ono isto §to je mene dovodilo u o¢ajanje — besmislenost Zivota
— jest i jedino nesumnjivo znanje koje je ¢ovieku dostupno.«!3

Prema njegovu misljenju, ni eksperimentalne, ni spekulativne znanosti, bez ob-
zira §to one prve Cak i negiraju pitanje smisla, dok ga ove druge priznaju, nisu
kadre pruziti odgovor na pitanje smisla zivota. Opéeniti odnos eksperimentalnih
znanosti prema tom pitanju Tolstoj je saZeo rijeCima: »Pitanje: Zasto ja zivim? —
Odgovor: U beskonac¢no velikom prostoru, u beskonacno dugom vremenu, besko-
nacno male cestice mijenjaju se u beskonacnoj sloZenosti, i kada bude§ shvatio
zakone tih promjena, tada ées shvatiti zasto Zivis.«14

11 Onkaze: »Vjerovao sam ja i u boga ili, bolje reéi, nisam se odricao boga, ali kakvog boga — ne bih
znao reci; nisam se odricao ni Krista i njegova ucenja, ali u cemu se sastojalo njegovo ucenje, ne
bih mogao reci« (usp. L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 17).

12 Usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1845-1886«, str. 585-586.

13 Usp. ovaj pasus u: L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 32.

14 Usp. L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 37.
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S druge strane, spekulativne znanosti

da bi se odgovorilo na pitanje koje se postavlja pred svakim covjekom: »§to sam ja, ili
»zasto Zivim, ili »§to trebam ¢initi« — traze od covjeka da prije toga rijesi pitanje: »§to
je zivot ¢itavog njemu nepoznatog ovje€anstva, ¢iji samo majusni dio poznaje u jed-
nom maju$nom periodu vremena«. Da bi pojmio $to je on sam, ¢ovjek prije toga mora
shvatiti §to je Citavo to tajanstveno Covjecanstvo koje €ine isti takvi ljudi kao $to je on,
koji kao ni on sam ne shvacaju sami sebe. "

Dakle dok eksperimentalne znanosti svoj zadatak vide u otkrivanju uzroc¢ne
povezanosti materijalnih pojava, zadaca spekulativnih znanosti je spoznaja bezu-
zro¢ne sustine Zivota, a oba ponudena odgovora, prema Tolstoju, ¢ista su besmi-
slica. A koji odgovor nudi spekulativna filozofija? Poslusajmo Tolstoja:

Ta znanost jasno postavlja pitanje: Sto sam ja i sav svijet? I za Sto sam ja, i zasto je sav
svijet? I otkada postoji, ona uvijek odgovara isto. Da li filozof sustinu Zivota koja se
nalazi u meni i u svemu postojeéem naziva idejama, supstancijom, duhom ili voljom,
filozof govori isto: da ta sustina postoji i da ja jesam ta sustina; ali zbog Cega je ta su-
Stina? Sto biva iz toga §to ona jest i §to ée biti? (...) I filozofija, ne samo da ne odgovara
nego se i sama jedino to i pita. I ako je ona prava filozofija, to se sav njezin posao sastoji
u tome da jasno postavi to pitanje. I ako se ona ¢vrsto drzi svoga zadatka, ona ne moze
drukcije ni odgovoriti na pitanje: »$to sam ja i sav svijet?« — nego: »sve i niSta«; a na
pitanje: »zbog ¢ega postoji svijet i zbog Cega postojim ja?« — »ne znam.

Ne nalazedi ocito odgovore u znanosti, Tolstoj ih je poceo traziti u Zivotu, na-
dajuci se da ¢e ih nadi u ljudi njegove (plemicke, intelektualne) sredine. Medutim,
analizirajudi tako dobivene odgovore, doSao je do zakljucka da je, doslovce, najbo-
lji izlaz iz besmislena Zivota — smrt. Ono §to ga je konacno odvelo od pomisli na
samoubojstvo jest »svijest o Zivotu« tolikih ljudi koji su se nalazili izvan njegove
sredine. Odgovore na pitanja potrazio je »kod milijardi onih koji su odzivjeli svoj
vijek i kod Zivih ljudi koji stvaraju Zivot i nose na sebi svoj i nas$ Zivot, a to su bili
»muzici, seljaci. Zasto? »Racionalna spoznaja, u liku znanstvenika i mudraca,
negira smisao Zivota, a ogromne mase ljudi, ¢itavo ¢ovjecanstvo, nalaze taj smisao
u iracionalnoj spoznaji. A ta iracionalna spoznaja je vjera, ista ona koju ja nisam
mogao odbaciti.«!7 Dok mu je racionalna spoznaja govorila da smisla nema, vjera,
kao izraz iracionalnosti, ponudila je istinski smisao Zivota. »Jedino onax, reci ¢e
Tolstoj, »daje Covjeku odgovore na pitanje o Zivotu, pa prema tome i moguénost
da Zivi.«

3. ...na »pitanja srca«

Iako se Tolstojev razlaz sa sluzbenom pravoslavnom dogmatikom, a time i s
Crkvom samom, moze pratiti od pocetka njegove duhovne krize (1878), konac¢ni

15 Usp. L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 37-38.

16 Usp. L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 40.

17 Usp. L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 62. Zanimljivo je da Tolstoj na koncu jednog pisma kaze:
»[Z]elim da jasno, a zatim i nepokolebljivo shvatite ivot — Zelim vam vjeru« (usp. L. N. Tolstoj,
»Pisma 1887-1910x, str. 353. Kurziv u navodu nas.)
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razlaz dogodio se pocetkom 1900. godine, kada je, na inzistiranje tada$njega vr-
hovnog prokuratora Pobedonosceva, poznatijeg kao »ruski Torquemada«l$,
predsjedavajuci Svetoga Sinoda, petrogradski metropolit Antonije, odlucio izop-
¢iti Tolstoja.!? Tajnom okruZnicom namijenjenom sveéenstvu Tolstoj je bio pro-
glaSen strancem u crkvenoj zajednici te je bilo zabranjeno ¢itanje bogosluzja za
pokoj njegove duse u sluc¢aju da umre nepokajan. Nekoliko mjeseci kasnije ¢lanovi
Sinoda odlucili su ublaziti izraze u spomenutoj okruznici, a 22. veljace 1901. do-
nose sluzbenu odluku s odredbom da se oglasi na vratima svih crkava. »Odluku«
su potpisala po trojica metropolita i episkopa, te jedan arhiepiskop:

18

19

U nasim danima je Bog dozvolio da se pojavi jedan novi lazni doktor, grof Lav Tolstoj.
Knjizevnik svjetske slave, Rus po rodenju, pravoslavac po kr$tenju i odgoju, grof Tol-
stoj, zaveden svojom oholos¢u, ustao je drsko i smjelo protiv Boga, protiv Krista i protiv
njegova sveta nasljedstva. Otvoreno i pred svima zanijekao je majku koja ga je nahra-
nila i odgojila: pravoslavnu crkvu, te je posvetio svoju knjizevnu djelatnost kao i talent
koji mu je Bog podario tome da medu narodom §iri ucenja protivna Kristu i Crkvi i da
unisti u duhu kao i u srcu ljudi vjeru njihovih otaca, pravoslavnu vjeru koja ucvrscuje
svijet, u kojoj su zivjeli i spasili se nasi preci i pomocu koje se sveta Rusija odrzala jakom
sve do sada. U svojim djelima i u svojim pismima, koje Sire u velikom broju on i njegovi
ucenici po cijelome svijetu, a osobito unutar granica nase drage domovine, on propovi-
jeda, sa zarom fanatika, ukidanje svih dogma pravoslavne crkve i samu sustinu kr$¢an-
ske vjere; on nijeCe Zivoga i osobnoga Boga koji se slavi u Svetom trojstvu, stvoritelja i
providnost svijeta; on pobija naSega gospodina Isusa Krista, Bogocovjeka, iskupitelja i
spasitelja svijeta koji je za nas trpio, za nas ljude i za nas spas, te je uskrsnuo od mrtvih;
on pobija bezgresno zacece u ljudskoj naravi Isusa Krista kao i djevicanstvo, prije i po-

Konstantin P. Pobedonoscev (1827-1907) bio je poznati ruski pravnik, drzavnik te savjetnik triju
ruskih careva. Nakon zavr$enog studija prava vrsio je sluzbu predavaca na Moskovskom sveucilistu
na Katedri za gradansko pravo. Od 1880. do 1905. godine bio je vrhovni prokurator Svetog sinoda
Pravoslavne crkve, najviSe sluzbe za nadzor Crkve od strane drzave (Cesto se ova sluzba naziva i
»sekularnim patrijarhom«). Koriste¢i se svojom sluzbom, vrsio je znacajan utjecaj na politicki i du-
hovni zivot drzave. Po pitanjima religije branio je dominantan polozaj pravoslavlja, nedopustivost
ravnopravnosti crkava u Rusiji, te je bio protiv odvajanja Crkve od drzave. Kada je posrijedi odnos
izmedu Pobedonosceva i Tolstoja, izlistavajuci jednu biografiju, uocili smo ¢ak Sest »sukoba« iz-
medu njih dvojice, koji su konacno eskalirali upravo ovdje istaknutim izopéenjem. Pobedonoscev
je dva puta imao svog pandana u Tolstojevim romanima — Alekseja A. Karenjina (»Ana Karenji-
na«) i Toporova (»Uskrsnuée«).

Istaknimo da je ve¢ 1886. metropolit Hersona i Odese Nikanor propovijedao protiv »tog novog uci-
telja heretika«. Slijedi niz optuzbi iz 1891. »zbog nevjerovanja i bezboznosti«, zatim godinu kasnije
svecenici su, iako je bila glad, preporucivali seljacima da ne primaju Tolstojevu pomo¢ [poznato je
da se Tolstoj osobito te godine posvetio pomaganju gladnima, o ¢emu detaljnije on sam govori u
spisu »O gladi«, koji nalazimo u: L. N. Tolstoj, »Publicisticki spisi (1855-1909)«, str. 406-444. O
cijelom ovom slucaju opSirnije vidi: H. Troyat, Tolstoj, Naprijed, Zagreb, 1978, str. 496-504]. Po-
bedonoscev 1896. godine neuspjesno od cara trazi da zatvori Tolstoja u suzdalski manastir. Nije na
odmet spomenuti i ¢injenicu da ve¢ 1883. policija i tajna sluzba carske Rusije ima loSe misljenje o
Tolstoju iz nekoliko razloga: (1) druzio se sa sektom molokana u Samari; (2) muzicima u Jasnoj
Poljani utuvljuje u glavu neke »krive i opasne« ideje o jednakosti svih ljudi; (3) tvrdio je da Pravo-
slavna crkva izopacuje Kristovu nauku; (4) odbio je sudjelovati u radu suda gdje je bio obvezan ra-
diti [znamo da je prije vrSio sluzbu mirovnoga suca, o ¢emu svjedoci rad: R. Easley, »Count L. N.
Tolstoy, Peace Arbitrator 1861-1862«, Tolstoy Studies Journal, 15 (2003), str. 1-18]. Usp. ove po-
datke u: H. Troyat, Tolstoj, str. 561; 438.
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slije Kristova rodenja, majke Bozje, preciste i uvijek djevice; ne priznaje ni bududi zivot
ni nagradu poslije smrti, pobija sve crkvene tajne kao i njihovo povoljno djelovanje; i,
napadajudi najsvetije tocke vjere pravoslavnog naroda, ne boji se rugati najvecoj tajni
svetog pricesca (...) Zato ga Crkva viSe ne priznaje za svoga ¢lana i nece ga mo¢i priznati
dok se ne bude pokajao i ne bude uspostavio svoju zajednicu s njom.

Tolstoj je ekskomunikaciju primio s osjeajem dubokog zadovoljstva. Postao
je mucenik uz mali troSak, reci ¢e Troyat. Nakon mjesec dana i mnosStva primljenih
pisama odlucio je odgovoriti na »Odlukux, i to prije svega zato da opovrgne tvrd-
nje materijalista i ateista, koji su u njemu vidjeli istomiSljenika. Tako je nastao
njegov »Odgovor na Odluku« koji je iznova izazvao val odusevljenja, za koji se
vlast potajno nadala da ¢e ubrzo nestati, ba$ kao i njegov pokretac koji se iznenada
razbolio.

Cilj ekskomunikacije bio je ustvari umanjiti znacaj i vrijednost njegova utjeca-
ja, koji je vrSio osobito putem svojih publicistickih, ali i kasnijih knjizevnih djela.
Kap koja je prelila ¢asu strpljenja Crkve Tolstojev je posljednji veliki roman »Us-
krsnuée« (1899), u kojem kroz gotovo cijelu radnju provlaci vlastite krute stavove
o Crkvi, koja je od kr$¢anstva stvorila »iznemoglu religiju«, potpuno posvecenu
zemaljskim ciljevima. No povratna reakcija na njegovu ekskomunikaciju bila je
sasvim neocekivana. Ona kao da je postala katalizator njegovih religioznih ideja
koje su mnogi poceli prihvacati.?! Tako ée Tolstoj uglavnom pozitivno, no nista
manje iznenadeno, gledati na reakcije drugih?2, glavninu svoga »Odgovora« po-
svetio je kritici ne toliko same »Odluke« koliko tvrdnji u njoj iznesenih. Njegova
kritika iSla je u tri smjera:

1. »Odluka« je nezakonita ili namjerno dvosmislena;
2. »QOdluka« je proizvoljna, neutemeljena i nepravedna;

3. »Odluka« sadrzi klevetu i poti¢e na ruzne osjecaje i postupke.??

Osim §to je svojim »Odgovorom« Zelio ukazati na ono §to je u »Odluci« nepra-
vedno, njime je na neki nacin Zelio i odgovoriti na pisma §to su mu ga slali ano-
nimni korespondenti. Iz tog razloga »Odgovor« pruza nesto §iri uvid u njegovu
vjeru no $to bi to bio slucaj da se zadrZao samo na tvrdnjama koje stoje u samoj
»QOdluci«. Sam »Odgovor«, uvjetno receno, mozemo podijeliti na tri osnovna di-
jela:

20 H. Troyat, Tolstoj, str. 561-562.

21 Kao primjer Tolstojeva utjecaja na tadasnje rusko drustvo navest ¢emo rijeci Alekseja Suvorina,
ondasnjeg upravitelja lista »Novo vrijeme, koji kaze: »Imamo dva cara: Nikolaja II. i Lava Tol-
stoja. Koji je jaci? Nikolaj II. je nemocan protiv Tolstoja, ne moze uzdrmati njegovo prijestolje;
medutim Tolstoj nepobitno drma prijestolje Nikolaja II. i njegove dinastije. Proklinju ga, Sinod ga
izop¢uje. Sinod proglasava svoje izopcenje. Tolstoj odgovara, njegov odgovor kruzi u rukopisnim
prijepisima i pojavljuje se u stranim novinama. Neka samo netko pokusa taknuti Tolstoja, sav ¢e
svijet graknuti a nasa ¢e administracija podvuci rep.« (H. Troyat, Tolstoj, str. 565)

22 Tako ¢itamo u: L. N. Tolstoj, »Pisma 1887-1910«, str. 307, 309.

23 Usp. L. N. Tolstoj, »Publicisticki spisi (1855-1909)«, str. 542. Za pravno-teolo$ko razumijevanje
anateme (ekskomunikacije) u Pravoslavnoj crkvi konzultirali smo: Enciklopedija pravoslavija, Knji-
ga 1, Savremena administracija, Beograd, 2002, str. 49-50.
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1. prikaz opéih crta »Odluke«;
2. pojedinacne izjave »Odluke« i autorov odgovor na njih;

3. saZeto tumacenje i »ispovijest vjere«.

Pokusat ¢emo pruziti sazete rezultate do kojih je Tolstoj stigao u potrazi za
odgovorima na »pitanja srca«, a koji nam se otkrivaju u »Odgovoru, s jasnom
ogradom od detaljne analize kako op¢ih crta same »Odluke« tako i pojedina¢nih
autorovih odgovora na optuzbe u njoj iznesenih.

3.1. Tolstojev odgovor Crkvi

Tolstoj tvrdi da se odrekao Crkve koja sebe naziva pravoslavnom, ali ne zato
jer se pobunio protiv Gospodina, ve¢ zato §to mu je, naprotiv, zelio sluziti. Neko-
liko godina je posvetio ¢itanju, izu¢avanju i kritickoj analizi dogmatske teologije24,
dok je istovremeno izvrSavao sve obveze nametnute od strane Crkve. Sve to ga je
dovelo do zakljucka »da je ucenje Crkve teorijski lukava i Stetna laz, a prakti¢no
je skup najgrubljeg praznovjerja i vradzbina koje potpuno prikrivaju sav smisao
kriéanskog ucenja«.2

Iz ovakva uvjerenja razvidno je i zaSto je Tolstoj trazio da ne puste k njemu
»crkvene sluge« kada bude leZao na samrtnoj postelji, ve¢ da njegovo tijelo sklone
§to brze bez ikakvih obreda i molitava u grob.20 Tu su Zelju njegovi najbliZi i ispu-
nili, unato¢ svim nastojanjima predstavnika Crkve.

24 Zanimljivo kaze u jednom pismu: »[N]asao sam da postoji besmrtnost, da postoji ljubav, i da bi ¢ov-
jek bio vjecno sretan treba zivjeti za druge. Ta otkri¢a su me iznenadila svojom sli¢noscu s krs¢an-
skom religijom te sam ih umjesto da otkrivam sam, poceo traziti u Evandelju, ali malo sam nasao.
Nisam nasao ni Boga, ni Otkupitelja, ni otajstvo, nicega; a trazio sam svim, svim silama duse, plakao,
mucio se i niSta nisam zelio osim istine« (usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1845-1886«, str. 185). Tolstoj
pise »Kritiku dogmatske teologije« u kojoj govori uglavnom o onome u $to ne vjeruje, ali i o svojim
shvacanjima onoga Sto ¢ini srce kr§¢anskoga vjerovanja (opSirniju analizu ovoga djela donose nam:
A. Maude, The Life of Tolstoy Later Years, Constable and Company Ltd, London, 1910, str. 25-63;
D. Rancour-Lafarriere, Tolstoy’s Quest for God, str. 77-88).

25 L. N. Tolstoj, »Publicisti¢ki spisi (1855-1909)«, str. 545.

26 Brojne su rasprave vodene oko toga $to se doista dogodilo neposredno prije Tolstojeve smrti na
zeljeznickoj stanici Astapovo u pogledu njegova eventualnog izmirenja s Crkvom. Neki ¢e autori
s pravom pretpostavljati da se Tolstoj po odlasku iz svoga doma nekoliko dana prije smrti uputio
u manastir Optina Pustinja s moguéim ciljem da se zamonasi. Tako ¢e u pismu svojoj supruzi svoj
odlazak opravdati rijeima da se uklanja iz »zivota u svijetu« kako bi svoje posljednje dane prozivio
»u samocdi i miru« (usp. H. Troyat, Tolstoj, str. 668.). On je doista nocio u Optini, ali se uputio i
dalje, k sestri Mariji, kaluderici u manastiru Samordino, u &ijoj se okolici Zelio nastaniti. Zbog stra-
ha da ¢e ga supruga ondje naci, odlucuje se na put u nepoznato, a zbog teskoga zdravstvenog stanja
put zavrSava na zeljeznickoj stanici Astapovo, gdje je i umro 7. studenog 1910. Poznato je da par
dana prije njegove smrti petrogradski metropolit Antonije, onaj isti koji ga je ekskomunicirao, Salje
brzojav Tolstoju u kojem ga nagovara da se pokaje »prije nego se bude morao pojaviti pred Bozjim
sudom«. No brzojav mu nije urucen. Ipak, 5. studenog u Astapovo stize starac Varsanufije iz Op-
tine (1912) i to, prema izvorima otkrivenim tek 1956, na poziv samoga Tolstoja. Njihov susret spri-
jecila je Tolstojeva kéerka Aleksandra u namjeri da poStuje ranije izrazenu volju svojega oca, koji
je usvome »Dnevniku« pocetkom 1909. zapisao: »Ne bih se vise mogao vratiti Crkvi i pricestiti pri-
je smrti« (H. Troyat, Tolistoj, str. 688). Starac je inzistirao na susretu, do kojega ipak nije doslo.
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Stvar za sluzbenu Crkvu mozda i ne bi bila toliko problemati¢na da u Tolstoju
nisu vidjeli »novoga laznog proroka« koji je otvoreno i putem svojih djela Sirio svoj
»lazni nauk«. No u svome ¢e »Odgovoru« Tolstoj izjaviti kako je on doduse u »svo-
jim djelima iznosio svoje shvac¢anje Kristova uc¢enja« te da ih nije »skrivao od ljudi
koji su se s njima Zeljeli upoznati, ali ih istovremeno nikada nije sam tiskao. Lju-
dima je govorio kako on shvaca Kristovo ucenje samo onda kada su ga o tome
pitali. Vaznim se ovdje ¢ine rijeci $to ih Tolstoj upuéuje u jednom svom pismu iz
1884. rodakinji Aleksandri Tolstoj, u kojem ga ona optuzuje za istu stvar, na $to
on odgovara:

Kazete da poucavam (...) To je strahovita neistina. Smatram da ne postoji Covjek s vje-
rom i uvjerenjima koji bi bio manje naklonjen poucavanju i manje poucavao nego ja
(...) Javjerujem (nije vazno ako je moja vjeralosa) (...) Na nesrecu, postoji ruska javnost
koju zanimaju moji pogledi na Zivot. Recite, molim vas, §to trebam Ciniti. Da ne iznosim
svoja shvacanja dok se ne iskristaliziraju, dok ne budem c¢vrsto uvjeren da tako vjeru-
jem, da ¢u umrijeti s tom vjerom i za tu vjeru? Upravo tako sam radio. A §to ¢u raditi
sada, kad vjerujem svom dusom u ono §to smatram istinom, $§to ¢u kad me budu pitali
u §to vjerujem? Da krijem svoju vjeru? Da krijem zato $to se moja vjera ne slaze s onom
koja vlada, zato $to mi je nezgodno, teSko i opasno izrazavati je? Jasno da ja moram
redi u $to vjerujem da ne bi bilo nikakvih quiproquo i da ljudi ne bi mogli iskoristiti moj
autoritet (...) za to da podrzavaju ono u §to ne vjerujem (...)27

U kontekstu ove kritike vrijedno je zapaziti Tolstojevo isticanje ¢injenice da ne
moze od javnosti kriti istinu do koje je doSao. Nije Zelio kriti svoju vjeru samo zato
$to se ona ne slaze sa sluzbenom vjerom Crkve. Naprotiv, on ¢e re¢i da mora izni-
jeti u §to vjeruje da ne bi drugi, osobito materijalisti i ateisti, iskoristili njegov au-
toritet za opravdanje stavova koji, ustvari, nemaju nikakve veze s njegovim. Zato
kaze:

Smisao svega onoga §to piSem je u tome §to ja iznosim svoju, svoju osobnu vjeru i ne
samo §to ne kazem da osim moje vjere nema spasa veC priznajem da je svaka vjera
dobra ako je iskrena i ujedinjuje nas u djelotvornoj ljubavi. Govorim samo u $to ja vje-
rujem i éemu ne vjerujem, i zasto ne vierujem. Cesto se Eudim Zestini koju izaziva moje
ispovijedanje vj ere.®

Uobicajene tvrdnje da je starac bio sluzbeni izaslanik Sv. sinoda pokazale su se neto¢nima. Sam
Varsanufije kaze: »A to da su me iz Peterburga slali u Astapovo, to nije istina. Zelio sam pouditi
Tolstoja; pa on je sam dolazio u Optinu, nitko ga nije vukao« (o cijeloj ovoj zgodi vidi: Poslednje
utociste svete Rusije — cudesni svetovi Optine Pustinje, prir. Jovan Srbulj, Pravoslavna misionarska
$kola pri hramu svetog Aleksandra Nevskog, Beograd, 2007, str. 296-301).

27 Usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1845-1886«, str. 579.

28 Usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1845-1886«, str. 579-580. U pismu caru Nikolaju II Tolstoj ¢e na jed-
nom mjestu ovako opisati tadasnje stanje u pravoslavlju: »[UJopée se ne moze reci da je pravoslav-
lje, koje je nekad bilo svojstveno ruskom narodu, njemu i sada svojstveno. 1z izvjestaja vrhovnog
prokuratora sinoda mozete vidjeti da ljudi koji su duhovno najrazvijeniji (...) iz godine u godinu
sve vise i viSe prelaze u takozvane sekte« (usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1887-1910«, str. 323).
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Upravo ¢e iz ovakvih razloga svome prijatelju i suradniku Nikolaju Strahovu
ukazati na ¢injenicu da su putovi postizanja odgovora na »pitanja srca« posebni
za svaki um, $to slikovito opisuje rijecima:

Znam takoder da kad ho¢u u Moskvu, moram putovati na sjever i ukrcati se u vlak u
Tuli, ali to ne moze biti opée pravilo za sve ljude na razlicitim stranama svijeta koji Zele
dodi u Moskvu (...) ali mogu vas uvjeriti da sam u Moskvi, da vise nikuda ne Zelim pu-
tovati i da je u Moskvi vrlo lijepo. Napisao sam vam kako sam tamo stigao, a poSto ne
znam sigurno gdje ste, molim da provjerite moju marSrutu — hoce li vrijeditiiza vas?%

U ¢emu se dakle sastojalo to problematicno Tolstojevo »osebujno kr§¢anstvo«
protiv kojega je ustala Ruska pravoslavna crkva? Kakva je njegova vjera u odnosu
na onu dogmatsku? Izrijekom kaze da odbacuje »neshvatljivo Trojstvo«, kao i ba-
snu, kako je naziva, »0 padu prvoga ¢ovjeka« te »bogohulnu povijest o bogu kojeg
je rodila djevica da bi iskupio rod ljudski«. No Tolstoj kaze da nije odbacio »Boga
— duha, Boga — ljubav, jedinoga Boga — pocetak svega«. NiSta drugo niti ne
priznaje »da postoji osim Bogax, te sav smisao zivota i vidi »u izvrSavanju Bozje
volje izrazene u kri¢anskome ucenju«. Cak smatra Boga »neminovno potrebnime,
bez koga se ne moze Zivjeti.30

Sto se ti¢e eshatologije i vierovanja u zagrobni Zivot, Tolstoj sviedogi:

Ako se zagrobni Zivot razumije u smislu drugog dolaska Krista, pakla s vje¢nim muka-
ma i davlima, i raja kao stalnog blazenstva, onda je potpuno to¢no da ja ne priznajem
takav zagrobni Zivot; ali vjecni Zivot i naknadu ovdje i svugdje, sad i uvijek, priznajem
do te mjere da, stojeci prema svojim godinama na rubu groba, ¢esto se moram prisi-
ljavati da ne pozelim tjelesne smrti, to jest rodenje u novom Zivotu, i vjerujem da svaki
dobar postupak povecava istinsko dobro moga vje€nog zZivota, a svaki lo§ postupak ga
smanjuje.

Smrt i novi zivot Tolstoj na mnogo mjesta ranije gotovo zaziva, nadajuci se ipak
punini spoznaje. Na jednom mjestu kaze: »Tko smo mi — spoznat ¢emo tek kada
stanemo umirati!«32

Upravo zato se toliko pripremao za »veliki put« jer, kako kaze, $to dulje Zivi i
$to je blize velikoj promjeni, sve mu je radosnije i da Zivi i da promijeni svijet: »U
svakom slucaju, Zivot se blizi kraju, a kraj je bolji od pocetka. Nadam se da ¢e i
onaj zivot biti bolji od ovoga.«33 Ovako sazima svoju vjeru u zagrobni Zivot:

29 Usp. L. N. Tolstoj, Pisma »1845-1886«, str. 479. Kurziv u navodu nas!

30 Usp. ove misli u: L. N. Tolstoj, »Publicisticki spisi (1855-1909)«, str. 546; L. N. Tolstoj, »Pisma
1887-1910«, str. 405.

31 Usp. L. N. Tolstoj, »Publicisticki spisi (1855-1909)«, str. 546. Zanimljivo je ovdje spomenuti da
Tolstoj 1903. dovrsava za Crkvu vrlo problemati¢no djelo pod naslovom »Razaranje pakla i njego-
va obnovax, u kojem za obnovu pakla nakon Kristova uskrsnuca, u formi legende naravno, optu-
zuje Crkvu i njezine sluzbenike (u nas je raspoloziv tekst prijevoda s pocetka XX. st., prilagoden
suvremenom hrvatskom jeziku u: L. N. Tolstoj, Ne mogu Sutjeti, Udruga David, Zagreb, 2008, str.
185-211).

32 Usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1887-1910«, str. 401.

33 Usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1887-1910«, str. 365.
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[P]rimicudi se neizbjeznom i dobrom kraju, osjeam da ja, ukoliko su mi odredenije
predodzbe o tome §to ¢e biti tamo, utoliko manje vjerujem u njih i, naprotiv, ukoliko
su mi neodredenije, utoliko je jaca i ¢vrSca vjera u to da se Zivot ne zavrSava ovdje, veé
da onamo pocinje novi i bolji, mo¢niji i jaci. Tako da se sve svodi na vjeru u milost boZju
— sve §to je kod njega i od njega, sve je to sreca. I kao $to sam, rodivsi se, potekao od

njega, tako ¢u, umirudi, oti¢i k njemu, i da od njega osim dobra ne moZe biti niSta dru-
go.

U srcu Tolstojeve ekskomunikacije, prema vlastitom priznanju, stoji njegovo
odbacivanje sakramenata (u svjetlu pravoslavne terminologije on ih naziva tajna-
ma). Doista odbacuje sve sakramente smatrajuci ih »niskim, grubim vradzbinama
koje nisu u skladu s pojmom Boga i kr§¢anskim uéenjem«.33

3.2. Tolstojeva kritika dogmatskog krs¢anstva

Istinsku vjeru Tolstoj je otkrio u razgovoru o Bogu, vjeri, Zivotu i spasenju s
nepismenim »muzikom-bogomoljcem« koji ga je uveo u svijet pri¢a o spasenju
nepismenih, glupih i onih koji ne znaju niSta o ucenju Crkve. Ovako opisuje taj
rascjep izmedu ucenja Crkve i onoga $to je nasao u obi¢noga ruskog covjeka: »Bez
obzira na te sumnje i mucenja, ja sam se drzao pravoslavlja. Ali, pojavila su se
pitanja o zivotu koja je trebalo rijesiti, i rjeSavanje tih pitanja pomocu crkve —
suprotno samim temeljima ove vjere po kojoj sam zivio — kona¢no me je primo-
ralo da se odreknem moguénosti opéenja s pravoslavljem. «30

Tolstoj ¢e sluzbenoj Crkvi prigovarati da se toliko udaljila od onoga §to je Krist
govorio da se teSko moZe govoriti o Kristovoj Zelji za takvom Crkvom kakvu danas
ima(mo). Izrijekom ce reéi kako Kristovo ucenje nije sadrzano u sakramentima,
sluzbenim molitvama, sluzbama, svije€ama, ikonama, ve¢ u tome »da ljudi vole
jedan drugoga, da ne placaju zlo zlim, da ne sude, da ne ubijaju jedan drugog«.
Dogmatski sadrzaj crkvenoga nauka, prema Tolstoju, obmanjuje ljude, jer od vjer-
nika skriva istinu koju je Krist otkrio, a koja je nemjerljiva s navodnim dobrima
koje Crkva pruza. On e reéi: »Ako je iSta svetinja, onda to svakako nije ono §to
oni (ljudi Crkve, op.) zovu svetim tajnama, ve¢ ba$ ta obaveza da razobli¢avas nji-
hove religiozne obmane kada ih vidig.«3’

Prema vlastitome priznanju, njegova kritika ide upravo za tim da razotkrije svu
laZnost i licemjernost Crkve. Dapace, tu ¢e kritiku shvatiti kao svoju obvezu. »Ako
to Sto oni rade ja nazivam pravim imenom, kaze Tolstoj, »onda ja samo ¢inim ono
$§to moram, §to ne mogu ne ¢initi ako vijerujem u Boga i kr§¢ansko ucenje.«38 Na
jednom ¢e mjestu reci da se kriz ne moze nositi bilo kuda, ve¢ za Isusom, to jest

34 Usp. L. N. Tolstoj, »Pisma 1887-1910«, str. 362.

35 Tema Tolstojeva odbacivanja sakramenata zasluzila bi poseban rad, no mi ¢emo zbog ograni¢ena
prostora uputiti na najvaznije izjave vezane uz ta odbacivanja: L. N. Tolstoj, »Publicisti¢ki spisi
(1855-1909)«, str. 547; L. N. Tolstoj, Uskrsnuce, str. 135-136, 138-139; Tolstoj, Jevandelje, Meta-
physica, Beograd, 2004, str. 9-32; L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 96-97.

36 L. N. Tolstoj, Traganje za Bogom, str. 99.
37 L. N. Tolstoj, »Publicisticki spisi (1855-1909)«, str. 549.
38 L. N. Tolstoj, »Publicisti¢ki spisi (1855-1909)«, str. 549.
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izvr$avajuéi njegov zakon ljubavi prema Bogu i bliznjemu, a upravo to je mislio da
¢ini. Ide do te mjere da svoju kritiku i svoje postupke usporeduje s poznatim Kri-
stovim »izgonom trgovaca iz Hramax, te kaze: »Za Krista, koji je iz hrama izagnao
bikove, ovce i trgovce, mogli su govoriti da huli. Kad bi on sad dosao i vidio §to se
u njegovo ime radi u crkvi, sigurno bi s jo§ veéim i opravdanijim gnjevom poizba-
civao (...) sve ono pomocu ¢ega oni (...) skrivaju od ljudi Boga i njegovo ucenje.«3°

U zaklju¢ku »Odgovora« Tolstoj sazima svoje misli rije¢ima kako stvarno ne
vjeruje u ono u §to svecenstvo i sluzbena Crkva tvrde da vjeruju, ali vjeruje u mno-
go toga u §to oni Zele uvjeriti [jude da on sam ne vjeruje. I ovo je Tolstojev credo:

[V]jerujem u Boga, kojeg shva¢am kao duh, kao ljubav, kao pocetak svega. Vjerujem
da je on u meniija u njemu. Vjerujem da je bozja volja jasnije i razumljivije od nicega
izrazena u ucenju Krista ¢ovjeka — i smatram da je najvece huljenje shvacati ga kao boga
i moliti mu se kao bogu. Vjerujem da je istinsko blago ¢ovjeka u izvr§avanju bozje volje,
njegova je pak volja da ljudi vole jedan drugoga i da stoga postupaju jedan s drugim
tako kako bi zeljeli da s njima postupaju, kao §to je i re¢eno u Evandelju — da su u tome
zakon i proroci.

Drugi dio njegove ispovijesti vjere dotice se odgovora na pitanje o smislu ljud-
skoga Zivota, za kojim je Zudio do smrti. Ovo je njegov odgovor: »Vjerujem da je
(...) smisao zivota svakog pojedinog ¢ovjeka samo u povecéavanju ljubavi u sebi; da
povecavanje ljubavi vodi svakog pojedinog ¢ovjeka u ovom zivotu ka sve veem i
veéem dobru, $to viSe ljubavi bude u covjeku, to mu poslije smrti pruza jos vece
dobro (...)«*!

Koje sredstvo on vidi za ostvarenje tog »smisla zZivota svakog pojedinca«? Nje-
gov je odgovor jednostavno molitva, i to: »(...) ne zajednicka molitva u hramovima
koju je Krist direktno zabranio (...) ve¢ molitva za koju je Krist dao obrazac —
usamljena, koja se sastoji u uspostavljanju i jaCanju svoje spoznaje o smislu svoga
Zivota i njegovoj ovisnosti samo od bozje volje«.*2

Iz ovih nekoliko misli razvidno je koliko je Tolstojevo kr§¢anstvo, u punom
smislu rijeci, »osebujno«. Tolstoj je sebe proglasio glasnogovornikom novoga, is-
tinskoga, oslobodenog »Isusa« kri¢anstva, kr§¢anstva utemeljenog na onome §to
je Isus zaista rekao, a ne na mitovima o njegovu Zivotu, smrti i pretpostavljenim
nadnaravnim dogadajima. Trebalo je to biti racionalisticko kr§¢anstvo oslobodeno
mitova (myth—free), barem ociS¢eno od naslaga pogresaka i nepravilnosti nagomi-
lanih tijekom stoljeéa.*3 Tolstoj se svojim kr§¢anskim uc¢enjem zadrzao gotovo isk-
ljuc¢ivo na Starome zavjetu. Njegova je religija starozavjetna, predkrséanska, koja

39 L. N. Tolstoj, »Publicisticki spisi (1855-1909)«, str. 550.

40 L. N. Tolstoj, »Publicisticki spisi (1855-1909)«, str. 550.

41 L. N. Tolstoj, »Publicisti¢ki spisi (1855-1909)«, str. 550.

42 L. N. Tolstoj, »Publicisticki spisi (1855-1909)«, str. 550-551.

43 Rijetima Spidlika, iako se pri¢a »posljednjeg Tolstoja« &ini istinski kr§¢anskom, duboko ispod sve-
ga liberalni je skepticizam: Kristova osoba i njegova ¢uda pripadaju sferi mitologije. Pa ipak, naj-
vrjednije je evandelje kao moralni nauk. Svijet bi se promijenio kada bi ljudi odlucili postivati taj
zakon (usp. T. Spidlik, Poznajes li Trojedinoga Boga?, Glas Koncila, Zagreb, 1999, str. 109) Tu je
izvoriSte njegova tzv. »religioznog anarhizmax.
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prethodi kr$¢anstvu i objavi Sina Bozjega, unitarna religija utemeljena na razumu.
Mozemo redi da je Lav Tolstoj, uvjetno receno, »prihvacao« Isusa (istinskog ¢ov-
jeka), u isto vrijeme »odbijajuci« Krista (istinskog Boga).

4. Zakljucne misli

Zajedno s teologom Skvorcem mozemo zakljuéiti da se Tolstoj najvise zauzi-
mao za pitanja vjere kad je promisljao o odgovornosti, o dubini i zadadi zivota, o
savjesti. U ovome smo radu, na saZet i ogranicen nacin, Zeljeli ukazati na ¢injenicu
da je Tolstojev Zivot bio proZet potragom za Bogom. Ta nam potraga mozda i ne
bi bila toliko intrigantna da nije zapocela kroz »poboznost mi§ljenja« rodenu iz
»umijeca sumnje«. Mi§ljenja smo da ga je upravo takva »poboznost miSljenja« na-
vela da potrazi »svoje osebujno kr§éanstvo, utemeljeno na ’Cistom Evandelju’, s
pogledom na prvu zapovijed — na kanon ljubavi, koja sve prasta i svemu se na-
da.«* Cini se da se i njemu, bag kao i knezu Nehljudovu, nehoti¢no rasklopivsi
Evandelje »dogodilo ono §to se cesto dogada ljudima koji zive duhovnim Zivotom.
Dogodilo se to da je misao koja mu se isprva prikaza kao nesto neobi¢no, kao
paradoks, Cak i kao $ala, stala sve CeSée i CeS¢e nalaziti potvrdu u zivotu i iskrsla
odjednom pred njim kao najjednostavnija, nesumnjiva istina.«*

Ako su istinite rijeci engleskog pjesnika Johna Keatsa da istina ne postaje isti-
nita sve dok se ne osjeti u zilama i dok se kroz strast ne prenese u srce, za Tolstoja
mozemo reci da je, unato¢ svim razilazenjima s dogmatskim krs¢anstvom, ostao
jedan od najistinoljubivijih knjizevnika, koji nam je u svojim djelima ostavio opis
svoje zudnje za istinom, ponekad u ravnom, ponekad u izdubljenom ili ispupce-
nom ogledalu stvarnosti. Niti jedno od tih ogledala nije nas obmanulo, jer nam je
opisao kako je on »tamo stigao«, a na nama je da provjerimo njegov put da vidimo
hoce li vrijediti i za nas. Za njega je toga jutra u Astapovu »zapoceo sasvim novi
Zivot«, ne samo zato §to je uSao u nove prilike za Zivot, ve¢ zato §to je sve §to mu
se dogadalo sada imalo smisla. Otvoreni zaklju¢ak romana »Uskrsnuce« i naSega
rada glasi: »Cime ée se zavrsiti taj period njegova Zivota, pokazat ¢e buduénost...«

44 M. Skvorc, Vjera i neviera — Problem nasih dana i Misterij nasih dusa, Filozofsko—-teoloki institut
Druzbe Isusove, Zagreb, 1982, str. 274.
45 L. N. Tolstoj, Uskrsnuce, str. 433.

310



Obnov. zivot, 2010, 65, 3, 295-311 J. Berdica, Kroz filozofiju do smisla...

Discovering the Meaning of Life through Philosophy: The Tolstoy Case
On the Centenary of his Death (1910-2010)
Josip Berdica )

Summary

This paper resumes new philosophical readings of L. N. Tolstoy (1828-1910) in Croa-
tian philosophy and marks the centenary of his death. The focal point of our interest
is his »piety of thinking« (philosophy) in pursuit of faith and, ultimately, of God.
From the wealth of Tolstoy’s writings on this topic, the author chooses two non—fic-
tional pieces, one of which marks the beginning (Confession) and the other the end
(Reply to the Synod’s Edict on Excommunication) of his battle with God and his
doubts about dogmatic Orthodox Christianity. The paper offers one of a variety of
possible ways of grasping Tolstoy’s theodicy within the framework of late 19th century
Russian philosophy.

Key words: L. N. Tolstoy, »piety of thinking«, Russian philosophy, faith, God, Ortho-
dox Church
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