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Struktura Fabrijeva romana Vjezbanje Zivota (1985)
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SaZetak

Clanak tumadi strukturu! romana iz naslova, isticuci ponavljanja i cjelovitost te
odnose vremena dogadaja i viemena pisanja. Opetovanost je prikazana pomocu
Forsterovih odrednica uzorka i ritma, Deleuzeove razlike, Kunderine polifonije i
Wagnerovih umjetnickih postupaka. Drugi dio ¢lanka eksplicira stilisticke postup-
ke na razini rijeci, reCenica i idioma.

Autor ¢lanka objasnjava uporabu Biblije kao interteksta u romanu. Muirova kla-
sifikacija rabi se za tumacenje odnosa strukture Fabrijeva romana kao kronike i
krs¢anskoga poimanja povijesti.

Tekst prikazuje odnos pripovjedaca i junaka djela te konacno razvrstava umjetni-
nu u svjetlu Fryeeve podjele romana, nalazeci elemente autobiografije i anatomije.
Kljucne rijeci: roman, struktura, simboli koji se opetuju, biblijski intertekst

Uvod

Nakon kratka prikaza sadrzaja djela, ¢lanak Ce razjasniti strukturu Fabrijeva
povijesnoga romana Vjezbanje Zivota u smislu vrsti simbola koji tvore bitne dijelo-
ve teksta, nacina njihove opetovanosti i organizacije. Filozofski problemi koje um-
jetnina otvara bit ¢e tumaceni uz govor o samoj strukturi, a teoloski nakon toga.
Fabrijev roman prikazuje odnos pojedinca i povijesti, nacionalne politike i osobne
ljubavi, pa Ce te relacije ispitati i ¢lanak, govoreéi konac¢no o njihovu utjecaju na
strukturu, cjelovitost i Zanrovske odrednice.

1. Kratki prikaz sadrZaja

Roman uglavnom prati utjecaj politickih dogadaja na dvije rijecke obitelji od
godine 1822. do 1955. — makar aluzije i opisi zadiru preko tih godina i prostora.

*  Doc. dr. sc. Dean Slavi¢, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu. Adresa: Ivana Lucica 3, 10000
Zagreb, Hrvatska. E-posta: dean.slavicri.@t—com.hr

1 »Ukupnost meduodnosa dijelova i time prikaz cjeline.« (prema J. A. Cuddon, Dictionary of Literary
Terms and Literary Theory, Penguin, London 1998, str. 871. »The sum of the relations of the parts
to each other; thus, the whole.«) Cuddon dodaje da mozemo govoriti o strukturi rijeci, recenice,
odlomka, poglavlja i drugih elemenata.
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Smrti su u djelu znakovite, pa likovi stradavaju u Viskom boju i u Prvom svjetskom
ratu, umiru pri borbama u D’ Annunzijevoj avanturi, kao nacisticki taoci ili u po-
ku$ajima bijega iz komunizma.

Talijansku obitelj predstavlja i Mafalda: makar joj je baka Hrvatica, a djed vrlo
tolerantni Talijan, ona se Zestoko protivi ljubavi svoje unuke Emilije i Hrvata Lu-
cijana. Na hrvatskoj se strani isti¢e socijalno osjetljivi domoljub Jakov, ali je njegov
brat izdajica koji radi za Madare. Lucijan, koji je nosivi lik cijeloga drugog dijela
romana, djeluje kao duhovni nasljednik ove obitelji. Ne uspijeva ostvariti ljubav s
Emilijom, jer ona sa svojom obitelji mora 1955. napustiti Rijeku.

2. Opetovanosti

2.1. Opetovanosti kao uzorak

E. M. Forster, engleski teoreti¢ar romana i ujedno romanopisac, tumaci uzo-
rak /pattern/idrzi da romani mogu imati simetrican oblik, pa nalikuju pjeS¢anomu
satu.? Drugi je Forsterov uzorak nalik verigama ili to¢nije putu sudionika u starom
plesu Lancers — glavni lik romana stalno upoznaje nove osobe.

Fabrijev je roman, s jedne strane, nalik simetri¢nomu pje$¢anom satu, a uzorak
naglaSavaju srodnosti pocetnih i zavr$nih dijelova. Na pocetku u Rijeku dolazi
Carlo, lik koji je u srediStu pozornosti uvodnoga dijela romana; na kraju iz Rijeke
odlaze Emilija i Lucijan koji su u sredi§tu pozornosti zavr$noga dijela. Simetric-
nost naglasavaju i pocetak prvoga dijela romana, gdje Carlo dolazi u Rijeku iz
Italije, te pocetak drugoga dijela, gdje Lucijan dolazi u Rijeku iz Splita.? Dva su
lika sli¢na po nacionalnoj toleranciji, a njihove dolaske u Rijeku prati spomen pi-
jetlova.

U Fabrijevu romanu nazocan je i drugi Forsterov uzorak, koji teoreticar pri-
blizava verigama. U Rijeku stizu nove i nove osobe, a djeca se radaju i u dvjema
obiteljima, talijanskoj i hrvatskoj. Lucijan pri kraju romana preuzima ulogu pro-
tagonista i, kako je re€eno, biva duhovni nasljednik hrvatske strane i obitelji De-
spot.

Fabrio ne naglasava samo simetriju na razini knjige. Pisac govori da su u nekim
elementima sli¢ne i oCice veriga, naime naizgled posve novi dogadaji i osobe koje
ulaze na pozornicu romana.

Gorko se varaju oni koji misle da se dva puta ne moze uéi u istu rijeku! Zna se,
naime, dogoditi — istinabog samo kadikad — da ujedared primijetimo kako se
zaticemo u poloZzaju koji je navlas nalik polozaju u kojem smo se zatekli prije pet,
petnaest ili svejedno koliko godina.*

2 Usp. Edward Morgan Forster, Aspects of the Novel, Penguin Books, London, 1988. (prvi puta ob-
javljeno 1927), str. 134.

3 Usp. Mladen Machiedo, Preko rubova, Knjizevni krug Split, Split, 2006, str. 149/150.

4 Nedjeljko Fabrio, Vjezbanje zZivota, Globus Zagreb/Otokar KerSovani, Rijeka i Opatija, 1985, str.
208.
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Ova parmenidovska i niceanska misao predstavlja strukturno i pesimisticno sr-
ce Fabrijeve knjige. Njome se kritizira Heraklit, a podupire je i po¢etni navod iz
biblijskoga Propovjednika, koji u jednom dijelu kaze: ista je kob svima.

Misao da se osobe mogu zateci viSe puta u srodnim poloZajima prati susret oca
i sina, Fumula i Amadeja, za vrijeme Austro—Ugarske vlasti. Sin Amadej pjevao
je protucarske pjesme, bio je s ljudima koji su uneredili novi tramvaj, a sve zbog
madarskih natpisa na tim vozilima. Amadej je htio da natpisi budu samo talijanski.
Fumulo je, makar se drzao Talijanom, mislio da madarski jezik u gradu biva poze-
ljan. Stoga ustrasenim pogledom pita sina zasto Cini to $to ¢ini.

Isto je tako Fumulov otac Carlo, godinama prije, zacudenim pogledima pitao
upravo Fumula zasto je postupio pogrjesno. Fumulo je bio dosao doma kasno jer
je sudjelovao u neredima za vrijeme karnevala, kad je Hrvatici, supruzi Leopolda
Franinova, zapaljena haljina, a Zena je stradala.

Ovakvih paralelizama i ponavljanja ima puno, a oni imaju strukturni zadatak:
tvore jedinstvo knjige koja obuhvaca niz razlicitih ljudskih, obiteljskih i nacional-
nih pripovijesti te Sirok vremenski raspon, negdje od godine 1822. do 1955. Kako
bi roman dobio na cjelovitosti, pisac uvodi ponavljanja, koja se onda prenose i na
prije naznaceni filozofski plan. Vezom opetovanosti dogadaja u romanu i filozof-
skoga pesimizma glede povijesti, Fabrio odgovara na Forsterov prigovor o uzorku
i simetriji kao neprijateljima Zivotnosti i naravnosti. Povijest je nesmiljena i ope-
tuje srodne dogadaje u kojima sudjeluju ipak novi likovi, pa to ¢ini i romanopisac
u svom djelu.

Navest ¢u jo$ neke primjere opetovanosti u Vjezbanju Zivota koje dokazuju da
uzorak moze biti proZet emocijama i time Zivotan, makar je promisljen i optere¢en
logikom.

Roman ima dvije knjige. U Knjizi prvoj, na stranicama 173. i 174, nalaze se
svaki sa svoje strane vrtne ograde kuce na Podmurvicama djed Carlo i unuka Ma-
falda. Unuka ne pusta djeda unutra jer u gradu vlada kolera, pa je otac Fumulo
zabranio posjete. On sam je poluskriven u kuéi, a Carlo ¢e uskoro umrijeti.

U Kwnjizi drugoj, na stranicama 356. i 357, desetlje¢ima nakon opisana susreta,
stoje svaki sa svoje strane vrtne ograde iste kué¢e na Podmurvicama sada ve¢ baka
Mafalda i zaru¢nik njezine unuke Lucijan. Pogledi su im se susreli i nakon mili-
juntoga djelia vremena, $to se u svemirima iz vjecnosti pretace u vjecnosti, Mafal-
dino se lice promijenilo iz cudenja u mrznju. Slijedi prikaz susreta s Emilijinim
ocem. U dvjema scenama imamo srodne elemente: musku i Zensku osobu odvo-
jene ogradom, zabranu ulaska i jo§ jednu musku osobu sa strane.

Francuski filozof, teoreticar kulture i knjizevnosti Gilles Deleuze tumaci opce-
nitost i stalnost te od toga bitno drugacije ponavljanje.® Dok stalnost i opéenitost

5  Sve stranice koje oznacuju navode iz romana odnose se na izdanje opisano u napomeni broj 4. Kad
se u tekstu nade samo broj u zagradi, takoder se odnosi na stranicu toga izdanja.

6 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Presses universitaires de France, Paris, 2003. Za pojmove
op¢enitosti /généralité/ i ponavljanja /répétition/ usp. str. 7 — 8; za stalnost /persévération/ usp.
386.
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ne poznaju razliku, za ponavljanje je upravo vazna odredena razlika. U stalnosti i
opéenitosti dijelovi su potpuno zamjenjivi. Suprotno tomu, ponavljanje trazi razli-
ku izmedu pojedinosti koje se opetuju i one nisu zamjenjive. Citatelj ée s ove tocke
uvidjeti da u ponavljanjima iz Fabrijeva romana nije sve identi¢no, nego djeluju i
razlike. U scenama vrtnih ograda Carlo je realizirao zivotnu ljubav, a Lucijan nije;
Carlo je stvarni Mafaldin rodak, Lucijan bi samo htio biti svojta. Prva scena donosi
razgovor, u drugoj toga u pravom smislu nema. Glede scena s ocevima i sinovima,
Fumula nadahnjuje protuhrvatska, a Amadeja protumadarska politika.

Ima jo$ primjera koji pokazuju da se dijelovi struktura opetuju, ali nose i razli-
ku.” Bilo bi zanimljivo ispitati srodnosti i razlike Jelaci¢eva i D’Annunzijeva ula-
skau grad Rijeku, zatim igre pokraj mora zaljubljenih parova (112/350) te Carlovu
i Fumulovu ljubav, koje su pokopane na istom groblju.

Slikovito receno, vlak, pruga i relacija mogu biti isti, ali putnici i razlozi puta iz
dana u dan se razlikuju. Drzim da roman nadahnjuje meduigra stalnosti i ponav-
ljanja, istoga i razlike, zamjenjivih simbola i razli¢itih simbola. Povijest i politika
namecu stalnost istoga, ¢ovjek i ljubav nose razliku — umjetnost mora prikazati
oboje.

2.2. Opetovanost kao ritam

Uzorak je po ve¢ spomenutom teoreti¢aru Forsteru geometrijski pravilan, sto-
ga tvori simetriju, predvidljiv je i nenaravan. Uocit ¢emo ga ako, figurativno re-
¢eno, odmaknemo pogled od knjige, ako je sagledamo kao cjelinu. Za razliku od
toga, ritam je manje predvidljiv i time je bliZi pravomu Zivotu. Forster navodi pri-
mjer iz romana francuskoga klasika Prousta: glazbenik Vinteuil i njegova mala
glazbena fraza javljaju se i nestaju, dobivaju na vaznosti i vezuju se za psihicka
stanja glavnoga lika.

Drzim da ritam, kako ga vidi Forster, tvore pojedini motivi, manji simboli, koji
se vezuju za vrlo razli¢ite, ali ipak u ne¢em za pisca vaznom srodne situacije. Ci-
nitelji ritma su simboli koji se ne opetuju u jasno predvidljivom vremenskom raz-
maku, na geometrijski odredenim mjestima romana i u strukturno srodnim situa-
cijama.

Element ritma u Fabrijevu djelu su ponavljanja motiva galebova. Oni povezuju
tri emocionalno jake scene u umjetnini. Na stranici 132. Carlo otkopava tijelo su-
pruge Fanice i njezine ostatke prenosi na novo groblje. Emocija dosiZe vrhunac
kad na ruci pokojnice prepoznaje prsten. U sceni Citamo: U blagom luku, iznad
njih, proletjeli su galebovi, krijesteci.

U dogadaju opisanom na stranicama 162. 1 163. godine 1883. Jakov trazi posao
u rafineriji i misli da ¢e ga opet progoniti stoga $to je bio skinuo okupatorske za-

7 Podrobna ras¢lamba Fabrijevih opetovanosti u svjetlu tipova razlika /différrence/ i predstavljanja
iz Deleuzove knjige (usp. op. cit. 44 — 52) nije predmet ovoga ¢lanka, ali vjerujem da bi dala re-
zultata.
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stave s kapelice. Inzenjer Bara¢ medutim mu upravo zbog hrvatstva daje posao.
Opet se javljaju galebovi: Iznad dascare, razlijetali su se galebovi kriceci.

Kraj romana najavljuje bolan opis neuspjele konzumacije ljubavi, s pogode-
nom gestom pri kraju, kad Emilija daje Lucijanu obiteljski prsten. Cinjenica da je
jo§ davno taj prsten Emilijin predak skinuo s ruke mrtve supruge, u slutnjama kra-
ja ljubavi, pojacava gestu. Sama zavr$na scena rastanka Lucijana i Emilije na ko-
lodvoru ide medu najpotresnije prizore hrvatske knjizevnosti. TeZini neostvarene
ljubavi u kontrapunktu odgovara ostvarena mrznja, jer Mafalda kaze: Maledetto
Dalmato! U Casu rastanka nesudenih ljubavnika lik kraj njih navodi zavrSetak Bo-
Zanske komedije: I’ amor che move il sole e I’ altre stelle. U takvu okruZju sreéemo i
poznate simbole: Nebom se, uto, pognase, raskliktase galebovi sto su jatimice dolije-
tali iz obliznje luke (370). Treéi spomen galebova priziva snagu prvih dviju jakih
scena.

Tri scene vezane su pozitivnhim emocijama protagonista i nazocnos$¢u galebova.
Nema strukturalisticke redalice s rasporedom likova, pravilnim prostornim raz-
makom izmedu scena ili ne¢im srodnim — dostatni su sami osjecaji.

2.3. Opetovanost kao polifonija

»Polifoni¢nost je znacajka takve romaneskne strukture u kojoj sukobljeni gla-
sovi i svjetonazori likova — po analogiji s kontrapunktnom glazbenom kompozi-
cijom — imaju ravnopravnu ulogu i vaznost kao i autorov glas i svjetonazor.«8

Pocet ¢u s pojavom koju drZim bliskom polifoniji, a odnosi se na poSiljatelje
poruka, ali i na njihove primatelje. U Fabrijevu je romanu vidljivo da naslovljenici
iskaza, meditacija i Zivotnih pripovijesti jesu razliciti, ali tvore kontrapunkt.

Opisujuéi proslost, pisci povijesnih romana redovito Salju poruke suvremeni-
cima. Tako ¢ine poljski nobelovac Sienkiewicz u romanu Quo vadis i hrvatski rea-
list KumicCi¢ u Uroti zrinjsko—frankopanskoj.

U nekim scenama gdje naizgled samo prikazuje proSlost, pripovjedac iz Vjez-
banja Zivota na usta likova naglaseno govori raznim Citateljima svojega doba. Kad
odnarodeni Hrvat Jovanin tumaci policajcu za vrijeme Austro—Ugarske $to mu je
¢initi, pripovjedac Salje poruke cenzorima i obi¢nim ljudima u godini 1985:

Dok si na duznosti u Hrvatskoj knjigu u ruke, pa u svakom retku u lov za ne-
prijateljem! A to su u Hrvatskoj i oni koji pisu i oni koji takvo $to Citaju (225).

Roman je napisan godine 1981, ali je ¢ekao Cetiri—pet godina na objavljivanje.
Prethodno navedena tvrdnja lika iz djela biva autoreferencijalnom, znaci govori o
djelu samom.

Tumacenje iduce polifoni¢nosti zahtijeva upoznatost s povijes¢u. Fabrio je ob-
javio roman godine 1985, u doba dok diktatura komunizma jo§ drZi po zatvorima
hrvatske domoljube. U to vrijeme Srbi zauzimaju sve vazne poloZaje u vojsciidrze

8  Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997. Urednik poj-
movnika ovdje tumaci zamisao ruskoga teoreti¢ara Bahtina. Usp. i Milan Kundera, Umjetnost ro-
mana, Meandar, Zagreb 2002, str. 72.
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Hrvatsku u kolonijalnom polozaju. Prihod iz Hrvatske slijeva se u Beograd, pa
zemlja financira vlastitu okupaciju. Istodobno, svugdje se opetuje parola o brat-
stvu i jedinstvu, po kojoj su dva naroda braca i moraju biti jedinstveni. Fabrio go-
vori i o tim nevoljama dok prikazuje kako Fumulo razgovara s mladi¢em koji mu
je suradnik na Zeljeznici i spominje bracu:

Najgore je kad ti okupator dolazi kao osloboditelj i kad govori tvojim jezikom
i kad ga ti u svojoj vlastitoj ku¢i primas kao brata. Tada ¢e ti se dogoditi da Ce te
on poceti oslobadati od tebe samog. Dok te posve ne oslobodi, to jest dok te ne
bude viSe. To jest dok ti ne postane$ on. Jeste li me razumjeli, gospodine? (205)

Sredi$nja inteligencija romana ovdje ima tri adresata: a) osobu iz samoga djela,
dakle Fumula; b) ¢itatelja koji osjeca ili bi mogao osjecati hrvatsku patnjuic) cen-
zora i uopce eksponente okupatorskoga rezima. Drzim da time tekst ostvaruje po-
lifonijski kontrapunkt, porucujuci da neke okolnosti u doba mladi¢eva govora Fu-
mulu jesu razli¢ite u odnosu na vrijeme kad pisac stvara roman — ali su mnogi
uvjeti ostali isti.

Moguce je ovdje uspostaviti vezu i s Mafaldom, koja takoder ne Zeli primiti
stranca u kuéu. Zeli li roman poruditi i vi§e od onoga §to je pripoviedaé drzao po-
trebnim jasno istaknuti? Fabrio na izravnoj razini drzi hrvatsku stranu te stranu
tolerancije prema drugomu u sukobima likova i politike. Medutim, dvije uspore-
divane scene — ona s Mafaldom koja ne Zeli primiti stranca u kucu i ona s mla-
di¢evim iskazom o okupatoru koji ti dolazi u vlastitu kuéu kao toboznji brat —
govore o nauku polifonije na dubljoj razini. Srodno mozemo reéi za Jakovljev ¢in
skidanja tudinske zastave i postupke kad tudini poslije skidaju hrvatske zastave,
$to Jakov mora gledati.

S Mafaldinim stavom po kojem Lucijan kao Dalmato, ustvari Hrvat, ne smije
u kucu, dobro je usporediti jo$ jedan dogadaj iz Jakovljeva zivota. Kad on i brat
mu Jovanin skidaju tudinske zastave, s prozora ih vidi, a Jakova prepoznaje i op-
tuZuje, supruga Jakovljeva druga iz luke. On se na pocetku svojega braka izjas-
njavao kao Hrvat iz Ugarske (136). Pripovjedac govori o braku te strankinje i Hr-
vata:

vec je u talionici dusa kakva je brak, upornim djelovanjem supruge zapocelo
taljenje njegove dotadasnje, istinabog izazovne, osobnosti u lomljivu slitinu (136).

Na razini samoga odlomka poruka biva zornom: mi Hrvati moramo se cuvati
brakova gdje ¢e se nasa osobnost i narodnost zatirati. Nije rije¢ o protivnosti svim
mijeSanim brakovima, jer to, ¢ini se, zastupa Mafalda. U netom navedenu iskazu
moze se osudivati prije svega zatiranje osobnosti, pa i narodnosti. Na razini roma-
na, medutim, nije loSe opet podsjetiti upravo na Mafaldu. Ona takoder Zeli od
mijeSanoga braka »spasiti« unuku Emiliju te time ocuvati ¢istocu svoje talijanske
obitelji. Pripovjedac svjesno ili nesvjesno porucuje da je razlika izmedu dobra i zla
katkad vrlo tanka.

Mogli bismo nastaviti igru i naéi razlike, koje, kako smo naglasili, u ponavlja-
njima isti¢e ve¢ spomenuto Deleuzeovo djelo. Lucijan voli svoju Emiliju, nema
naznake da bi medu njima bilo medunacionalnih nesuglasica. Drugacija je situa-
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cija u bracnoj zajednici sa suprugom koja je vidjela Jakova dok je skidao zastavu.
Glede dvaju skidanja zastava, Jakov je na svojoj, hrvatskoj zemlji, pa ima moralno
pravo skidati tudu zastavu. Bitno su razliciti okupatori koji dolaze sa strane i ski-
daju hrvatske zastave. Jasno je da ovakva tumacenja ovise o naravi tumaca.
Temeljna polifoni¢nost u romanu biva meduigra povijesnih dogadaja i pojedi-
nacnih ljudskih sudbina. Kundera misli da nijedan glas koji tvori polifoniju ne smi-
je dominirati. Postavlja ove zahtjeve glede polifoni¢nosti ili romanesknoga kon-
trapunkta: »prvo, ravnopravnost ’pravaca’; drugo, nedjeljivost cjeline«.” Shvati li
se prvi zahtjev ostro, bit ¢e malo romana koji ga mogu zadovoljiti. Fabrio problem
rjeSava tako Sto povijest u stvarnosti redovito i nesmiljeno porazava pojedinca —
koji ima konacno utodiste jedino u pobjedi umjetnosti, dakle samoga romana.

2.4. Wagner i opetovanosti

Provodni glazbeni motivi u operama njemackoga romanti¢ara Wagnera prate
likove, njihove osjecaje i druge simbole. Fabrio dobro poznaje Wagnerov opus i
same provodne motive o kojima pise u glazbenim kritikama, ! pa je pojava srod-
noga umjetnickoga postupka razumljiva. Za Wagnerovu tetralogiju Prsten Nibe-
lunga bitan je motiv prstena, koji je vazan i za Fabrijev roman. Hrvatski talijanist,
kroatist i knjizevni teoreti¢ar Machiedo govori i o prstenastoj strukturi romana.!!

2.5. Opus i opetovanosti

Opetovanosti u Fabrija djeluju i na razini vecoj od samoga romana. Vjezbanje
Zivota zavrSava tragi¢nim rastankom i Lucijanovim odlaskom u Zagreb:

Kod izlaza, na rastanku mladi Frankovich pruzi Lu—
cijanu ruku. Lucijan ne zamijeti ni starevu desnicu ni
primijeti jedino da je ve¢ kasna jesen i da je liS¢e na
stablima ispred kolodvora bijelo bijelo

Idudi Fabrijev roman, Berenikina kosa, zavrSava potonu¢em brodice u kojoj su
Lucia i Ivan Matej htjeli otploviti u bolji Zivot, ali su nasli bolju smrt.

Dugo je jo$ na praznoj pucini plivala ona izgnanikova

Pjesnikova ruza, bijela.

Dvije scene vezuju srodna imena protagonista, motivi izgnaniStva, slomljene
ljubavi, ludila povijesti, nasilja i kona¢no, bijela boja. Nalazimo srodna vremena i
prostore te zavrSna mjesta u romanima. Pjesnikova ruza znak je za prognanoga
Ovidjja, ali je ujedno trag samoga umjetnika koji piSe roman i svojim likovima sta-
vlja bijeli cvijet Cistoce na mjesto tragedije.

Bjelinu na rubovima Fabrijeva romana Triemeron kritika takoder uo¢ava.!2

9  Milan Kundera, Umjetnost romana, Meandar, Zagreb, 2002, str. 71.

10 Usp. Nedjeljko Fabrio, Maestro i njegov Segrt, Matica hrvatska, Zagreb 1997, str. 154/155.

11 Mladen Machiedo, Preko rubova, Knjizevni krug Split, Split, 2006, str. 149/150.

12 Ivo Franges, Splet bogate romaneskne tradicije i izvornog modernizma — u: Knjizevna kritika o
Nedjeljku Fabriju, priredio Branimir Donat, Dora Krupiceva, Zagreb, 2007, str. 299.
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Sve opetovanosti opusa ne mogu biti tema ovoga teksta, no dobro je istaknuti
reCenicu koja vezuje Vjezbanje Zivota i ranu pripovijetku Sloboda. Pozitivnu situa-
ciju iz romana u kojoj inZenjer Barac¢ daje posao progonjenomu Jakovu prate do-
brociniteljeve misli o tom da Mi Hrvati ionako necemo nikada nikog pobijediti (_..)
Ali zato mozemoizdrzati(162). O izdrzavanju umjesto pobjede govori tijekom
oluje na moru i kaziva¢ prije spomenute pripovijetke.!3 Pisac je zacijelo ¢itao kraj
poeme Requiem za grofa Karla von Kalckreutha, znamenitoga njemackoga simbo-
listickog pjesnika Rainera Marie Rilkea.

3. Rijeci, recenice i idiomi
3.1. Rijeci

Fabrijev roman donosi niz dobro sacinjenih novih rijeci: Jalovilo se preobrazilo
u spolovilo (92); djevojke s malo ¢udorednih osobina jesu namamnice (96); Jakov
gazi ulasten parket Citaonice, pa sve buci kao da gazi po bacvi, a na kraju se iz-
bacvio iz dvorane (140); novi povijesni vjetar koji tuce ljude je vjetar koji te rebne
pod rebra (201); veliki crni jedrenjaci imaju oznaku donebni (74). Kovanice poja-
Cavaju sloZenost jezika, ali ovdje ne otezavaju komunikaciju s djelom. Spoj arti-
ficijelnosti i razumljivosti, koji djeluje i na razini strukture cijeloga romana, uocljiv
je 1 na razini rijeci.

3.2. Recenice

Obracajudi se Lucijanu, pripovjedac govori o potrebi cjelovitosti i postupnosti:
ljudi su navikli objedovati s nogu, istodobno obavljati sto poslova, razgovarati u ne-
dorecenim recenicama (211). Iskaz bi mogao govoriti i o reCenicama koje rabi sam
pripovjedac i koje nisu nedorecene, nego su, ako je moguce tako reéi, nad—dore-
¢ene. Naime iskaz se naizgled zavrSava, a onda mu se dodaje novi dio koji cijeloj
misli mijenja znacenje.

Da je htio pogledati udesno bio bi ugledao, zaraSten u rusomacu i u slak, Zsuz-
sin grob. Ali nije. (131)

Razmak izmedu dviju misli pojacava se ukidom razgodaka i novim retkom:

Nisu culi Uga, nista nisu Culi, viSe niSta shvacali, samo je Lucijan tréao usporedo s va-

gonom, drZzao Emilijinu ruku u svojoj, ona je stajala na prvoj stepenici vagona, dok im

se prsti ne ispletu iz gréevitoga stiska a vlak pojuri

i projuri pored Lucijana (372)

Razmak izmedu posljednjega i pretposljednjega dijela znak je rastanka. Bjeli-
na bez tocke na samom kraju govori o porazu u beznadu, nakon kojega nema ut-
jehe.

U retorickom smislu ova su mjesta bliska hiperbatonu, figuri koja je »naknad-
no dodavanje nekog bitnog izraza ve¢ zakljucenoj re€enici, koji kao da je bio za-

13 Nedjeljko Fabrio, Izabrane pripovijetke, GZH, Zagreb, 1990, str. 54.
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boravljen«.14 Dodani dijelovi ovakvih re¢enica unose presudan smisao: znak su
neumoljiva udara povijesti, politike ili moéne sudbine koja likovima pojedincima
zadaje konacan udar. Cjelovitost je dosegnuta rastancima i podjelama.

Simboli se dakle i na razini re¢enica opetuju — nisu posve isti, ali tvore cjelo-
vitost. Bitno je da se za njom teZi, kako se teZilo i na razini romana, §to je dose-
gnuto tumacenim opetovanostima.

Glede sintakse, valja naglasiti i to da Fabrio voli duge i razgranate recenice.
Duzinu i sloZenost zna opravdati sam sadrzaj, koji je dugacak, razliven i razgranat.
Primjer je opis Wagnerove glazbe kako ju dozivljuju Wanda i Oreste pri posjetu
Bayreuthu godine 1935. (341).

3.3. Idiomi

Prikazani prostor i vrijeme uvjetovali su da u djelu uz veéinu hrvatskoga je-
zi¢nog korpusa Zive talijanske, madarske, njemacke i latinske recenice. Glede sa-
moga hrvatskog dijela, pokraj standarda nalazimo i glagoljaske molitve u opisu
Faniine smrti te tragove i cijele reenice ¢akavskoga narje¢ja. Cudno je da likovi
iz Kostrene i staroga srediSta Rijeke ne govore dosljedno ¢akavski. Uvjerljivost i
Zivotnost likova i razgovora bila bi veca da su oni i izustili zamjenicu ¢a. Srodna je
situacija nazo¢na u romanu Mirisi, zlato i tamjan naraStajno starijega Slobodana
Novaka.

SloZenost jezika ne ogleda se samo u raznim idiomima u smislu regionalne i
nacionalne odrednice. Uz uobi¢ajene romaneskne tipove teksta kakvi su opisi, pri-
povijedanja, razgovori i meditacije, ovdje polifoni¢nost tvori i niz citata iz novina
idrugih dokumenata. Takvi navodi otvoreno ili pritajeno komuniciraju s dogadaji-
ma i likovima, dajuéi fikciji stvarnosnu podlogu.!d

Prikazana jezi¢na situacija na razini rijeci, reenica i idioma, i podrobni opisi,
stvorili su stil koji kritika opisuje kao »maniristicki duh, sklonost vrthunskom cize-
liranju i precioznom jeziku«.!® Spominjalo se i veliko stilisticko umijeée,!” a bilo
je i negativnih reakcija na slozenost ovakva nacina pisanja.!8

Fabrio je znao pisati i drugacije, klasi¢nije i jednostavnije. Dokazi su kratka
pripovijest Pismo krvnika iz St-Gilles—du Garda te pripovijetka Sedamdeset druga
— obje u cijelosti u vrhu hrvatske pripovjedne umjetnosti.

14 Tvo Skarié, Temeljci suvremenoga govornistva, Skolska knjiga, Zagreb, 2000, str. 140.

15 Usp. Kresimir Nemec, Povijest hrvatskoga romana I1I., Skolska knjiga, Zagreb, 2003, str. 286; ta-
koder Kresimir Nemec, Mogucnosti tumacenja, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2000, str.
141.

16 Zdravko Zima, Nova ljepota planeta — u: KnjiZevna kritika o Nedjeljku Fabriju, Dora Krupiceva,
Zagreb, 2007, str. 97. Govore¢i o Fabriju da cizelira, kriti¢ar misli da pozorno dotjeruje, $to se doi-
sta moZe opaziti na svim razinama.

17 Usp. Velimir Viskovié¢: Histerija historije — u: Knjizevna kritika o Nedjeljku Fabriju, Dora Krupi-
¢eva, Zagreb, 2007, str. 81.

18 Usp. Dubravko JelCi¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2004, str. 542.
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4. Biblija i krs¢anstvo u romanu

4.1. Struktura, estetika i krs¢anstvo

Edwin Muir, engleski teoretiar knjizevnosti iz prve polovice XX. stoljeca, ra-
zlikuje Cetiri vrste romana: roman karaktera, dramatski roman, kroniku i roman
razdoblja. Roman kroniku najbolje predstavlja Rat i mir, a u takvim je djelima pri-
kazan ciklus radanja, rasta i smrti. Dogadaji izgledaju slu¢ajnima, ali uskoro biva
vidljivim da se oni zbivaju u savr§eno ostru ustroju.l Zakon sudbine u romanima
kronikama samo je oblik aritmetickoga vremena koje sadrzi sve: Zivot i smrt, po-
stignuca i poraze. Sudbina, ili vrijeme, ostvaruje nesto od nabrojenoga u ¢asu kad
ona odludi, a ne kad ljudska logika misli da bi se dogadaj trebao zbiti. U romanu
kronici i u tako prikazanom Zivotu ne mozemo spoznati sudbinu; mozemo je samo
shvatiti, 1 to vjerom. Ona kaZznjava i nagraduje, ali u skladu sa svojim zakonima,
koji ljudima ne izgledaju uvijek pravednima.2) Muir tvrdi da su stare kronike, kak-
va je biblijska kronika o Davidu i ona grcka o Odiseju, u svom poimanju sudbine
religiozne. Ako je vjera u ucinak milosti u novije doba smanjena, vjera u nesto
iznad slucajnosti ljudskoga Zivota ipak je ostala.

Opisana su obiljezja primjenjiva na Fabrijev roman, koji je u podnaslovu i naz-
van Kronisterija. Fabrio pokuSava docarati nadnaravne zakone i sudbinu koja se
prolama nad pojedincem ve¢ time $§to neumoljivo opetuje srodne scene s razli¢itim
likovima. Sudbina u Fabrija poprima oblik povijesti i politike koje formiraju i na-
padaju pojedince. Misao prikazuje ovaj iskaz:

Kad god sam zapocinjao pricu, a kroz nju je, kao onaj grah iz bajke, brze-bolje
prorastao drac i korov povijesti: jalovost, ludilo, smrt. Zar je povijest neSto drugo?
Zar sam sve ovo zaista ja izmislio? (212).

Iz poimanja povijesti koju izrice i sam navod izbija pesimizam. Misao je u skla-
du s parmenidovskim iskazima o tome da uvijek stajemo u istu rijeku, s opetova-
njem uzoraka te s tragi¢nim krajem romana. Uskladena je i s epigrafom iz mracne
biblijske knjige:

Najgore je od svega §to biva pod suncem ovo: ista je kob svima, ljudsko je srce
puno zla, ludost je u srcima ljudi dok zive, a potom se pridruzuju mrtvima (Prop
9, 3). Kritika opaza obiljezje povijesti kako je shvaca Fabrio: »Povijest u Fabrije-
vim romanima nije teleologki proces, u njoj nema svrhovitosti ni napretka.«2!

19 Edwin Muir, The Structure of the Novel, The Hogarth Press, London, 1967. (prvi puta objavljeno
1928), str. 97.

20 Isto, str. 110. Nepravednima izgledaju prerane Fanicine i Parsifalove smrti iz Fabrijeva romana,
smrt Petje Rostova iz Tolstojeva Rata i mira te smrt Jonatanova iz Biblijje (1 Sam 31, 1 — 13). Pre-
rana smrt njemackih ¢asnika koje sre¢u Wanda i Oreste, iznenadna smrt Elene Kuragine i smrt
Saulova izgledaju nam pravednima. Dobro je znati da smrt lika, pravedna ili nepravedna, nekad
treba i piscu romana kronike.

21 Kresimir Nemec, Problem identiteta u Jadranskoj trilogiji Nedjeljka Fabrija — u: Rijeka Fabriju,
Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenoga kolokvija Rijeka Fabriju, odrzanoga u Rijeci 16.
studenoga 2007, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2007, str. 40.
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Koliko bi se pesimisticna poruka Fabrijeva romana mogla uskladiti s kr§¢an-
skim stavom o BoZzjoj providnosti glede pojedinca i povijesti? Kao pomo¢ u pro-
sudbi moze posluziti navod koji je interpretacija Biblije i povijesti izreCena s auto-
ritativna mjesta: »Svjedocanstvo je Svetog pisma jednodusno: skrb bozanske pro-
vidnosti konkretna je i neposredna; brine se za sve, od najmanjih stvari do najveéih
svjetskih povijesnih dogadaja.«?2

Vrijednost svake knjige prosuduje se prije svega po smislenosti njezina vlasti-
toga sustava. S druge strane, nije loSe ukazati na srodnosti i razlike s vanjskim mje-
rilom, ako te srodnosti ili razlike nisu jedini element u prosudbi.

4.2. Pojedine scene, krsc¢anska kultura i Biblija

Ovdje ¢e biti podrobnije protumacen tek odnos nekih likova prema Kristu.

Kad fasist i pjesnik D’Annunzio godine 1919. ulazi u Rijeku, neki ga docekuju
kao Spasitelja. Pisac svojim prikazom porucuje da je D’Annunzio nedostojan us-
poredbe. Slina i crvenilo za usne iz drugoga primjera posebno naglasavaju porugu:

Onaj mladi¢ na biciklu nije spomenuo oklopne automobile: moglo je biti podne kad su
se ovi pojavili na trgovima uz more. U jednom od njih umjesto na biblijskom magarcu,
sa zapada umjesto s istoka, u grad je stigao Izbavitelj

na popisu cetvorice prizeljkivanih izbavitelja on je bio — peti

u vojnickoj odori s odli¢jima, nogu koje su do koljena bile povijene Sirokom trakom
svijetlosmede boje kao u pripadnika pjesackih ceta

pjesnik Mafaldine mladosti Gabrielle D’ Annunzio (248)

Odmabhuje s obje ruke, zbunjen suzama, istegnutim rukama koje bi da ga dotaknu, po-
miluju, kao $to se diraju i cjelivaju modi sveca iscjelitelja... Bijelim rupci¢em otire slinu
i crvenilo za usne s oplate svoga oklopnoga automobila

koji nestaje u svjetini (251)

Lucijan je takoder pribliZen Kristu kad se suocio s Mafaldom. Sada svrha uspo-
redbe nije ironija, nego istaknuce protagonistove muke:

Stajao je pred staricom razgolicen, ne skrivajuci viSe niSta, u golotinji svojih
namjera, ranjiv, ne brane¢i se, Sutke vicuéi: Evo ¢ovjeka (356).

Malena se nedosljednost krije u tom $to je u evandeoskom prizoru Pilat rekao
za izmucena Krista Evo covjeka, a ovdje kristoidni lik to kazuje za sebe. Okolnost
ne umanjuje vrijednost usporednice. Veza izmedu dviju tumacenih scena s biblij-
skim intertekstom opet biva lik nacionalno svjesne Mafalde. Ona se pokazuje mo-
¢nom poveznicom dvaju velikih dijelova romana.

U surjecju govora o biblizmima istice se i prizor Fanicine smrti pri porodu. Vje-
rnica je pocela krvariti oko #ri sata poslije podne, kako je bilo ve¢ oko Sestoga sata
kad nastade tama po svoj zemlji do devetoga sata (Lk 23, 44). Deveti sat iz rimskoga
raCunanja vremena ustvari su tri sata poslije podne.

Krist se spominje i u opisu Oresteova i Wandina pohoda u Bayreuth. Talijani
iz Rijeke gledaju Parsifala i nastoje uéi u mistiku vagnerijanskoga Velikog petka.

22 Skupina pisaca: Katekizam katolicke crkve, Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb, 1994, str. 93.
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Bracni par srece dva njemacka Casnika i oni im se ¢ine kao vitezovi iz kraljevstva
Graala. U toj prigodi roman opet govori o Kristu i krvi.

U tekstu djeluje paralelizam sa smréu rodilje Fanice. U prvoj je sceni rijec o
krvi Zene i raspelu, u drugoj o krvi Kristovoj pri euharistiji, ali transponiranoj u
umjetnost. Kako je pogrijesila Mafalda kad nije prepoznala Krista, tako grijese i
njezina djeca. Protagonisti ovoga puta prepoznaju Kristove vitezove u osobama
koje to uopée nisu. Njemacki su Casnici srodni Kristu u o¢ima drugih ljudi, ali oni
sami nedvojbeno isticu kako pripadaju posve drugoj, a ne krS¢anskoj vjeri. Evo
kako govore:

Pucka njemacka dusa nalazi svoju pretkr§¢ansku religioznost naprosto razglobljenu u
Wagnerovoj umjetnosti. (344)

Roman sadrzi i druge scene s biblijskim tragovima. Zbog prostora, spomenut
¢emo tek stranice na kojima ih zainteresirani mogu naci: o Kristu koji lijeci (65),
Jakov — Ilija (123), Tobit — Supilo (230); Aron — D’Annunzio (252); partizani
pred Rijekom u svijesti nekih Talijana — Amalecani pred Siklagom (279).

5. Mudrosti

Vecinu mudrosnih recenica iznosi pripovjeda¢. Mudrosti druge vrste, neizrav-
ne i takoder korisne, dane su u Zivotima samih likova. Tako Carlo ispravlja i po-
ucava sina, govore¢i mu da je osoba koja je po predaji hitnula kamen na raspelo
u katedrali sv. Vida u Rijeci kaznjena zato §to je grjesnik, a ne zato $to je Hrvat.
Korisna je i kr§¢anski nadahnuta meditacija o muci, uporabljiva u pedagoske svr-
he:

Od najranijih dana, dok je obitelj jos koliko—toliko na okupu, valjalo bi, strpljivo, po-
ducavati muku Zivljenja, trapljenje i nevolju da bi Covjek tako, zarana, postao savrsenim
nevoljnikom i bio sposoban radosno Zivjeti u muci, u trapljenju i u nevolji. To jest Zivjeti
da bi mogao prihvatiti nesrecu kao izlaz, kao nagradu za to $to uopce Zivi. (105)

Nacdi éemo jos mudrih izreka o vjeri (200), sje¢anjima (201), smrti i zivotu (202)
i domoljublju (226).

5.1. Pripovjedad, junaci i Citatelji

Pripovjedac¢ se izravno obrac¢a samo Jakovu i Lucijanu.23

Kako te dobro razumijem, Jakove, kako te dobro razumijem: bubnja ti srce u
grlu, bubrezi govore $to bi usne htjele reéi, drhturi§ kao ptice iz domovinskoga
gnijezda izbaceno na zimu politickoga nevremena. (123)

Postmoderna tehnika srodna je iskazu kakvim se sluzi i americko-ruski roma-
nopisac Nabokov u Loliti, kad se pripovjedac obrac¢a svomu liku — s time $to u
Fabrija imamo naglaSenu suosjec¢ajnost, a ne ironiju. Nabokov se lukavo distancira

23 Mladen Machiedo, Preko rubova, Knjizevni krug Split, Split, 2006, str. 146.
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od svojega junaka, Fabrio posteno priznaje bliskost. Govoreéi o Jakovu kao domo-
ljubu koji strada, pisac govori o sebi, koji je zbog hrvatstva bio prognan iz grada
kojemu je poslije darovao roman. S druge strane, hrvatstvo i ljubav prema zeni
nadahnuli su najbolji dio Fabrijeva opusa.

Pisac su¢utno govori i Lucijanu o povijesti koja uniStava pojedince i njihove
osjecaje: Lucijane, koracaj gradom dok ne stasa$ za zrtvu: tada ées, nezamjetan
pod kapom nebeskom, svoju naivnost sazgati na raznju povijesti. (211).

Po $vicarskom teoreti¢aru knjizevnosti Staigeru, prava umjetnina sudjeluje u
tvorbi stila svih triju velikih knjizevnih rodova,?* pa su navedene dodirne tocke
pripovjedaca i likova u tumacenu romanu najjace lirske odrednice. Roman je ipak
epska pripovjedna vrsta, a po Staigeru epski pripovjeda¢ mora biti uzdignut nad
rijeku dogadaja i objektivno prikazivati zbilju.2> Epi¢nost je vidljiva i u dijelovima
romana gdje se pisac ne obraca likovima, nego Citateljima. Rijec je o komentarima
redovito danim u zagradama, u kojima kaziva¢ nadmoc¢no pokazuje da o svojim
likovima zna sve, pa i to kako ¢e umrijeti (usp. 66, 345).

Epska nadredenost pisca dogadajima ozbiljuje se u romanu i pomocu ve¢ pri-
kazanih uzoraka i ritmova: samo svijest koja vidi s visoka razumije da se dogadaji
opetuju i pletu strukturu niza zZivota, a time i strukturu djela.

5.2. Autobiografija i anatomija

Kanadski teoreti¢ar Northrop Frye pruza podjelu one pripovjedne knjizevno-
sti koja se obi¢no pokriva terminom roman.2% Sam naziv roman Frye je Zelio dati
tek jednoj od podvrsta, u ¢em nije bio slijeden. Njegova je razdioba to¢na: a) ro-
mansa, b) roman kao realisticna parodija romanse, ¢) autobiografija i d) anatomi-
ja.27 Posljednja podvrsta donosi sve vazno $to se o odredenu podruéju moze nadi
i plod je pristupa bliskih enciklopedi¢nosti. MjeSavine su ucestale, pa Uliks irskoga
modernista Joycea sadrzi sva Cetiri tipa, a Moby Dick americkoga realista Melvil-
lea bio bi mjesavina autobiografije i anatomije (enciklopedijski skupljenih poda-
taka o kitolovu u prvoj polovici XIX. st.).

Fabrijev je roman takoder anatomija, znaci enciklopedic¢na zbirka dogadaja iz
zadanoga razdoblja povijesti grada Rijeke, i uz to autobiografija. Ova je dvojnost
opet povezana s polifoni¢noS¢u kako je tumaci Kundera.

S dvjema linijama ili glasovima u Fabrija vraamo se na odnose povijesti grada
Rijeke i pripovijesti o mladenackoj ljubavi u njoj. Pisac izravno opravdava dvije
komponente strukture:

Alj, nisam ja zvao povijest, nisam ja izmislio povijest! Pa ona se sama, kao suh
¢icak, nametljivo i do krvi ranjivo, lijepila o moje pripovijedanje! (212).

24 Usp. Emil Staiger, Temeljni pojmovi poetike, preveo Ante Stamacé, Ceres, Zagreb, 1996, str. 11.

25 Isto, str. 84.

26 Usp. Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 342-355.

27 Praksa je potvrdila da je romanom najbolje nazivati cijelu vrstu; drugu Fryeevu podvrstu moguce
je zvati jednostavno parodijom, ili blaze, ironijom romanse.
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Lucijana i Emiliju razdvajala je politika, povijest koja je izvana napala zaljub-
ljene, i stoga je ona nezaobilazan dio pripovijesti. Pripovjedac i stoga prikazuje niz
povijesnih fakata, ali sagledanih o¢ima knjizevnih likova, ili, kako formulira pouz-
dani hrvatski povjesniCar knjizevnosti Jel¢i¢, »kusao je sjediniti imaginaciju i do-
kumentarnost«.28

Pisac tvrdi da ima dobar razlog za svoju tehniku koja ukljucuje povijest — nai-
me nije mogao niti smio drugacije. Tako se nesmiljena logika povijesti koja vlada
ljudima pokazuje i nesmiljenim zakonom koji vlada nad pripovjeda¢em.

Djelo bi imalo posve drugaciji znacaj bez enciklopedi¢nim pristupom prikup-
ljenih podataka o povijesti odredenih obitelji i grada. VjeZbanje Zivota bio bi kra-
tak, i ne manje snaZan roman o Lucijanu i Emiliji. Politika bi bila ogranicena na
doba u kojem je trajala klju¢na ljubav. Takav roman bio bi za neke Citatelje manje
natrpan i time prohodniji, a za druge manje kompleksan i time siromasniji.

Zakljucak

Cjelina Fabrijeva romana pozorno je konstruirana. Uzorci, ritmovi i provodni
motivi govore o spirali povijesti koja nesmiljenim simetrijama svojih sila oblikuje
i uniStava razlicite likove. Odnos dijelova i cjeline ovoga romana, te posebno na-
ravnosti i artificijelnosti njegove koherencije, vjerojatno e izazivati i buduce kri-
ticare. Tkivo romana prozimlju dvije veze: Carlo i Lucijan sa svojim osobnim lju-
bavima te odbijanjem politike na jednoj su strani, a Mafalda sa svojim osobnim
mrznjama i prihva¢anjem politike djeluje kao druga veza. Jo§ uze receno, na jed-
noj je strani dobri Lucijan, na drugoj zla Mafalda; na jednoj je strani ljubav, na
drugoj politika.

Biblijski intertekst u romanu takoder je kompleksan, pa su neki likovi prikaza-
ni preuzetnima i smijeSnima zbog blizine svetih uzora koje ne zasluzuju, a neki su
upravo srodnosc¢u s biblijskim likovima uzviSeni u svojoj skromnosti. Pesimistic-
nost cjeline romana bliZa je tamnijemu dijelu Biblije, koji je postao i epigraf djelu,
nego cjelini njezine optimisti¢ne poruke.

Na kraju romana doznajemo da ga je umjetnik pisao dvije godine, od proljeca
1979. do proljeca 1981. Materijale je skupljao po pismohranama i knjiznicama pu-
no duze.?? Da je knjizevnik proveo vise od dviju godina nad samim svojim tek-
stom, djelo bi takoder bilo drugacije. Jamacno bismo dobili viSe scena s emocio-
nalnom snagom koju pisac zna postici, a vjerojatno nekih dijelova u konacnici ne
bi ni bilo. Valja, medutim, znati da nema duZe proze bez odmjene ekstaze i smi-
renosti, makar je usredotocenost stalan zahtjev. Ima dijelova romana koji nisu
striktno u funkciji pripovijesti, i kritika je to rano opazila.3? Vaznija od svega je

28 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2004, str. 542.

29 Usp. Irvin Lukezié, Fabrio i Rijeka — u: Rijeka Fabriju, Zbornik radova s Medunarodnoga znan-
stvenoga kolokvija Rijeka Fabriju, odrzanoga u Rijeci 16. studenoga 2007, Filozofski fakultet Sve-
ucilista u Rijeci, Rijeka, 2007, str. 10.

30 Usp. Velimir Viskovi¢, Histerija historije — u: Knjizevna kritika o Nedjeljku Fabriju, Dora Krupi-
éeva, Zagreb, 2007, str. 81.
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¢injenica da roman donosi stranice napisane potresnim zamahom. Fabrio umije
voditi scene napunjene mo¢nim osjecajima, a mnogi prosjecnici radije bjeZe u po-
vr$nu ironiju. Najjace su mjesto zavrSne nesrece rastanka Lucijana i Emilije. Kraj
djela ovdje nije prozet umirivanjem, kako to ¢esto biva u romanima, nego je mje-
sto tragicno moéne katarze.

The Structure of Fabrio’s Novel, The Practice of Life (1985)

Dean Slavi¢

Summary

The article explains the structure®! of the novel with an emphasis on repetition, unity
and the relationship between the time of writing and the time of events. Recurrent sym-
bols are explained in terms of E. M. Forster’s pattern and rhythm, Deleuze’s difference,
Kundera’s polyphony and Wagner’s artistic procedures. The second section of the ar-
ticle describes stylistic effects on the level of words, sentences and idioms.

The author of the article elucidates the use of the Bible as intertext in the novel. Muir’s
classification is utilized to illustrate the relationship between the structure of Fabrio’s
novel as a chronicle and the Christian concept of history. The interdependence of the
narrator and his protagonists is described, and finally, the literary work is classified
according to Frye’s theory. In this way, autobiographical and anatomical elements are
identified.

Key words: novel, structure, characters, the Bible as intertext, recurrent symbols
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31 J. A. Cuddon, Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Penguin, London 1998, str. 871.
»The sum of the relations of the parts to each other; thus, the whole.«
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