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Na razmedu ateizma i krS¢anske vjere

Teoloski pogled na misao Alberta Camusa

Ivica Raguz

Sazetak

Clanak pruza kratki teoloski pogled na misao Alberta Camusa prigodom pedesete
obljetnice njegove smrti. U sredistu promisijanja je Camusov ateizam i njegovo
poimanje krséanstva. U prvom se dijelu tumaci apsurdna misao pod vidom slobo-
de. Uocavaju se dodirne tocke, ali i razlike izmedu krs¢anskoga i Camusova shva-
Canja slobode. Drugi dio ¢lanka prikazuje »pobunjenog covjeka«, a treci covjeka
liubavi, odnosno covjeka angaZiranoga u svijetu kako ga vidi Camus. Ponovno se
mogu uociti velike slicnosti s krséanskom vierom. Stovise, Camusova promisljanja
mogu pripomoci da krs¢ani otkriju ono Sto je kod njih samih nerijetko zaborav-
ljeno, a sto je bit same vjere: ljubav prema svijetu i bliznjemu, milost, suosjecanje.
Ipak, Camusova kritika krs¢anstva ne pogada samo krs¢anstvo, nego njegovu is-
krivljenu sliku. Pritom i on sam ne uspijeva uvidjeti duboko znacenje drugih krs-
Canskih istina i njihov pozitivan naboj za djelovanje u svijetu za svijet: vjere u Bo-
ga, uskrsnuca.

Kljucne rijeci: Albert Camus, apsurd, sloboda, pobuna, ljubav, ateizam, krsé¢anstvo

Uvod

Ove godine slavi se 50. obljetnica smrti jednoga od najveéih knjizevnika pro-
Sloga stoljeca Alberta Camusa, Ciji je zivot, rekli bismo, sasvim »apsurdno« zavr$io
— jednom apsurdnom automobilskom nesre¢om. O Camusu se moze progovoriti
na razlicite nacine: knjizevno—teorijski, filozofski ili dramsko-teorijski. O tomu u
ovomu ¢lanku nece biti govora jer njegov autor premalo poznaje Camusov cjelo-
kupni opus da bi mogao progovoriti o tim vrlo zanimljivim i vaznim temama. Stoga
je nas pristup mnogo ograniceniji i time skromniji. PokuSali bismo o njegovu djelu
progovoriti teoloski, odnosno pruziti kratak teoloski pogled na Camusovu misao.
Time bismo istaknuli samo ono §to bi u njegovoj misli, odnosno u njegovu »ateiz-
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mux bilo relevantno za teoloSku misao i kr§¢ansku vjeru. Dakako, ukazat ¢emo i
na ono po ¢emu se kr¢anska vjera razlikuje od Camusa. Rijec je o njezinim odre-
denim vidovima koje je on sam naznacio u svojim djelima, ali koji su ipak ostali
iznad dosega njegove misli. Ovo izlaganje strukturirat ¢emo u tri dijela prema tri-
ma Camusovim rec¢enicama, u kojima se ocituje njegova misao i njezina teoloska
relevantnost.

e e o g . 1
1. Znati mozZe li se Zivjeti bez poziva jest sve Sto me zanima.«

O slobodi apsurdnoga

Navedenu recenicu susre¢emo u djelu »Mit o Sizifu«. Camus svojim razmatra-
njima u njemu sazima svoju misao apsurda, misao koja je postala poznata po ro-
manu »Stranac«. Kako tumaditi tu njegovu misao? Sto zapravo oznacava apsurd?
Uglavnom se uvrijeZila interpretacija da Camus u »Strancu« zastupa radikalni ni-
hilizam, besmisao i indeferentizam te time samo izri¢e duhovno stanje modernoga
covjeka. No stvari su ipak nesto drukcije. Ako »Stranca« i njegova druga djela,
napose »Mit o Sizifu, ¢itamo malo pozornije, tada éemo modi uociti da ono §to
se provlaci u cijelom tekstu kao misao vodilja jest sloboda. Camusova misao ap-
surda nije niSta drugo doli drugi izraz za obranu covjekove slobode. Apsurd pret-
postavlja procjep, jaz izmedu ¢ovjeka i svijeta.? Rije¢ je o jazu koji je nezacijeljen
i nikada ne moze biti prevladan. Kad bi svijet bio smislen, ¢ovjek bi bio ogranicen,
jer smisao za Camusa uvijek oznaava ogranicenje, dovrSenje prema kojemu se
covjekova sloboda mora ravnati. Smisao je tako uperen protiv zivota, ¢ini Covjeka
pasivnim, podredenim, oduzima mu slobodu: »Zbijam svoj Zivot. Postupam poput
tolikih sluzbenika srca koji izazivlju u meni samo gadenje i koji i ne rade nista
drugo (to mi je sad posve jasno) nego uzimlju ozbiljno oviekovu slobodu.«3 U
tom smislu Camus je veliki kriticar svih ideologija, nacionalsocijalizma i kasnije
komunizma, jer sve ideologije Zrtvuju slobodu smislu. Nadalje, smisao je takoder
ono $to Camus naziva Zrtvovanjem covjeka povijesti, a pod povijescu misli na ¢ov-
jekove ideje, povijesne sustave gdje je on opet ugrozZen u svojoj slobodi. Stoga je-
dino apsurd daje Covjeku da zivi, omogucéuje mu akciju i djelovanje:

Prije se radilo o tome da znamo mora li Zivot imati smisla da bi bio prozivljen. Ovdje
se, dapace, pokazuje da ¢e on utoliko bolje biti prozivljen ukoliko ne bude imao smisla.
(...) Zivjeti, to znaéi urediti da apsurd Zivi. (...) Jedina sloboda koju poznajem to je slo-
boda duha i akcije. Ako apsurd dakle, poniStava sve moje izglede na vje¢nu slobodu, on
mi, naprotiv, vraca i uzdize moju slobodu akcije.4

Mit o Sizifu, u: Odabrana djela 5, Zora — GZH, Zagreb, 1976, str. 55.
Usp. isto, str. 48-49.

Isto, str. 53-54.

Isto, str. 50, 52.
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Apsurd tako podrazumijeva zivljenje Zivota u punini slobode, bez zaprjeka
smisla. On podrazumijeva sljedece:

a) Sloboda kvantitete protiv kvalitete. Primjer toga za Camusa je Don Juan,

nasuprot svecu koji Zeli kvalitetu te time zarobljava zivot. On juri za Zena-
ma ne zato da bi ih iskoristavao, nego zato §to ritam zZivota ne moze zau-
staviti na jednoj Zeni:

On isto tako dobro zna da se oni koje velika ljubav udaljava od svakog osobna zZivota
mozda obogacuju, ali da istodobno osiromaSuju one koje je odabrala njihova ljubav.
Majka ili strastveno zaljubljena Zena neophodno moraju biti tvrdokorna srca jer se od-
vratilo od svijeta. Samo jedan osjecaj, samo jedno bice, samo jedno lice, a sve je drugo
unisteno. Druga vrsta ljubavi pokrece Don Juana, i ona oslobada. Ona donosi sva mo-
guca lica svijeta i njezini treptaji potjeCu iz svjesnosti vlastite prolaznosti.5

Apsurdni ¢ovjek na taj nacin ljubi »raznovrsnost.«® On tako zeli Zivijeti slobo-

b) Sloboda zivota u sadasnjici protiv Zivota u buduénosti, u kojoj se krece lo-

gika smisla. Ne Zrtvuje se ¢ovjeka sutrasnjici, nego se zivi ovdje i sada: »Sa-
dasnjica i slijed sada$njica pred stalno svjesnom duSom, to je ideal apsur-
dna ¢ovjeka.«” U tom smislu ni Don Juan ne Zeli imati Zene, skupljati ih,
jer bi time Zivio u proslosti, odijelio bi se od vremena: » Vrijeme ide s njim.
Apsurdni je covjek onaj koji se ne odjeljuje od vremena. Don Juan ne misli
skupljati zbirku Zena.«3

Apsurdan je Covjek takoder i protiv samoubojstva, jer je to bijeg od Zivota,
sprjecavanje da se dogada zivot, da se ostvaruje sloboda. Apsurdan je Cov-
jek za kojega je »stvorenje domovina«®, zato on odbacuje samoubojstvo. !0
Stoga Sizif, koji je za Camusa simbol apsurdnoga covjeka, nije rezignirani
¢ovjek; njega treba »zamisliti sretnim«!!1, njime sudbina ne vlada.

Apsurdan je ¢ovjek takoder i ¢ovjek pobune, pobune koja »usutkuje sve kumi-
re«.12 No idejom pobunjenoga Covjeka otvara se nova misao u djelu Alberta Ca-
musa. Prije nego §to se njome pozabavimo, kratko ¢emo se osvrnuti na do sada
receno. Kako smo mogli vidjeti, Camusova ideja apsurda zapravo je ideja i filozo-
fija slobode, tako da se Mersaulta u »Strancu« treba promatrati zapravo kao naj-
slobodnijega covjeka, kao dobrohotnu osobu. Tako ga uostalom shvaca i sam Ca-
mus: »Kriti¢ar o Strancu. Ravnodusnost, kazu oni. Rije¢ ne valja. Bilo bi bolje do-

Isto, str. 69. Navedena promisljanja o ljubavi izvrsno upozoravaju na njezinu opasnost, njezin egoi-
zam, opsjednutost drugim i guSenje slobode drugoga, §to se u ljubavi nerijetko dogada.

Isto, str. 106.
Isto, str. 57.
Isto, 68.
Isto, str. 80.
10 Isto, str. 51.
11 Isto, str. 114.
12 Isto, str. 114.

343



1. Raguz, Na razmedu... Obnov. zivot, 2010, 65, 3, 341-353

brohotnost.«13 S teoloskoga gledi$ta covjekova sloboda je ono §to se u ovomu svi-
jetu ni¢im ne moze izreéi. Svijet je uvijek manji od covjekove slobode, sve je manje
od njegove slobode ukoliko je on »stvoren na sliku i priliku BoZju«. Augustin tu-
maci biblijsko izvjesce o stvaranju covjeka, prema kojemu je svako bice stvoreno
u svojoj vrsti, a samo ¢ovjek nije, kao izri¢aj najdubljega ¢ovjekova dostojanstva:
jedini je ¢ovjek onaj koji je u svojoj slobodi nesvediv na svoju vrstu, na drustvo, na
svijet.14 Tu se jasno o¢ituju dodirne to¢ke izmedu kr§¢anskoga i Camusova poima-
nja Covjekove slobode, koje je izreceno provokativnim idejama nihilizma i besmi-
sla. Isto tako apsurd, kao ideja slobode, izri¢e Camusovu vjernost zemlji (utjecaj
Nietzschea). Covjek ne treba Zivjeti za sutra, za buduée, ¢ime bi zanemario sadas-
nje, konkretnu stvarnost. A kr§¢anska vjera ne ¢ini takoder niSta drugo nego po-
ziva ¢ovjeka da svoju slobodu zivi u ljubavi, u ljubavi prema svijetu i bliznjemu.
Svojim apsurdnim ¢ovjekom Camus predstavlja silno upozorenje kr$¢anskoj vjeri
koja lako moze zapostaviti covjekovu slobodu u ime sustava, u ime odnosa prema
Bogu i Crkvi.

Unato¢ ovim dodirnim tockama izmedu kr$¢anskoga i Camusova poimanja
slobode, ostaju bitne razlike. Naime postavlja se pitanje izvoriSta i utemeljenja slo-
bode. Filozofsko-teoloski gledano, sloboda se moZe utemeljiti samo u drugoj slo-
bodi. Camus je bio na tomu tragu, ali nije mogao prihvatiti »hijerarhijsku mi-
sao«!3, utemeljenje u Bogu, buduéi da mu se ona ¢inila i dalje ugrozavajuéom za
slobodu. No upravo ta nesposobnost za utemeljenje slobode u drugomu, u Bogu,
jedan je kljucnih razloga njegovih promisljanja o Don Juanu. Kako sloboda nije
utemeljena u drugomu, druga me sloboda ne moZe ispuniti i ostaje nesto izvan
mene, tako da Don Juanu ne preostaje nista drugo doli lutanja ovim svijetom, od
jedne ljubavi do druge!6. I Mersault i Clamence takoder nisu sposobni ljubiti,!”
jer ljubav zahtijeva misao darovane slobode, slobode koja prima i daruje sebe dru-
goj slobodi. Vidjet ¢emo da ¢e i u drugom, tzv. razdoblju ljubavi (Kuga), Camus i
dalje ostati zatvoren ideji utemeljenja i pocivanja jedne slobode u drugoj, jer ¢e
ljubav biti shvaéena samo kao sebedarje, a ne kao ljubljenost, zazvanost, $to Ca-

13 Zapisi, u: Odabrana djela 7, Zora — GZH, Zagreb, 1976, 193.

14 ViSe o tomu J. —L. Marion, Au lieu de soi. L’approche de Saint Augustin, Press Universitaires de
France, Paris, 2008, str. 344-349. Takoder I. Raguz, »Biti ljubljen ili ne biti ljubljen — to je pitanje?
Jean-Luc Marion o Augustinuc, u: Diacovensia 1-2, 2008, str. 151-171.

15 »Znati je li neki ¢ovjek slobodan iziskuje i znanje o tomu moze li on imati gospodara. Posebna ap-
surdnost toga problema dolazi odatle $to mu sam pojam, koji omogucuje problem slobode, isto-
dobno oduzima cijeli njegov smisao. Jer, pred Bogom manje postoji problem slobode negoli prob-
lem zla. Alternativa je poznata: ili mi nismo slobodni i svemoguci je Bog odgovoran za zlo, ili smo
mi slobodni i odgovorni, ali tada Bog nije svemocan. (...) Ne mogu shvatiti §to moze biti sloboda
koju bi mi pruzilo neko vise bice. Izgubio sam smisao za hijerarhiju.« (Mit o Sizifu, str. 52)

16 Vidi Pad, u: Odabrana djela 2, Zora — GZH, Zagreb, 1976, str. 123-129.

17 Isto, str. 146-147: »Izvan pozude, Zene su mi preko svakog ocekivanja bile dosadne, a i ja sam ocito
bio njima dosadan. Nema vise igre, nema vise kazaliSta; nesumnjivo, postigao sam istinu. (...) Vid-
jet ete onda da pravi razvrat oslobada, jer ne stvara nikakve obveze. U njemu ¢ovjek posjeduje
jedino samoga sebe; on, dakle, ostaje omiljeno zanimanje velikih zaljubljenika u vlastitu osobu.«
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mus priznaje kao svoj veliki problem, $to ¢emo kasnije pokazati. Kr§¢anska vjera
pak promatra slobodu kao »darovanu slobodu, kao slobodu koja se ostvaruje od
drugoga, od Boga prema drugomu, za covjeka i bliznjega. Bog ne ugrozava covje-
kovu slobodu. Sto mu se ¢ovjek vise otvara, postaje slobodniji. Bog ne moze biti
protiv slobode jer je on sam sloboda, jer se i njegov unutartrojstveni zivot dogada
kao odnosenje triju slobodnih bozanskih osoba u ljubavi.!® Kao i u Trojstvu slo-
bodnih bozanskih osoba, tako i ¢ovjekova sloboda u otvorenosti ljubavi za drugu
slobodu postaje veca, a ne manja. U Zivotu za drugoga i prihvacanju obdarenosti
od drugoga sloboda se otvara svojim ve¢im moguénostima, postaje u pravom smi-
slu veca sloboda.

2. »Ja se ne bunim, dakle mi jesmo. ?

O pobunjenom covjeku

Ideja apsurda, kako smo pokazali, ve¢ u sebi ukljucuje pobunjenost. No s pobu-
njenoscu se pojavljuje jedna nova misao, a to je osjecaj za zajednistvo, solidarnost,
odnos prema drugomu. Kako Camus sam priznaje, ideja apsurda vise je indivi-
dualno koncipirana: »To je prvi napredak §to ga duh pobune vrsi u misljenju koje
se isprva prozelo apsurdnoscu i prividnom jalovos¢u svijeta. A apsurdnom je do-
zivljaju patnja individualna. Na osnovi poriva pobune, ona stjece svijest da je ko-
lektivna, ona je avantura svih.«20 To je razvidno u »Strancu«. Mersault nema ni s
kim odnos, niSta ga ne zanima. Navest ¢emo neke klju¢ne vidove Camusova pobu-
njenoga Covjeka:

a) Pobunjeni je Covjek osvijesten, ne pomiruje se sa stvarno$éu?l, ali ne toliko
zbog sebe samoga koliko zbog drugoga: »U pobuni ¢ovjek se nadilazi u
drugom i s toga gledista ljudska je solidarnost metafizi¢ka.«22 To je potpu-
ni angaZman i predanost ¢ovjeku. Pobuna zahtijeva nijekanje Boga kako bi
se ¢ovjek mogao potpuno posvetiti ljubavi prema drugomu: »Kako je ta
ljubav ostala bez svog predmeta jer je negiran Bog, odlucuje se da se ona
u ime nekog velikodusnog sudioni$tva prenese na ¢ovjeka.«2> Pobuna je

18 Vise o tomu vidi u: I. Raguz, »Sloboda kao rez i milost. Trinitarna teologija slobode Hansa Ursa
von Balthasara«, Vjesnik DPakovacke i Srijemske biskupije 2, 2008, str. 99-104.

19 Pobunjeni c¢ovjek, u: Odabrana djela 6, Zora — GZH, Zagreb, 1976, str. 25.

20 Isto.

21 Camus izvrsno primjecuje kao Nietzscheova ideja nadcovjeka, koji svemu kazuje »da, ne uspijeva
ostati do kraja vjerna pobuni. Pobuna se zaustavlja na fatalnosti. Premda francuski pisac ne optu-
zuje Nietzschea za nacionalsocijalizam, ipak ideja »apsolutnoga ’da’ vodi k univerzalizaciji zlo¢i-
na«. (Str. 82) U De Sadea pobuna je egoisti¢na, u Dostojevskoga bez akcije, a u romanticara indi-
vidualisticka.

22 Pobunjeni ¢ovjek, str. 20. »Moguce bi bilo tako dokazati da za ljudski duh mogu postojati samo dva
moguca svemira, svemir svetog (ili da govorimo kr$c¢anskim jezikom, svemir milosti) i svemir po-
bune.« (Isto, str. 24)

23 Isto, str. 22.
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24
25
26
27
28

29
30

tako izri¢aj jedne »neobi¢ne ljubavi«, »zemaljske ljubavi«?4: »Tada je shva-
tljivo da pobuna ne moze biti bez neke neobicne ljubavi. Oni koji ne nalaze
smirenje ni u Bogu ni u povijesti, osuduju sebe da Zive za one koji kao i oni
ne mogu Zivjeti: za poniZene.«2> Svatko je za pobunjenoga covjeka vrijedan
ljubavi. Nikoga se ne smije Zrtvovati zbog buducnosti ili bilo koje druge
ideje.

b) Ideja pobune mogla bi sugerirati revoluciju, nasilje prema drugomu. Ali
Camus se odlu¢no protivi toj zamisli. Pobuna se ne dogada tako $to se dru-
goga mrzi ili ponizava. Ona se dogada u ime onih koji pate, koji su na rubu,
a ne u ime mrznje prema drugomu: »Pobuna se, naprotiv, ograni¢ava u
svom nacelu da odbije poniZenje, a da ne zahtijeva za druge.«20 »Cim se
pobuna, zaboravivsi svoje velikodusno podrijetlo, dade onecistiti mrznjom,
ona nijece Zivot, hrli u uniStenje i daje priliku da ustane cerekava kohorta
onim malih buntovnika, ropskoga sjemena, koji se danas nude na svim trz-
nicama Europe bilo kakvom ropstvu. Ona vi$e nije ni pobuna ni revolucija,
nego osvetljivost i tiranija.«%’ Odatle je razumljiva Camusova kritika svih
ideologija, i nacionalsocijalizma i komunizma. Zanimljivo je da Camus pod
odredenim vidom smatra komunizam mnogo opasnijim od nacionalsocija-
lizma. Vecéa opasnost se, prema njemu, krije u univerzalnosti. Dok je na-
cionalsocijalizam, pa tako i svaki rasizam, partikularan, komunizam je
imao univerzalan zahtjev: cijeli ljudski rod podéiniti svojoj ideji.28 I jedna
i druga ideologija nude se kao konacno rjeSenje, igraju se Boga, a upravo
se toga pobunjeni Covjek odrice: »Oni izabiru i time nam daju primjer, je-
dino pravilo koje je danas izvorno: nauciti Zivjeti i umrijeti i, da bi se bilo
covjek, odbiti da se bude Bog. U podne misljenja pobunjenik tako odbija
bozanstvenost kako bi podijelio zajedni¢ke borbe i zajednicku sudbinu.«2

¢) Pobunjeni ¢ovjek je covjek Mediterana, onaj koji njeguje »sredozemnu mi-
sao«.30 Camus u povijesti europske kulture vidi stalnu teznju za povijeséu
na Stetu kulture. Kr8¢anstvo je posebno odgovorno za takvo stanje utoliko

Odgovor Gabrielu Marcelu, u: Kronike, Odabrana djela 8, Zora — GZH, Zagreb, 1976, str. 122.
Pobunjeni covjek, str. 297.

Isto, str. 21.

Isto, str. 297.

»Zacuden svojim pobjedama, Hitler je u najboljem slucaju od provincijskih izvora svojega pokreta
skrenuo prema neodredenom snu o nekom Imperiju Nijemaca koji nije imao nikakve veze s uni-
verzalnim carstvom. Ruski komunizam, naprotiv, po samim svojim izvorima otvoreno pretendira
na svjetski imperij. (...) Ruski komunizam (...) preuzeo je odgovornost za metafizicku ambiciju, ko-
ju opisuje ova knjiga, da nakon smrti Boga izgradi drzavu napokon obogotvorena ¢ovjeka. (...) Po
prvi put u povijesti neka doktrina i pokret, oslonjeni na oruzani imperij, stavljaju sebi za cilj ko-
nacnu revoluciju i zaklju¢no ujedinjenje svijeta.« (Isto, str. 180-181)

Isto, str. 298.

O »sredozemnoj misli« u Camusa vidi S. Hasnas, »Znacaj mediteranskoga propitivanja humanite-
ta kod Alberta Camusac, u: Filozofska istraZivanja 3, 2007, str. 629-634.
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§to je stavilo naglasak na povijest, na goticku protiv romanicke misli.3! Me-
diteran i njegovo podneblje Covjeka vraéaju prirodi, jedinstvu s njom, ne
usmjeravaju ga protiv drugoga. Preko prirode on se osjeca sjedinjen i s dru-
gim ¢ovjekom. U tom smislu Camus tvrdi da je »grékoga srca«32, jer je gré-
ka misao njegovala ljubav prema prirodi (utjecaj Nietzschea).
Pobunjeni covjek odaje zapravo srz cjelokupne Camusove misli, napose njego-
va zadnjeg dijela stvaralaStva. Pobunjeni je ¢ovjek Covjek ljubavi prema covjeku i
zemlji, onkraj svih ideologija. Na tomu tragu Camus kritizira kr$¢anstvo kao reli-
giju koja je ¢ovjeka odvojila od svijeta. To se odnosi na kr§¢anski nauk, posebice
na uskrsnuce, koje se olako pomiruje sa svijetom i pobunu ¢ini nepotrebnom: »Po-
stoji, razumije se, metafizicka pobuna na pocetku krs¢anstva, ali Kristovo uskrs-
nuce, najava njegova pobjednickog dosasca i kraljevstvo BoZje tumaceno kao obe-
¢anja vje¢nog Zivota, odgovori su koji ¢ine pobunu nepotrebnom.«33 Takoder,
opasnost se krije i u kr§¢anskom pozivanju na kriz. Prema Camusu, opasnost kriza
je oholost, hvalisanje dobrim djelima, milosrde bez velikoduS$nosti: »Ali sada se
previse ljudi vere na kriz, samo da bi ih se vidjelo iz ve¢e udaljenosti, pa ¢ak i ako
se zbog toga mora malo ugaziti onaj koji se tamo nalazi ve¢ tako dugo. Previse je
ljudi odlu¢ilo da se li§i velikodugnosti da bi prakticirali milosrde.«3* No njegova
kritika pogada i samu Crkvu, Crkvu koja se izdvaja od bijede svijeta i postaje sutki-
nja bez milosrda: »Ali shvatit ¢u Crkvu ozbiljno tek kada njezini duhovni vode
budu govorili jezikom sviju i kad budu sami prozivljavali opasan i bijedan Zivot
kakav je Zivot veéine.«3> »U ono vrijeme, oni su svoje katakombe smijestili ispod
krova. Sto éete, podrumi su ovdje poplavljeni. Ali danas, umirite se, njihov Gospo-
din nije viSe na tavanu, niti u podrumu. Oni su ga popeli na sudacku stolicu, u
tajnosti njihova srca, i sad oni udaraju ceki¢em, oni sude, oni sude u njegovo
ime.«30

31 Pobunjeni covjek, str. 292. Takoder isto, str. 185sl. Zapisi, str. 279: »Poceci moderne ludosti. Krs-
¢anstvo je odvratilo covjeka od svijeta. Svelo ga na njega samoga i njegovu povijest. Komunizam
je logicni nastavak krs¢anstva. To je povijest kr§¢ana.« »Ako je kr§¢anstvo pesimisti¢no u odnosu
na ¢ovjeka, optimisti¢no je u odnosu na ljudsku sudbinu. Marksizam, pesimisti¢an u odnosu na
sudbinu, pesimistian prema ljudskoj prirodi, optimisti¢an je prema toku povijesti (njegova pro-
turjecnost!). A ja ¢u reéi da sam pesimist §to se tice ljudske sudbine, ali optimist §to se tice Covjeka.«
(Isto, str. 276)

32 Dva intervjua, u: Kronike, str. 114. Zapisi, str. 326: »Ako se treba vratiti kr§¢anstvu da bi se izmaklo
nihilizmu, bolje je nastaviti zalet i izmaknuti kr§¢anstvu u helenizmu.«

33 Pobunjeni covjek, str. 24.

34 Pad, str. 153. U prvomu dijelu Pada, u liku odvjetnika—pokajnika Jean-Baptista Clamencea, poka-
zuje kako i ¢injenje dobra nije liSeno opasnosti, kako i ono nerijetko sluzi da bi se bilo »iznad« dru-
gih (usp. isto, str. 104-105) Djelo Pad izvrsna je kritika drustva, ali i stanja modernoga ¢ovjeka, na-
pose nesposobnoga za ljubav (isto, str. 146 sl): »Zivio sam, dakle, bez ikakva kontinuiteta, osim
onog ja—ja—ja, dan za danom. Dan za danom, Zene, dan za danom vrlina ili porok, i dani prolaze
kao psi, ali ja licno ostajem svakog dana postojano na mjestu.« (Isto, str. 118) O teoloskim impli-
kacijama toga djela vidi C. Marion, »Notre coeur aurait beau nous accuser«, u: Communio (franc.
izdanje) 5, 2009, str. 49-66.

35 Dwa intervjua, u: Kronike, str. 114.

36 Pad, str. 153-154.
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Gledajudi povijest Crkve i teologije, mozemo reci da se Crkva cesto ukorje-
njivala u ovaj svijet, da joj je ¢esto ponestajalo hodoc¢asnickoga duha, duha supat-
nje sa svijetom i kritike svijeta, da je naZalost bolna istina ono $to na$ pisac pise:
»Sretni kr§¢ani. Sacuvali su milost za sebe, a nama su ostavili ljubav prema bliz-
njemu.«37 Kr§¢anska vjera ne moze ne biti pobunjenitka spram nepravde svijeta,
jedan veliki vrisak nepomirenosti s njegovim patnjama.3 Camus svojom idejom
pobunjenoga ¢ovjeka na odreden nacin opisuje i poslanje svakoga vjernika u svi-
jetu, jer on mora takoder sluZiti »istini i slobodi«, umirati za njih, ali »bez mrZnje,
i ne stavljati se u sluZzbu onih koji stvaraju povijest, nego »onih koji tu povijest
doZivljavaju«.3® Suvise se i kriz u kr§¢anstvu shva¢ao kao mjesto sudenja i osude,
a ne kao mjesto supatnje, milosrda i ljubavi, do ¢ega je Camusu posebno stalo.
Takoder i njegova kritika europske povijesti i kr§¢anstva kao zaborava prirode i
Mediterana danas je aktualnija nego ikad. Svakodnevne ekoloske katastrofe svje-
doce o tomu koliko modernomu ¢ovjeku i dalje nedostaje ljubavi prema prirodi,
koliko se ona i dalje sustavno unistava. Osim toga, danasnji Covjek jos uvijek nije
tuje u pokusaju da se jedna kultura proglasi nadmoénom u odnosu na drugu, jedna
rasa nad drugom rasom itd.

Ipak, ne mozemo se sloziti s Camusovom kritikom uskrsnuéa. Vjera u uskrs-
nuce, ¢itamo li pozorno Novi zavjet, nema nikakve veze s rezignacijom, nedjelova-
njem ili guSenjem pobune. Upravo suprotno. Ucenici i uéenice tek s vierom u Us-
krsloga pocinju radikalno djelovati, navijestati BoZju rije¢, podnose mucenistvo,
prihvacaju sukobe itd. Uskrsnuce je vrhunski dogadaj nade za ovaj svijet, i to stva-
ralacke nade koja ga mijenja. Kr$¢anstvo ¢ini isto ono sto Camus zeli, jer se Bog
u Isusu Kristu objavio kao patnicki Bog, Bog supatnje, a §to Camus mozda (zbog
krivice samih kr§¢ana?) nije uspio prepoznati u kr§¢anskoj vjeri: »Smisao mog dje-
la: toliko je ljudi liSeno milosti. Kako Zivjeti bez milosti? Treba se toga ¢vrsto prih-
vatiti i u¢initi ono §to kr§¢anstvo nije nikad uéinilo: pozabaviti se prokletima.«*0
Vjerujemo da se krs¢anstvo i prije, i danas bavi prokletima, i to upravo u svjetlu
kriza i uskrsnuca.

37 Zapisi, str. 309.

38 Tu misao posebno razvija njemacki teolog J. B. Metz, Memoria passionis. Provokativni spomen u
pluralistickom drustvu, KS, Zagreb, 2009.

39 Govoriu §vedskoj, u: Odabrana djela 5, Zora — GZH, Zagreb, 1976, str. 168, 170.

40 Zapisi, str. 253. Nalicje i lice, u: Odabrana djela 1, Zora — GZH, Zagreb, 1976, str. 78: »Nema lju-
bavi prema zivotu bez ocaja zbog svijeta.«
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3. Moze li ¢ovjek biti svetcem, a da Boga i nema? To je danas jedini
problem za koji znam.«

O ateistickoj i krs¢anskoj ljubavi

Navedene rijeéi su rijeci Tarroua iz djela »Kuga«. Rije¢ je o romanu u kojemu
su sazete gotovo sve misli Camusova knjizevnog opusa. Doktor Bernard Rieux is-
tovremeno je apsurdni i pobunjeni covjek, ¢ovjek ocaja i Covjek ljubavi. U gradu
zarazenom kugom Rieux djeluje, pomaZe bolesnima, Zrtvuje se za druge. Ne osu-
duje ljude poput svecenika Panelouxa, nego pati s njima. On ne Zeli biti svetac,
zapravo ne moze biti svetac, ali Zeli biti vjeran zemlji i pomagati ljudima: »Ljudi
koji se, ne mogavsi biti svetci, a ne hotjevsi priznati elementarno zlo, trude ipak i
nastoje da budu lije¢nici.«*? Rieux ne ljubi svijet, i to svijet kao svijet u kojemu
pate neduzni, u kojima se muce djeca: »Do posljednjega Casa odbijat ¢u da ljubim
svijet gdje djeca bivaju muéena.«*3 On je kriti¢an i spram pojma spasenja; ne kani
spasiti svijet, nego ljudima donijeti zdravlje ovdje i sada na zemlji: »Spas Covjek
prevelika je rije¢ za moj posao. Ja ne idem tako daleko. Mene zanima njegovo
zdravlje, najprije njegovo zdravlje.«** Posebno je zanimljiv slu¢aj redovnika na sa-
mrtnoj postelji, svecenika Panelouxa. Camus navodi kako mu je Paneloux zahva-
lio $to je bio uz njega, a redovnik mu odgovara: »Hvala — re¢e — no redovnici
nemaju prijatelja; oni su sve stavili u Boga.«*%

Sveéenik Paneloux primjer je onoga koji u ¢asu bolesti ne misli na zdravlje lju-
di, ne suosjeca s njima, nego ih odmah osuduje, bududi da je za njega kuga nastala
kao posljedica grijeha:

Da, doslo je vrijeme da se zamislimo. Vi ste drzali da je dosta ako posjetite Boga nedje-
ljom, da biste ostale dane bili slobodni. Drzali ste da éete, kleknuvsi jedan ili dva puta,
naplatiti svoj grje$ni nehaj. Ali Bog nije mlakonja. Ti povremeni i rijetki dodiri nedo-
stajahu njegovoj prozdrljivoj njeznosti. Htio je da budete uza nj dulje vremena, tako vas
on ljubi, to je njegov nacin, a to je i jedini nacin ljubavi. I zato je, posto mu je dozlogrdilo
¢ekanje, dao da vas posjeti ova pokora koja je posjetila sve gradove grijeha otkako je
svijeta i vijeka. Sada znate da je to grijeh, kao $to su to saznali Kajin i djeca njegova, oni
prije potopa, oni u Sodomi i Gomori, faraon i Job, a tako i svi prokletnici. A poput njih
gledajte i vi bi¢a i stvari novim pogledom, otkako je ovaj grad zatvorio svoje zidine oko
vas i kuge. Sada konac¢no znate da valja prijeéi na bitno.*

41 Kuga, Sysprint, Zagreb, 1997, str. 170. O teodicejskoj problematici »Kuge« vidi kratki osvrt K. Si-
mica »Knjizevno-biblijski pristup teodicejskoj problematici«, u: Bogoslovska smotra 1, 2005, str.
45-49.

42 Kuga, str. 208.

43 Isto, str. 147.

44 Isto.

45 Isto, str. 156.

46 Isto, str. 67.
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No kasnije i Paneloux, posjecujuci bolesnike, mijenja svoje misljenje. I njega
posebno pogada patnja djece. ViSe se ne poziva na gotova rjeSenja vjere, na spase-
nje, nego otkriva tamu i kriz:

A nema na svijetu zaista vaznije stvari nego je patnja djeteta; uzas koji ta patnja izaziva
i razlozi koje valja pronaci da bismo sve to objasnili. Ina¢e nam Bog sve u zZivotu olak-
Sava, pa nije teSko ni zasluzno vjerovati. Tu nas je, naprotiv, pritisnuo o zid. Tako se
nadosmo pod zidem kuge, a svoju krS¢ansku korist moramo pronaci u njezinoj smrto-
nosnoj sjeni. (...) Tko uopée zna da li vje¢no trajanje neke radosti moze izravnati i na-
doknaditi trenutak ljudske boli? Onaj koji bi to ustvrdio ne bi svakako bio krs¢anin, jer
je njegov Spasitelj upoznao bol u svojim udovima i u dusi. Ne, on ¢e ostati podno zida,
vjeran onom raspecu kojemu je simbol kriz, ostat ¢e licem u lice s patnjom djeteta.47

Paneloux konacno podinje govoriti o ljubavi, a ne o osudi: »Bra¢o moja, (...)
ljubiti Boga nije lako. Ta ljubav zahtijeva potpuno napustanje sebe samoga i prezir
vlastite osobe. Ali samo ona moze izbrisati djecje patnje i dje¢ju smrt, a bilo kako
mu drago, jedino ta ljubav moze je uciniti nuznom, jer je ne mozemo shvatiti, a
moramo je htjeti.«*® Naposljetku Paneloux umire s krizem u rukama: »Zatrazi
raspelo koje bijaSe smjesteno iznad uzglavlja, a kad ga je dobio, okrene se da bi ga
promotrio. U bolnici nije otvorio usta. Prepustao se lije¢enju poput kakve stvari,
ali nije ispustao raspelo iz ruku.«*’

I Rieux, Paneloux i Tarrou postaju osobe koje se ne mire sa svijetom, koje se
jo§ ne mogu priviknuti »gledati ljude koji umiru«%, koje ne bjeze od svijeta, nego
u njemu nastoje na ljudski nacin Siriti ljubav, pomagati bolesnima i hrabriti ih. Sva
trojica, a u njima se krije i sam Camus, Zele umrijeti ponajprije od ljubavi, a ne od
ideje: » A sposobni ste da umrete za ideju, to je vidljivo i prostim okom. A meni je,
dragi moj, dosta ljudi koji umiru za ideju. Ne vjerujem u heroizam; znam da je to
lako, a iskusio sam da je to i ubitacno. Ja bih Zelio da ljudi Zive i da umiru od onog
§to ljube.«>! Camus u tom smislu prihvaéa i Krista upravo zbog toga §to je bio
covjek patnje i supatnje, Covjek koji je htio ljubav:

On (Krist) vikao je svoju agoniju, i zato ga volim, prijatelju, njega, koji je umro, a da

nije znao. (...) On nije toliko trazio, prijatelju moj. Htio je da ga vole, niSta vise. Svaka-

ko, ima ljudi koji ga vole, pa ¢ak i medu kr§¢anima. Ali se oni mogu prebrojati. On je
to, uostalom, bio predvidio; imao je smisla za humor. Petar, vi znate, ona kukavica,

Petar ga, dakle nijece. (...) A on pravi igru rijeci: »Na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svo-

ju.« Nije se moglo otic¢i dalje u ironiji, zar ne mislite? (...) On je zaista kazao, on je dobro

znao o ¢emu se radi. A zatim je otiSao, zauvijek, i ostavio ih da sude i osuduju, s prasta-
njem na usnama i presudom u srcu.

47 Isto, str. 150-151. »Ne treba slusati moraliste koji tvrde da valja pasti na koljena i sve napustiti. Ne-
go treba koraknuti naprijed u tminu, malko naslijepo i kusati pri tom da ¢inimo dobro. Sto se tice
ostaloga, treba ostati pasivan i spremno prepustiti Bozjoj volji sve, pa i smrt nevine djecice, ne tra-
zeci lijeka ili objasnjenja tome zlu.« (Isto, str. 152-153)

48 Isto, str. 153.

49 Isto, str. 156.

50 Isto, str. 89.

51 Isto, str. 113.

52 Pad, str. 153-154.
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S ovakvom interpretacijom ¢ovjekova zivota i kr§¢anske vjere, kao predanosti
bliznjemu, kao spremnosti da se umre od ljubavi, moZemo se samo sloziti. O ¢emu
li drugom govori krs¢anska vjera ako ne o Bozjoj vjernosti zemlji? Nije li Bog u
Isusu Kristu pokazao toliku [jubav prema svijetu, prema ¢ovjeku, da je dao i svoga
jedinorodenoga Sina? Camusova kritika krS¢anstva i svake religije je opravdana,
posebno tamo gdje postaje »kabinetska«, gdje se zaboravi Kristova zapovijed lju-
bavi: »Ljubi Gospodina svojega svim srcem svojim, i svom dusom svojom, i svim
srcem svojim. To je najveca i prva zapovijed. Druga, ovoj slicna: Ljubi svoga bliz-
njega kao sebe samoga. O tim dvjema zapovijedima visi sav Zakon i Proroci.« (Mt
22, 37-40) Paneloux upravo predstavlja kr§¢anina koji se udaljio od ovih dviju za-
povijedi: »Paneloux je kabinetski Covjek koji zivi medu knjigama. Nije u dovolj-
nom broju vidio ljude kako umiru, pa govori u ime neke istine. No posljednji seoski
Zupnik, koji se brine za svoju pastvu, a sluSao je samrtni¢ki hropac, mislit ¢e poput
mene. Nastojat ¢e najprije da pomogne, mjesto da kusa dokazati da je bijeda i
nevolja nesto izvrsno.«>3 Imajuéi na umu ove i mnoge druge recenice, mogli bismo
gotovo reci da Camus promislja teoloski, zapravo zastupa teologiju kriza. Kriz je
za njega mjesto ¢ovjekova dostojanstva, ukoliko se na njemu covjek ocituje prven-
stveno kao patnik, a ne kao grje$nik.>* Patnja prvenstveno zahtijeva djelovanje,
ljubav, suosjeéanje, a ne osudu, kako to ¢esto biva kad se ¢ovjeka promatra isk-
lju¢ivo pod vidom grijeha.

No ono o ¢emu Camus ne uspijeva misliti jest Bog na kriZu, a ne samo Covjek
na krizu. Za njega je Bog uvijek daleki Bog, Bog koji ne trpi, koji traZi zajednistvo
bez odnosa sa svijetom i njegovim patnjama. Odatle je razumljivo da Camus ustra-
je u tomu da vjera u Boga ugrozava predanost svijetu, ljubavi prema bliznjemu:
»Kad bi vjerovao u Boga svemogucega, prestao bi lijeciti ljude jer bi tu brigu nje-
mu prepustio.« (...) »Bududi da je poredak u svijetu reguliran smréu, bit ¢e mozda
za Boga bolje da u njega ne vjerujemo i da se borimo svim silama protiv smrti, ne
dizuéi pogleda prema nebu gdje on $uti.«>> U Isusu Kristu Bog se upravo o¢ituje
druk¢ijim Bogom od onoga kako ga opisuje Camus. To je Bog koji daje Zivot za
covjeka, za ovaj svijet, StoviSe Bog koji se ucinio u Kristu za nas »grijehom« i »pro-
kletstvom« kako bi nas spasio:

»Njega koji ne okusi grijeha Bog za nas grijehom ucini da mi budemo pravednost Bozja
u njemu« (2 Kor 5, 21); »Krist nas otkupi od prokletstva Zakona, postavsi za nas pro-
kletstvom — jer pisano je: Proklet je tko god visi na drvetu — da u Kristu Isusu na
pogane dode blagoslov Abrahamov: da Obecanje, Duha, primimo po vjeri. (Gal 3, 13-

53 Kuga, str. 88: »NanoSenje patnje me dugo vremena ostavljalo ravnodu$nim, treba priznati. Upravo
me ljubav prosvijetlila po tom pitanju. Sada to viSe ne mogu podnositi. U nekom smislu bolje je
ubiti nego nanositi patnju.« (Dnevnici s putovanja, Ceres, Gornja Jelenska, 2000, str. 68)

54 Pad, str. 151: »Vjerujte mi, religije se varaju od trenutka kada po¢nu govoriti o moralu i kada sve-
¢ano objave zapovijedi. Nije potreban Bog da stvori krivnju i da kazni. Zato su dovoljni nasi bliznji,
potpomognuti od nas samih. Govorit ¢ete mi o posljednjem sudu. Dopustite da mi da se na to
smjerno nasmijem. Ja ga ocekujem ¢vrsto: upoznao sam ono najgore, a to je sudenje ljudi.«

55 Kuga, str. 88, 89.
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14); »Ta on ni svojega Sina nije postedio, nego ga je za sve nas predao! Kako nam onda
s njime nece sve darovati?« (Rim 8, 32)

Stoga Camusova kritika ne pogada samu krs$¢ansku vjeru, nego samo njezine
iskrivljene slike i pogrje$ne nacine Zivljenja.

U liku doktora Rieuxa Camus iskreno priznaje da i dalje ostaje pitanje moze
li se biti svetac, a da Boga nema. S teoloSkoga glediSta mozemo slobodno rec¢i da
je doktor Rieux svetac u kr$¢anskom smislu, jer je on ostvario temeljni kr§¢anski
zahtjev: »Zaista, kazem vam, §to god uciniste jednomu od ove moje najmanje bra-
¢e, meni uciniste!« (Mt 25, 40) No misljenja smo da vjera donosi »magis« ¢ovje-
kova djelovanja u svijetu, odnosno da se svecem moze viSe postajati ako se vjeruje
u Boga Isusa Krista, i to na trostruki nacin: 1. Vjera u Boga omogucuje vecu fjubav
prema bliznjemu, jer je ona bezgranicna i temelj cjelokupne zbilje, i kao takva
omogucuje jos snaznije djelovanje u svijetu. Jer ako ostaje otvoreno je li ljubav
temelj cjelokupne zbilje ili nije, tada je i covjekovo djelovanje ograniceno, izlo-
Zeno besmislu nedjelovanja i rezignacije. 2. Vjera u uskrsloga Boga Isusa Krista
omogucuje vecu nadu za tolike nevine zZrtve koje su nestale u bespucu ljudske po-
vijesti. Tko tim Zrtvama moze jamciti spasenje i univerzalnu pravdu ako ne sam
Bog, Bog raspetoga i uskrsloga Isusa Krista! Stoga kr$¢ani vjeruju i nadaju se za
njih, za njihovo uskrsnuce i univerzalnu pravdu. Na taj nacin vjera u uskrsnude,
suprotno od Camusova promisljanja, omoguéuje vecu vjernost zZivima i mrtvima,
vecu patnju i supatnju s njima. 3. Naposljetku, vjera u Boga daruje vecu srecu od
Sizifove srece. To je sreca ve¢ sada doZivljenoga zajedniStva s Bogom, zajedniStva
ljubavi prema njemu i ljubljenosti Bogom. To zajedni$tvo ljubavi omogucuje kako
muku i patnju za ovaj svijet, tako i radost zajedniStva s drugim osobama i cijelim
stvorenjem. Ta radost ukljucuje srecu pohvale, divljenja i hvale ljepote stvorenja
koje je djelo Bozjih ruku.
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At the Crossroads of Atheism and the Christian Faith
A Theological View of the Thought of Albert Camus
Dvica Raguz‘*

Summary

The article provides a brief theological view of the thought of Albert Camus on the
occasion of the fiftieth anniversary of his death. Central to this reflection is Camus’
atheism and his understanding of Christianity. The first section expounds the absurd
thought from the aspect of freedom. The author points out the common points but
also the differences between the Christian understanding of freedom and that of Ca-
mus. The second section of the article illustrates the »rebellious man« and the third,
the man of love, that is the man involved in the world as Camus sees it. Again, great
similarities to the Christian faith can be noted. Moreover, his reflections can assist
Christians in uncovering that which they often seem to forget and which is the essence
of faith itself: love for the world and one’s neighbour, grace and empathy. However,
his criticism of Christianity does not affect Christianity per se but rather the distorted
image of Christianity. Camus himself does not perceive the profound meaning of other
Christian truths and their positive implications for activity in the world and for the
world: faith in God, the Resurrection.
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