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(Ne)mogu¢énosti tradicijske obitelji u
suvremenom drustvu

Dragan Nimac”

Sazetak

Clanak promislja o nutarnjim i vanjskim promjenama obiteljske strukture uvjeto-
vanim socijalnim, kulturoloskim, antropoloskim i ideoloskim cimbenicima. Teza
da je tradicijska obitelj vrijednost temelji se na pozitivnom tumacenju pojma tra-
dicije kao prenosnice vrijednosnih elemenata kroz vrijeme, i pojma obitelji kao
primarne nuznosti i vitalne tradicije svakog drustva. Autor analizira neke uzroke
koji su u suvremeno doba doveli do transformacije obiteljske organizacije, ali istice
da, iako na udaru mnogih antiobiteljskih struja, obitelj jos uvijek predstavlja naj-
vecu vaznost u hrvatskom drustvu. Pozitivni ucinci promjene tradicionalne obitelji
Zele ukazati na vaznost obiteljskog odgoja za drustvene odnose i vaznost intimne
sfere za unutarobiteljske odnose, a negativni ucinci tih promjena, kao $to su »pro-
duzZene obitelji«, nestabilnost braka, i sl, trebaju biti sanirani novim politickim,
socijalnim i pastoralnim pristupima obiteljskoj organizaciji. Promjene stoga, zak-
liucuje autor, trebaju biti selektivno vrednovane, s ciljem modernog obnavljanja i
usavrSavanja tradicionalne obiteljske strukture, koja se jo$ uvijek pokazuje kao
temeljni vrijednosni subjekt.

Kljucne rijeci: obitelj, obiteljska organizacija, produZene obitelji, tradicija, moder-
nitet, drustvo, vrijednost

Uvod

Govoriti danas o tradicionalnoj obitelji u modernom sociokulturnom kontek-
stu vrlo je zahtjevan i sloZen poduhvat. Rije¢ je naime o danas dvije prilicno ne-
popularne instancije, s obzirom na intenzitet destrukturirajucih procesa koji os-
labljuju i u negativnom svjetlu prikazuju bilo instituciju obitelji bilo pridjev »tra-
dicijski« ili »tradicionalan«. Tako rije¢ »tradicija« postaje sinonim za starost i kul-
turnu zaostalost, te u »modernista« izaziva negativne reakcije, a u »tradicionali-
sta« emocionalnu ¢eznju. Isto se mozZe redi za instituciju obitelji, koja se, nakon
$to je kroz stoljeca bila privilegirano mjesto prenosenja vrijednosti tradicije, nasla
u sociokulturnom kontekstu koji je sve vise fragmentaran, ravnodusan i neutralan

*  Dr. sc. Dragan Nimac, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja, Zagreb. Adresa:
Trg Marka Marulic¢a 18, 10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: dragan.nimac@libero.it
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u odnosu na vrijednosti. Pokusaji revitalizacije tih dviju stvarnosti ¢esto su skloni
demonizaciji od strane modernih drustvenih struktura i stilova zZivota ili se zadr-
Zavaju tek na deskriptivnim pristupima koji nastoje ukazati na uzro¢no-posljedic-
ne faktore transformacije obiteljskog zivota ili pokazati statisticku sliku o padu
nataliteta, broju rastavljenih, ucestalosti pobacaja itd. U svakom slucaju, neospor-
na je zabrinutost za obitelj (jer je obitelj bitna stanica drustva), a isto tako i za
tradiciju (jer je ona idejni, a ne vremenski princip, te prenositeljica vrednota). Pro-
mijenjeni drustveni kontekst, medutim, namece nove ireverzibilne nacine obitelj-
skih odnosa, te ¢esto dovodi do krize obitelji jer se ona podvrgava ¢itavom nizu
izazova koji premasuju njezine mogucénosti i izazova na koje se nije pripremila, te
se stvara neravnoteZa koja zahtijeva duboke promjene obiteljske organizacije. Ta
kriza se o€ituje u sve prisutnijem raslojavanju obitelji umjesto njezinoj konsolida-
ciji unutar drustvenog poretka i njegovih vrijednosnih nacela. Stoga se postavlja
temeljno pitanje o povratku vrijednosne matrice tradicionalne obitelji u njezinu
nastajanju, zivljenju i djelovanju.! Odgovor na to pitanje ne sastoji se u povratku
originalne vanjske forme tradicionalne obitelji, ve¢ u kontinuitetu njezinih vrijed-
nosnih nacela koja pak mijenjaju formu ovisno o druStvenim uvjetima. Zato ovim
prilogom ne Zelimo obezvrjedivati moderne stilove Zivota, a izdizati tradicionalne
niti obrnuto, ve¢ pokusSati primijeniti dijalog medu njima, zalaZu¢i se za odnos
komplementarnosti tradicionalne i suvremene obitelji, odnosno proZimanja vri-
jednih elemenata jedne i druge.

1. Tradicija kao vrijednost

Prije nego zapo¢nemo vrednovati tradiciju u kontekstu obitelji, potrebno je re-
¢i nesto opcenito o tradiciji, bududi da je rije¢ o pojmu koji se na kolokvijalnoj
razini Cesto krivo tumaci. Tako se ona shvaca kao kult proslosti, nostalgija za pro-
$lim vremenom te pojam retroaktivhog duha koji se hrani nekom (ne)postojeom
utopijom proslosti. Umjesto tradicije (od lat. tradere — prenositi, predati) pojav-
ljuje se trend kao fenomen koji vise ne okuplja osobe koje su vrijednosno slicno
orijentirane, ve¢ one koje istodobno prozivljavaju neke trenutne emocije.

Tako shvaéena tradicija u kojoj nema zZivota, koja je izumrla, ne moze se zapra-
vo ni zvati tradicijom, jer je prestala prenositi vrijednosti i tako biti dio ljudske
povijesti.2 Ovdje nas upravo i zanima tradicija kao prenosnica vrijednosti (stavova,
misljenja, vjerovanja, itd.) koje utemeljuju neke univerzalne principe. Bududi da
moze vrijediti za svako drustvo i svaku zajednicu, tako shvacena tradicija ima svoj
eticki legitimitet i razloge da se sacuva. Ona je odredeni forma mentis, stil Zivota,
ali isto tako podrazumijeva dinami¢nost, razvoj, vanjske promjene, te nije, kako
se to uglavnom misli, toliko okrenuta proslosti koliko buduénosti.

1 Usp. Tonci Matuli¢, Obiteljske vrijednosti i neki aspekti socijalne zastite obitelji, Revija za socijalnu
politiku, 2002, 9, 2, str. 139-160.
2 Usp. Marcello Veneziani, Di padre in figlio. Elogio della Tradizione, Roma—Bari, 2002, str. 3.
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Prema mnogim autorima tradicija je smatrana najvisim kolektivnim izrazom
otpora prema smrti, jer upravo pomocu njezina kontinuiteta moguce je simbolicki
oZiviti ono §to bioloski nestaje. Tako je ve¢ Platon u Simpoziju govorio da covjek
trazi lijek od smrti ne samo kroz tijelo, odnosno kroz vlastite nasljednike ve¢ i du-
Som, odnosno kroz pamcenje koje se prenosi. U formi tradicije postaje zajamcena
duhovna besmrtnost, odnosno, kako to kaze Mircea Eliade, tradicija je ritualno
ponavljanje stvaranja, stalno regeneriranje vremena.3

Osim vrijednosti koje prenosi, i sama tradicija je vrijednost ako je shvatimo kao
poveznicu proslosti i buduénosti. Njezin smisao se ne iscrpljuje na horizontu vla-
stitog Zivota i vlastitog ja, ve¢ ga nadilazi. Suprotnost tradiciji nije napredak, veé
zatvorenost u proslost ili u buduénost i egocentrizam sadasnjosti. Isto tako je ne-
odrziva antagonisticka usporedba tradicije i moderniteta, jer je rije¢ o dvije ra-
zli¢ite razine, te je apsurdno suprotstavljati princip kontinuiteta vremenskom raz-
doblju. Antiteza s tradicijom se dogada kad se tradiciji daje vrijednost samo zato
jer je starija ili kad se modernitetu daje vrijednost samo zato jer predstavlja nesto
novo.*

Dakle posve je pogresno tradiciju gledati kao ko¢nicu napretka. Napredak,
osobito na duhovnom i moralnom planu, moZe postojati u znaku tradicije, odno-
sno mora postojati na takav nacin, jer ideja napretka ne negira princip kontinui-
teta ili prenosenja na kojem se temelji ideja tradicije. Tako svaki istinski napredak
pretpostavlja tradiciju.> Ova misao se moze slikovito doc¢arati jednom slikom od-
nosno izrekom Bernarda iz Chartersa, koja glasi: Mi smo patuljci na ledima divo-
va, ali mi vidimo dalje od njih!® Naime uvrijeZilo se migljenje da su tradicionalisti
oni koji na danasnje generacije gledaju kao na inferiornije u odnosu na pretke, a
progresisti oni koji smatraju da su sadaSnje generacije superiornije u odnosu na
prethodne. Tako su prvi svoju superiornost tumacili primatom bitka (veli¢inom
predaka u odnosu na patuljke koji predstavljaju njihove nasljednike), a drugi pri-
matom djelovanja (mogucnost suvremenika da vide dalje u odnosu na divove, od-
nosno pretke). Pouka ove ilustracije vrlo je jasna i predlaze kontinuitet: iako su
sadasnje generacije puno uznapredovale u shvac¢anju Covjeka i njegova svijeta, bilo
na tehnoloskom, bilo na duhovnom planu, te se u smislu akumuliranih spoznaja
mogu smatrati superiornijima u odnosu na prethodne generacije, ipak bez »leda«
ili vrijednosnog, identitetskog i inog nasljeda starijih postaju patuljci, kratke pro-
Slosti, nedefiniranog identiteta i izgubljenih vrijednosti, nesigurne buduénosti.

Tradicija, kao neka vrsta katalizatora, stoga u pravom smislu rijeci podrazumi-
jeva one obicaje, vrijednosti, principe koji su se kroz vrijeme pokazali smislenima
i korisnima za Zivot ljudske zajednice, te su kao takvi prenoSeni s koljena na ko-
lieno, dok su oni drugi otpadali.” Temeljno pitanje koje se postavlja i u ovome

Usp. Mircea Eliade, Il mito dell’eterno ritorno, Roma, 1999, str. 106.

Usp. Marcello Veneziani, Di padre in figlio, str. 14.

Usp. Isto, str. 11.

Usp. Ignazio Sanna, Na strani covjeka, Zagreb, 2008, str. 89.

U tom smislu Raymond Williams govori o kulturi selektivne tradicije. Prema njegovu misljenju,
nuzna posljedica selektivne tradicije je da uzrokuje odbacivanje znacajnog broja podrucja neko¢
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radu jest koliko je takvih obicaja, vrijednosti, principa koje trebamo nastaviti pre-
nositi na buduce narastaje stiglo do nas. Nedvojbeno, jedna takva tradicija ili tra-
dicionalna forma Zzivota je i obitelj, koja medutim moze i mora mijenjati svoje vla-
stite tradicije odnosno nacine organizacije koja je drzi na okupu. Obitelj je stoga
vitalna, univerzalna i nepromjenjiva tradicija, a nacini njezine organizacije, pod-
jela uloga, struktura ¢lanova i sl. promjenjive su varijable, odnosno mogu varirati
u pojedinom drustvu i vremenu.

2. Obitelj kao vrijednost medugeneracijskih odnosa

Dok jedna istrazivanja pokazuju da su pojedinci koji Zive u braku zadovoljniji
od samaca i rastavljenih, a kao razloge tome navode emocionalnu i socijalnu si-
gurnost, druga pak istrazivanja idu u prilog samackog Zivota, §to se objasnjava po-
veéanjem individualistickih teZnji i vrijednosti.8 Kako god bilo, u ovom radu govor
o obitelji kao vrijednosti ne Zeli biti komparativno nastrojen, odnosno ne Zeli us-
poredivati obiteljski nacin Zivota s drugim Zivotnim formama, jer svaki nacin moze
biti/postati vrednota. Ovdje Zelimo istaknuti vrijednosti obiteljskog Zivota koje se
reflektiraju na ¢itavo drustvo, neovisno o drugim Zivotnim izborima.

Tako se uloga obitelji u mnogome promijenila, obitelj je joS uvijek primarna
drustvena zajednica koja ima vitalnu vaznost za svakog covjeka, temelj je njegova
ostvarivanja i ukljucivanja u Siru drustvenu zajednicu te vrsi ulogu povijesnog,
vjerskog, kulturnog i generacijskog transfera. Logi¢no je stoga da ¢e i obiteljski
odnosi biti ja¢i nego odnosi u drugim drustvenim zajednicama. Naime povezanost
i osjecaj solidarnosti, dijeljenje istih materijalnih i duhovnih vrijednosti, eticko—
afektivne kvalitete koje ¢ine nosivu strukturu odnosa medu ¢lanovima obitelji, po-
Stivanje istih normi te zajednicki interesi ¢ine obitelj specifiénom u odnosu prema
svim drugim formama zajednickog Zivota. Stoga, kako god je mi definirali, us-
prkos mnogim supstitutima i surogatima koji se danas pojavljuju i traZe pravno
priznanje vlastitog statusa, ona se pokazuje kao jedinstvena forma zajednickog Zi-

zivljene kulture. Tradicionalna kultura nekog drustva uvijek pokazuje sklonost prilagodavanju nje-
govu suvremenom sustavu interesa i vrijednosti, jer ona po svojoj biti nije apsolutno utjelovljenje
djelatnosti, nego neprekidna selekcija i interpretacija. Zbog djelovanja selektivne tradicije nebro-
jeno puta dogadaju se obrati, ponovna otkrivanja i vracanja djelatnostima koje su neko¢ odbacene
kao izumrle, a to je o¢ito moguce samo ukoliko postoje institucije Cija je zadaca odrzati velika po-
drucja minule kulture, ako ne zZivima, a onda barem dostupnima. Selektivna tradicija, koja ce se
zasigurno nastaviti mijenjati, jednim dijelom stoga predstavlja isticanje djela od opcenite vrijedno-
sti, a dijelom citanje djela iz proslosti po mjerilima nasega vlastitog razvoja. Usp. Raymond Wil-
liams, Analiza kulture, prijevod ViSeslav Kirini¢ (»Analysis of Culture«, u: The Long Revolution,
Harmondsworth, Penguin, 1965, str. 57-88), 12. listopada 2009, www.ffzg.hr/kompk/Raymond %20
Williams.doc

8  Usp. Pero Araci¢, Krunoslav Nikodem, Vaznost braka i obitelji u hrvatskom drustvu, Bogoslovska
smotra, 2000, 70, 2, str. 291-311, ovdje str. 300.

9  Usp. Antun Mijatovi¢, Obitelj i poremecaji socijalnog konteksta, Drustvena istrazivanja, 1995, 18—
19, 4, 4-5, str. 465485, ovdje str. 467.
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vota, nosilac presudnih funkcija za drustvenu zajednicu, »Zivotna stanica« ili njena
temeljna sastavnica (FC, br. 42).10 Osim za pojedinca, obitelj ima temeljnu vaz-
nost za Citavo drustvo. Ostajuéi pri temi tradicije, moze se definirati kao univer-
zalna i vitalna tradicija, odnosno temelj svakog drustva bez koje je ono nezamisli-
vo, zajednicka svim ljudima u svim vremenima iako u drugacijim formama, a nje-
zin gubitak znaci gubitak socijalnih veza i zajednitva.ll »Generacijski lanac«, koji
obitelj utjelovljuje, upucuje unatrag (roditelji, bake i djedovi), ali i unaprijed (dje-
ca, unuci), jer govori da nam je netko prethodio i da ¢e nas netko naslijediti. Obi-
telj je stoga raskrsce i spoj tradicije, tradicije koja predstavlja povezanost s pro-
SloS¢u, ne u smislu tradicionalizma, ve¢ vitalnosti, te se proteZe u buduénost. Taj
obiteljski lanac ne umanjuje niti nije¢e druge vrste i na¢ine povezanosti, iako treba
istaknuti da se ocituje kao nenadoknadivi ¢imbenik i temeljna ¢injenica ljudske
odrzivosti.

Nije stoga ¢udno da je i u Hrvatskoj prema EVS—istraZzivanju u odnosu na dru-
ge pojmove obitelj sveukupno najvise rangirana »vaznost«.12 U njoj pojedinci na-
laze toplinu i sigurnost, skloniste iz vanjskog svijeta, bezinteresno darivanje koje
im je uskraceno u vanjskome svijetu. Pojedincu je ona potrebna »kao zajednica sa
svim obiljezjima koje zajedniStvo pretpostavlja, podrazumijevajuéi da postoji raz-
vijen osjecaj pripadnistva i solidarnosti, kao i moguénost da se postigne svekolika
ravnoteza i doZivljaj cjelovite licnosti«13, Tako se ovakvim idealistickim razmislja-
njima o obitelji ¢esto suprotstavlja negativnija realna slika u kojoj ¢esto nedostaju
toplina, sigurnost, zajednistvo i sl., ipak treba napomenuti da ne postoji neka dru-
ga vrsta zajednickog nacina Zivota koja bi viSe odrazavala te vrijednosti.

Funkcije i moralna obveza obitelji sastoje se od primarnih i sekundarnih ljud-
skih potreba: reproduktivne, njegovateljske i socijalizacijske uloge, buduéi da se u
obitelji izgraduju meduljudski odnosi, kao pretpostavka za kasnije ulazenje u od-
nose sa Sirom drustvenom zajednicom.!4 Njezina je funkcija u tome da pripremi
vlastite potomke za Zivotno suceljavanje na raznim razinama.1> To znaci da je obi-

10 Usp. Ivan Pavao II, Familias Consortio (Obiteljska zajednica), br. 40, u: Sto godina katolickog so-
cijalnog nauka, Zagreb, 1991, str. 549-550.

11 Usp. Marcello Veneziani, Di padre in figlio, 10. Veneziani navodi i druge vrste tradicije: univerzal-
ne, ali ne i vitalne tradicije — kao umjetnicke, filozofske, politicke, vojne, znanstvene tradicije; vi-
talne, ali ne i univerzalne tradicije — kao obicaji, navike, opce predrasude; i na koncu, tradicije
koje nisu ni univerzalne ni nuzne, kao tradicije igara, gastronomije, folklora. Prve su znakovi civi-
lizacije i predstavljaju velicinu duha neke epohe, iako drustvo moze prezivjeti i bez njih; druge se
odnose na empirijske temelje nekog drustva, nuzno ljepilo svakodnevnog Zivota; trece su ukrasi
drustva, njegovane strasti koje na dobrovoljnim temeljima doprinose koheziji neke grupe.

12 Usp. Pero Araci¢, Krunoslav Nikodem, Vaznost braka i obitelji u hrvatskom drustvu, str. 291-311.

13 Antun Mijatovié, Obitelj i poremecaji socijalnog konteksta, str. 467.

14 Usp. Josip Jankovié, Obitelj — drustvo — obitelj, Revija za socijalnu politiku, 1994, 1, 3, str. 277—
282, ovdje 277.

15 Prema Josipu Jankoviéu postoji nekoliko razina: a) priprema za kvalitetno partnerstvo, §to znaci
odgoj za humani odnos medu spolovima, sposobnost komunikacije i tolerancije; b) priprema za
obiteljski zivot, te podrazumijeva prihvacanje obiteljskog obrasca i usvajanje obiteljske organiza-
cije, kao i osjetljivosti za potrebe bliznjih; ¢) primjerom uci ispravnom roditeljstvu, $to podrazumi-
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telj uzrok i posljedica socijalnog okruzZenja; uzrokuje promjene u drustvu, ali od
njih i trpi, kroz socijalnu interakciju postaje ¢vrséa i stabilnija, ili labilnija.

Neki autori medutim smatraju netoénim misljenje da je obitelj forma Zivota
koja utjeCe na razvoj drustva, te naprotiv drze da su drustvene promjene one koje
uvjetuju razvoj i promjene u strukturi obitelji.16 Slijedom drustveno—ekonomskih
promjena, a sada i ekonomske krize, smatraju oni, dolazi i do fragmentacije obite-
ljske jezgre te nastaju novi oblici braka. Taj fenomen raspadanja tradicionalnih
oblika braka i obitelji ¢ini se prevladava u Europi unatrag zadnjih cetrdesetak go-
dina.l7 Ipak, aktualnost pojedina¢nog i institucionalnog govora o ulozi i doprino-
su obitelji te potrebi njezina jacanja unutar drustva ukazuje na cinjenicu da us-
prkos tim negativnim obiteljskim trendovima ona itekako zadrzava svoju vaznu
ulogu i kao takva je prepoznata, barem na teorijskoj razini.

U sadrzajnom, strukturnom i formalnom pogledu obitelj je nedvojbeno pro-
mjenjiva drustvena grupa, te je normalno ocekivati da u promijenjenom drustve-
nom kontekstu ne moze zadrZati svoja povijesno uvjetovana obiljezja. Medutim,
vazno je imati na umu da u svim razdobljima ljudske povijesti obitelj ima svoja
neotudiva univerzalna obiljeZja i funkcije koje smo prethodno spominjali. Ako bi
trebalo izdvojiti njezina najvaznija obiljeZja, onda su prema vecini definicija to up-
ravo ona reproduktivna i odgojna, odnosno kao »nezamjenjivi intermedijarni ¢lan
izmedu individue i drustva«18 obitelj kao mjesto duhovne i moralne formacije i
ucenja ljudskosti odgaja za temeljne vrijednosti, pravednost, zajednistvo i drustve-
nu odgovornost uopée, te tako pridonosi i drustvenom zdravlju.!® Zbog tih teme-
ljnih funkcija koje garantiraju sukcesiju ljudske vrste i vrijednosti koje obitelj usa-
duje, ona mora biti »zasti¢ena forma zajedni¢kog Zivljenja ljudi«20, Isto tako, kao
institucija koja potpomaZe sazrijevanje osobe u sveukupnosti njezinih dimenzija
neotudivo je pravo svakog ¢ovjeka.

3. Tradicionalna obitelj i uzroci njezine promjene

Ne postoji jednoznac¢na definicija tradicionalnih obiljezja, ve¢ se ona Cesto pri-
kazuje u crno-bijeloj tehnici koja varira od autora do autora. Tako sociolog A.
Giddens tradicionalnu obitelj opisuje kao zajednicu utemeljenu na ekonomskim
interesima bez ljubavi, gdje je Zena bila pod¢injena muZu, bez ravnopravnosti me-

jeva prihvacanje roditeljske uloge na svim njezinim razinama, odgovornost prema djeci, itd. Usp.
Josip Jankovi¢, Obitelj — drusStvo — obitelj, str. 280.

16 Usp. Antun Mijatovi¢, Obitelj i poremecaji socijalnog konteksta, str. 487.

17 Usp. Marijan Valkovi¢, Drustveni utjecaji na brak i obitelj, Bogoslovska smotra, 1999, 69, 2-3, str.
295-311, ovdje str. 299.

18 Vlado Puljiz, Socijalna politika i obitelj, Revija za socijalnu politiku, 1994, 1, 3, str. 237-244, ovdje
str. 238.

19 Usp. Josip Corié, Obitelj objekt i subjekt pastorala, Bogoslovska smotra, 2005, 75, 1, str. 211-228,
ovdje str. 224.

20 Vlado Puljiz, Socijalna politika i obitelj, str. 237.
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du bra¢nim drugovima, a seksualnost, osim u elitnim grupama, bila je svedena na
reprodukciju. Prema njegovu misljenju, ta situacija prevladava do sredine proslog
stoljeca, kada obitelj prestaje biti ekonomski entitet i pocinje je obiljezavati ro-
manti¢na ljubav.2! Neki drugi autori gledaju blaZe na tradicionalnu obitelj te tra-
dicionalnim obiljezjem smatraju »proSirenu obitelj« s puno djece, koja ukljucuje
djedove koji Zive pod istim krovom, strogu podjelu uloga, vise ili manje izrazenu
podcinjenost Zene te posjedovanje i pravo vlasnistva nad partnerom (ius in cor-
pus), ali i samozatajno Zrtvovanje za drugoga, zajednicko pojavljivanje u javnosti,
apsolutnu vjernost te prilicno linearne medugeneracijske funkcije, strogo zadane
socijalne funkcije itd.22

Svakako je razvidno da izraz »tradicionalna obitelj« u sebi sadrzi viSeznacnost.
S jedne strane upucuje na proslost, na obitelj koja u mnogim aspektima viSe ne
postoji zbog polaziSta koja ne odgovaraju dana$njem nacinu Zivota. S druge stra-
ne, ono §to odreduje tradicionalnu obitelj je i sposobnost njegovanja tradicije, od-
nosno onog $to obitelj ¢ini nekom vrstom konstitutivnog elementa, trajnosti koja
izmi¢e vremenu, neizostavne kako bi se govorilo o obitelji.23 Temeljni kriterij za
odredivanje tradicije je upravo ta trajnost, odnosno medugeneracijsko prenosenje
iskustva koje ne ukljuCuje samo materijalne objekte i drustvene institucije ve¢ i
sustave vjerovanja, predodzbi osoba i dogadaja te ljudskog djelovanja. Kakvo god
bilo biolosko nasljede roditelja i drugih predaka, dijete od njih nasljeduje i stavo-
ve, osjecaje i ideale koji se mogu nazvati obiteljskom tradicijom ili obiteljskom
kulturom. Ponekad su obiteljske tradicije povezane s praksama i vjerovanjima na-
slijedenim od prijasnjih generacija, i tijekom tog procesa prenosenja usvaja se ta-
koder i jedna vrsta duhovne aureole. Vazno je reéi da prenosenje obiteljskih tra-
dicija (a $to je odlika tradicionalnih obitelji) usvaja duhovno znacenje i pomaze da
se obiteljski lanac ucvrsti ne samo na temelju krvnog srodstva ve¢ i na zajednickim
obiteljskim predajama, vjerovanjima, simbolima, odnosno nematerijalnim ele-
mentima. Tradicionalna obitelj bi trebala prednjaciti upravo u toj sastavnici pre-
nosenja i njegovanja obiteljskih tradicija koje jamce simboli¢ko, duhovno i moral-
no zajednistvo, a ne samo ono fizicko.

21 Usp. Anthony Giddens, Il mondo che cambia. Come la globalizzazione ridisegna la nostra vita, Bo-
logna, 2000, str. 71-75.

22 Usp. Karlo Kovacevi¢, Novije promjene u Zivljenju i shvacanju braka i obitelji, Bogoslovska smotra,
1999, 69, 2-3, str. 271-283, ovdje 274. Medutim, tradicijsku obitelj ne bi se smjelo promatrati isk-
ljucivo kroz raspodjelu uloga i udio mo¢i, kako to cesto ¢ine oni koji kritiziraju takvu obiteljsku
formu. Treba takoder imati na umu da je poredak moci koji se gradi na podcinjenosti slabijeg ili
mladeg pracen raspodjelom odgovornosti medu ¢lanovima obitelji, tako da je jaci zajedno s udje-
lom mo¢i snosio i veéi udio odgovornosti, dok su mladi i slabiji imali osjecaj vece zasticenosti na
svim razinama obiteljske hijerarhije. Stoga ne mozemo govoriti o iskljucivosti uloga i strukturnoj
nepravednosti spolova, ve¢ o »vrsti reprociteta uloga u zadruznim odnosima, iako on ne pociva na
istim temeljima. Usp. Vedrana Spajic—Vrkas, Tradicija i vertikalna klasifikacija obiteljskih odnosa,
Drustvena istrazivanja, 1995, 18-19, 4, 4-5, str. 451-464, ovdje str. 453.

23 Sergio Belardinelli, La normalita e l'eccezione. 1l ritorno della natura nella cultura contemporanea,
Catanzaro, 2002, str. 69.
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Isto tako, nakon dugog razdoblja nepovjerenja i neprijateljstva, i termin »tra-
dicija« ponovo je stekao prestiz u nasoj kulturi, tako da se sve vise shvaca kako on
nema nista s tradicionalizmom, a ima s paméenjem, identitetom i nadom u bu-
ducnost. Stoga govoriti o tradicionalnoj obitelji ne znaci poistovjetiti obitelj s od-
redenim proslim formama od kojih smo danas daleko i koje je nemogucée i nepo-
trebno oZivjeti, ve¢ naprotiv: govor o tradicionalnoj obitelji znaci povratak na ko-
rijene, na izvore vlastitog zivota koji stjeCemo kroz obitelj, a sto je trajni zov i sa-
stavni dio Covjekove egzistencije. Ono S$to obitelj prenese, ne zaboravlja se tako
lako jer postaje sastavni dio osobnosti i razmisljanja, stvara stav i daje orijentaciju
u zivotu. Stoga tradicionalna obitelj podrazumijeva taj konstitutivni i konstruktiv-
ni element, koji treba biti saCuvan u svojoj biti, a ne u svom formalnom obliku. O
tome svjedo¢e mnoga knjizevna i umjetnicka dostignuca, osobito emigracijska po-
ezija, koja istiCe taj trajni obiteljski zov. Osobe iz razorenih obitelji ¢esto pokazuju
¢eZnju za stvaranjem skladne obitelji.

Velike promjene koje su se dogodile na druStveno-kulturoloSkom podrudju,
posebno na Zapadu u doba prijelaza iz predindustrijskog u industrijsko drustvo,
ticu se fizionomije braka i obitelji. S jedne strane blagostanje, ekonomska neovi-
snost ¢esto pogoduju fragmentaciji obitelji, osobito razvodima i padu nataliteta. S
druge pak strane suvremeni svijet sa svojim kapitalistickim poretkom i surovoséu
trziSne utakmice koju uzrokuje pogoduje povratku u obitelj kao mjestu u kojem
su ljudski odnosi obiljeZeni besplatnos¢u, darivanjem, ljubavlju koja ukljucuje
»cjelovitost osobe«24, Tako na drustvenoj razini obitelj gubi svoju primarnu ulogu
koju je nekada imala, a sve se viSe smjeSta u privatni kontekst afektivnosti i intim-
nih zadovoljstava. Taj trend je posljedica opée promjene vrednota u smjeru indi-
vidualizma, koji postavlja pojedinca u srediSte, a socijalne vrijednosti omalovaZava
ili stavlja u drugi plan.2

Nemoguce je stoga ocekivati da se u kontekstu promijenjenih drustvenih od-
nosa i sama obitelj ne nade u kriticnom trenutku promjena, buduéi da sociokul-
turni kontekst u kojem Zzivi izaziva potencijalne promjene u obiteljskom sustavu.
Stoga nacini prethodnog funkcioniranja postaju neprikladni, tako da obiteljski su-
stav u sebi ili izvan sebe treba pronacdi nacine rekonstrukcije vlastitog funkcionira-
nja. Taj kriti¢ni trenutak je i odredeni gubitak, jer uvijek implicira gubitak nacina
prethodnog odnosa, neke uloge, reprezentacije samoga sebe ili drugoga. Tako se
obitelj, kao objekt trajne promjene, prosiruje i suzava, gubi neke funkcije i zado-
biva druge, ovisno o sociokulturnoj situaciji. Podvrgnuta je snaznoj i stalnoj dezin-
tegraciji, u smislu osipanja, te dezorganizaciji, u smislu ireverzibilnoga gubljenja
nekih funkcija koje je imala u proslosti, preuzimajudi neke sasvim nove — intim-
nije funkcije. To niposSto ne znaci da je obitelj nestala iz nasega drustvenog vido-
kruga, jer takav zaklju¢ak demantiraju ovdje spomenuta socioloska istraZivanja.
Stovise, njezina vrijednost je itekako prisutna, ali treba priznati da se obitelj i obi-

24 Isto, str. 71.
25 Usp. Ivan Koprek, Suvremeni covjek i kriza vrednota, Bogoslovska smotra, 1997, 68, 2-3, str. 237-
249, ovdje str. 243.
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teljski odnosi mijenjaju, kao sto se uostalom mijenja i sve drugo oko obitelji. Pre-
ma socijalnim psiholozima Scabini i Iafrate, postoji nekoliko faktora koji utjecu
na transformaciju obitelji, a mi éemo ovdje navesti samo tri, prema nasem mislje-
nju najvaznija u hrvatskom kontekstu.26

3.1. Rastuca bracna ranjivost i njezine nove karakteristike

Danas se bracni drugovi sve viSe emancipiraju od rodbinske mreze, koja tako
ima sve manje utjecaja na njih. Jaca dakle bracna veza koja ima sredisnju ulogu u
zadacama i odgovornostima koje se odnose na odgoj djece. Naglasak je sve vise
na autonomiji pojedinca i afirmaciji etike samorealizacije, §to doprinosi tome da
subjekt postaje mjera svega, a obitelj proizvoljnost pojedinca, shva¢ena kao mjesto
intimnosti. Dok su se u proslosti Zene ¢esto udavale kako bi osigurale materijalnu
sigurnost i pozitivni status u drustvu, danas je takva motivacija puno slabija, a um-
jesto nje u braku se traZi osobna sreca. Brak od »drustvenog ¢ina« postaje »osobni
poduhvat«, a u srediStu pozornosti je bracni par, dok Sira obitelj, utemeljena na
krvnom srodstvu, gubi svoju snagu. Stoga dok jaca sentimentalno—afektivna pove-
zanost para, drustveni aspekt povezanosti postaje sve manje dominantan. Par po-
staje »norma sam sebix, a kao posljedica toga Cesto se dogada i poremecaj ravno-
teze na Stetu eticko—normativnog aspekta braka, $to doprinosi njegovoj nestabil-
nosti.

3.2. Pad nataliteta i nova znacenja roditeljstva

Iako se pad nataliteta Cesto interpretira kao gubitak vrijednosti roditeljstva,
treba napomenuti da se u novije vrijeme odnos roditelja i djece smatra zapravo
najvrjednijim, a njihovi odnosi najcvrséi i najtrajniji. Posljedica oslabljene bracne
veze i drustvenih odnosa je sve intenzivnija povezanost s djecom. Razlog tome je
$to se znacajno promijenio kulturni kontekst u kojem se djecu vise ne shvaéa kao
produZetak vlastite vrste u generacijskom lancu, ve¢ ona postaju osobna realiza-
cija bez generacijskih konotacija. Smanjivanje broja rodenih i ¢injenica da se rada-
nje bira i planira (uporaba sredstava kontrole radanja), doprinosi tome da taj do-
gadaj poprima karakteristike »visokog emocionalnog naboja«, tako da je rodite-
ljstvo shvaéeno vise na romantic¢an nacin, kao realizacija roditelja, dok je njegovo
znacenje kao Zrtvovanja manje naglaseno. Roditelji tako ulazu mnogo u mali broj
djece, Sto moze djelovati opterecujuée za njih, buduci da ona moraju odgovoriti
na visoka ocekivanja roditelja i opravdati njihovu zahtjevnu sliku.

3.3. Produzeni ostanak djece u obitelji

Promijenjena znacenja roditeljstva imaju za posljedicu tzv. fenomen »produ-
Zene obitelji«, bududi da djeca pomicu fazu »otisnuéa u svijet« i odgadaju proces
osamostaljivanja. Tako se dogada suzivot dviju odraslih generacija u istoj obitelji,

26 Usp. Eugenia Scabini, Raffaella Iafrate, Psicologia dei legami famigliari, Bologna, 2003, str. 75-95.
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$to zapravo paradoksalno podsjeca na tradicionalnu prosirenu obitelj, iako u dru-
gacijem obliku i s drugacijom raspodjelom uloga.?” Sve je prisutnija paradigma
eksperimentiranja i reverzibiliteta izbora, tako da mladi izbjegavaju definitivne iz-
bore, a Zele isprobati viSe stvari i ostati slobodni. Iako to pomicanje definitivne
odluke moze biti i pozitivno, jer se tako ostavlja prostor sazrijevanja za odluku i
razvoj drugih kompetencija, osim one bracne, ipak previse prostora i razmisljanja
utjece na predugo odgadanje odluke kao i na njezino nedonosenje. Sa sociolos$kog
stajaliSta na to utjecu problemi nezaposlenosti i rjeSavanja stambenog pitanja, a s
psiholoskog tome je razlog dominantna tzv. kultura puerocentrizma: roditelj koji
je mnogo uloZio u malo djece tesko podnosi ¢injenicu da ona odlaze od kuce, stoga
se on Cesto na Stetu djetetove emancipacijske prednosti Zeli zastititi od samoce
stanja praznog gnijezda. Ako je dakle tradicionalno zajednistvo pocivalo na eko-
nomskom, zajedni$tvo u modernome svijetu ¢esto pociva na odredenom emocio-
nalnom interesu.

4. Danasnja postindustrijska, »entropijska obitelj« i negativni aspekti
promjene

Iako se razlozi krize obitelji oCituju u socijalnim i demografskim promjenama
te u kulturoloskim i ideoloskim ¢imbenicima, ipak se smatra da je najvise uvjeto-
vana antropolo$kom krizom danas$njice, koja za posljedicu ima relativizam i sub-
jektivizam. U danas$njoj kulturi se ¢esto uzvisuje individualna sloboda kao auto-
nomni subjekt, koji kao da je sam sebi dostatan, te izvan odnosa s drugima kao i
bez odgovornosti prema njima. Postoji tako tendencija da se drustveni Zivot orga-
nizira polazec¢i od subjektivnih i promjenjivih Zelja, bez oslanjanja na objektivne
istine kao $to su dostojanstvo svake ljudske osobe i njezine duznosti i prava kojima
svako drustvo treba sluZiti. Za mnoge znanstvenike takozvana »tradicionalna obi-
telj« ustupa svoje mjesto polimorfnoj koncepciji obitelji, gdje viSe ne postoje tra-
dicionalne uloge oca i majke, ugovorene javnim ugovorom, ve¢ uloge generickih
partnera, koji se mogu i ne moraju sastojati od muskarca i Zene, te koji mogu i ne
moraju biti ugovoreni javnim ugovorom. Posto je socijalni aspekt braka zanema-
ren u korist onog intimnog, svaka prijetnja tom intimnom odnosu ugroZava sam
opstanak braka. Intimnost ¢esto dovodi do egocentrizma, a brak se treba temeljiti
i na emocionalnom altruizmu, §to je neizostavna obiteljska vrijednost.

Gubitak socijalnog aspekta i Sirih obiteljskih tradicija znaci i gubitak vrijedno-
snog alata po kojem su roditelji i stariji snosili odgovornost u odgoju djece i njih
usadivali drustvene vrijednosti i etos. I u modernom kontekstu, odrzavanje i razvoj
obiteljskih tradicija se nastavlja kao neSto znacajno, jer se tako izbjegava ono §to
sociolozi nazivaju »entropijska obitelj«, buduéi da ona gubi smisao za emocional-

27 Prije je odlazak u drustvo bio potaknut potrebom za informacijom, danas se informacije dobivaju
putem televizije, interneta, sredstva komunikacije; odnosno virtualni kontakti zamijenili su nepo-
sredne. Usp. Eugenia Scabini, Raffaella Iafrate, Psicologia dei legami famigliari, str. 83-85.
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nu blizinu jer njezini ¢lanovi zanemaruju obiteljski nutarnji Zivot i zajednicke veze,
odnosno ono §to je temelj svake obiteljske tradicije. Sociolozi se slazu da te dje-
lotvorne obiteljske tradicije promicu smisao za identitet i osjecaj bliskosti, osjecaj
sigurnosti u danasnjem ubrzanom i promjenjivom svijetu. Danas su obiteljske veze
oslabljene zbog poslovnoga zZivotnog stila, a trebale bi biti ojacane ne samo virtual-
no ve¢ i stvarno. Tu stvarnu povezanost je moguce njegovati samo odrZzavanjem
vaznih rituala i tradicija koji unose i ucvrséuju duh zajednistva.

5. Perspektive tradicionalne obitelji u njezinu suvremenom kontekstu
[ pozitivni aspekti promjene

U trenutku u kojem rasprsujuci pokret u odnosu na vrijednosti i tradicionalne
institucije doseze svoj maksimum, istovremeno se dogada i jedna vrsta otpora tom
procesu. Tako obitelj ponovno osvaja svoje privilegirano mjesto u poretku forma-
cije djece i oCuvanja kulturne tradicije u kojoj zivimo. Sve je prisutnija i konstruk-
tivna kritika negativnih aspekata tradicije, kao $to je to nekadasnja uloga i polozaj
Zene u obiteljskim zadrugama?8 ili pak prenaglasen drustveni aspekt obitelji, a po-
tisnut onaj privatni i intimni.

Bez obzira na te pozitivne i negativne promjene, ¢ini se ipak da one nisu ugro-
zile temeljne obiteljske vrijednosti. Pripadnici novih narastaja su promijenili per-
cepciju i ocekivanja od obitelji, ali nisu doveli u pitanje njezinu neospornu vaznost
za drustvo i pojedinca. Smanjenje broja ¢lanova i promjena oblika obitelji ne znaci
nuzno njezin raspad kao vrijednosne stanice drustva. Novi nacin obiteljskih odno-
sa, u kojima pojedinci posjeduju vecu autonomiju i komuniciraju na drugaciji na-
¢in, ne $teti nuzno obiteljskoj povezanosti i slozi, ve¢ naprotiv, omogucuje »obite-
lisku privrzenost na distanci«?®. Stoga moderan Zivot, koji poveéava temeljnu ne-
sigurnost, iako ugrozava tradicionalni nacin obiteljskog Zivota, istodobno ukazuje
na vrijednosti obitelji kao sredista individualnog i drustvenog Zivota.3 Drugim ri-
jecima, trendovi su kontradiktorni: dok s jedne strane postoje indikatori slabljenja
obiteljskih veza i individualizacije ¢lanova, s druge strane ¢ini se da u vrijedno-
snom i emocionalnom pogledu raste privrzenost obitelji kao najvaznijoj socijalnoj
grupi.®! Izgleda, stoga, da su drustvene promjene i stresovi koje one donose na
paradoksalan nacin stimulansi obiteljskog Zivota jer poticu covjeka da utociste po-
trazi u obitelji i nekako se zakloni od nemilosrdnosti i bezimenosti vanjskoga svi-
jeta.

Transformacije obiteljskih tradicija, a time i tradicionalnih obitelji stoga se ne
mogu promatrati u crno-bijeloj tehnici. Presudno je razlucivanje pozitivnih od ne-

28 Usp. Vedrana Spajic-Vrkas, Tradicija i vertikalna klasifikacija obiteljskih odnosa, str. 452.
29 Vlado Puljiz, Drustvene promjene i obitelj, u: Vlado Puljiz i Dejana Bouillet (ur.), Nacionalna obi-
teljska politika, Zagreb, 2003, str. 15.

30 Usp. Vlado Puljiz, Drustvene promjene i obitelj, str. 15.
31 Usp. Vlado Puljiz, Socijalna politika i obitelj, str. 238.
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gativnih aspekata, kao i kompletiranje pozitivnih tradicijskih aspekata obiteljskog
Zivota s pozitivnim modernim aspektima. Na primjer promijenjena struktura moc¢i
i autoriteta nije nuZno negativna: otac je nekada bio neopozivi autoritet, dok je
danas ucestala pojava da se djeca opiru misljenju roditelja i kontriraju. Ideal dakle
nije ni u jednom od dvaju ekstrema, ve¢ u odgoju djece na nacin da s postivanjem
starijih mogu izraziti vlastito misljenje ili neslaganje. PosluSnost se dakle treba te-
meljiti na slobodi, a ne na autoritarnom ignoriranju djecjeg stava, $to u djece do-
vodi do potiskivanja i manjka samopouzdanja. Isto tako, ¢injenica da se brak vise
ne promatra prvenstveno u funkciji »nastavka loze« ili prokreacije, ve¢ i u funkciji
samoostvarenja/ljubavi dviju osoba, potice na istovremeno ostvarivanje obje fun-
kcije braka, a ne na iskljucivost samo jedne funkcije, neko¢ one prokreativne, da-
nas one samoostvarenja. Naime brak se ne iscrpljuje u roditeljstvu, nego podrazu-
mijeva i roditeljsku, ali takoder i supruznicku i profesionalnu realizaciju bracnih
drugova. Tvrdnja, pozivajudi se na narodnu izreku da »Zena drZi tri ugla kuée«, da
su upravo profesionalne pretenzije majki doprinijele rasipanju tradicionalne obi-
telj, iako je tocna, nije i opravdana. Ne moZe se naime prihvatiti stav da bi isk-
lju¢ivo majke trebale preuzeti ulogu odgoja djece, jer pozitivne Cinjenice (rast na-
taliteta, odgoj djece) ne mogu pocivati na negativnim i antropoloski krivim postav-
kama (djecu treba odgajati iskljué¢ivo majka, Zeni je mjesto u kudi).

Nemoguce je stoga ozivotvoriti nekadasnje obiteljske odnose, ali ih se moze
osmisliti na drugacije na¢ine. Cinjenicu da danas roditelji provode malo vremena
s djecom treba kompenzirati kvalitetom provedenoga zajednickog vremena. Pri-
govor da je nekada majka provodila vise vremena s djetetom jer je bila doma od-
nosi se uglavnom na gradske sredine, buduci da su na selima »nezaposlene« majke
bile ¢ak i odsutnije nego zaposlene Zene (u polju, u vinogradu, kod stoke, ili su
svoju paznju dijelile na veéi broj djece itd.), ali nisu imale status osobe u radnom
odnosu. Osobni razvoj Zene treba shvatiti pozitivno kao njezin doprinos i na dru-
gim poljima, a ne samo na onom roditeljskom. Obrazovana i zaposlena Zena mno-
go pridonosi drustvu, ali i kao majka vlastitom djetetu moZe bolje ukazati na dru-
Stveni kontekst jer se sama u njemu nalazi, a tako mu je i realnija podrska i savjet-
nik. Ipak, Zenin dobrodosao, koristan i nezamjenjiv drustveni doprinos nikako ne
smije obezvrjedivati maj¢insku ulogu i obiteljske vrijednosti.

6. Zakljucak

Obitelj je institucija kojoj je najvaZnija zadacéa pridonijeti opéem dobru i au-
tenticnom razvoju Covjeka i drustva, te je u tom kontekstu ona i najbolji jamac
dostojanstva, jednakosti i istinske slobode ¢ovjeka. Iako je ona univerzalna i vital-
na tradicija koja obiljeZava svako drustvo u svim vremenima, nacini obiteljske or-
ganizacije su se mijenjali tijekom vremena, ovisno o sociokulturnom kontekstu u
kojem se nalazi. Stoga i moderne transformacije obitelji treba shvacati unutar no-
vih dru$tvenih promjena koje za sobom povlace nove nacine obiteljske organiza-
cije i nove odnose medu ¢lanovima.
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Obiteljska tradicija kao integracijski element tradicionalne obitelji ne temelji
se na metafizickim i nerazdruZzivim svojstvima, ve¢ se shvaéa kao odsjaj konkret-
nog povijesnog i drustvenopolitickog reda. To znaci da je rijec o nepromjenjivoj
formi promjenjivih sadrzaja, s time da je nepromjenjivo u ovom slucaju sinonim
za sigurnost i trajnost naspram sloZenosti ljudskog stanja i drustvenog suZivota.

Obiteljske tradicije, iako mijenjaju nacin vlastitog manifestiranja, odraZavaju i
trebaju potpomagati odrZavanju i stvaranju univerzalnih obiteljskih vrijednosti
(zajednistvo, solidarnost, podrska, postivanje, darivanje) koje se potom prenose
na Citavo druStvo. Nosioci tih obiteljskih tradicija su do sada bile tradicionalne
obitelji, jer se to smatralo njihovim neotudivim svojstvom. Iako su tradicionalne
obitelji i najzdraviji oblici zajednickog zivota za drustvo, treba takoder poticati i
ohrabrivati i one koji su izgubili tu formu ili je nisu odabrali (rastavljene, samce, i
dr.) na njegovanje obiteljskih tradicija u njima danome kontekstu.

The Traditional Family’s Prospects or the Lack Thereof in Contemporary
Society

Dragan Nimac"
Summary

The article discusses the internal and external changes in family structure brought
about by social, cultural, anthropological and ideological factors. The premise that the
traditional family is a value in itself is based on the positive interpretation of the con-
cept of tradition as a means of transmitting values over time, and the concept of the
family as a foremost requirement and vital tradition in every society. The author ana-
lyzes some causes contributing to the contemporary organizational transformation
within the family, and emphasizes that, though a target of many anti—family agendas,
the family still represents the most important value in Croatian society. The positive
effects of changes brought about in the traditional family stress the important role of
family upbringing in social relationships but also the importance of a private sphere
forintrafamilial relationships. The negative effects of these changes, such as »extended
families«, the instability of marriage, and so forth, must be corrected through new po-
litical, social and pastoral approaches to familial organization. Thus the author con-
cludes that changes must be assessed selectively, with the goal of a contemporary re-
newal and improvement of traditional family structure, for the family unit still mani-
fests itself as a fundamental and a most valued subject in society.

Key words: family, familial organization, extended families, tradition, modernity, so-
ciety, value
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