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Argument plana — antropijski princip

Josip Planini¢’

SazZetak

Argumenti plana nastoje prepoznati razlicita empirijska svojstva svijeta kao evi-
denciju inteligentnog nacrta te zakljucuju kako je BoZja opstojnost najbolje objas-
njenje tih svojstava.

Svijet pokazuje visoki stupanj reda i koherencije, Sto vodi do zakljucka kako je
svemir napravijen po nekom planu, nacrtu. Nacrta nema bez crtaca, dizajna bez
dizajnera. Dizajner svijeta je Bog. Dvojbeni pristup Humea i Kanta argumentu
plana imao je i svoj odjek u tom vremenu. Darwin (19. st.) razvija teoriju evolucije
o razvoju vrsta i prirodnoj selekciji Zivih organizama. Mnogi misle kako je poznati
Paleyev oblik argumenta plana (ako bismo u Setnji na nekoj livadi nasli sat, ra-
zumno bi bilo zakljuciti da je morao imati izumitelja, konstruktora) ozbiljno osla-
bio vjerojatnost ispravnosti teorije evolucije o prirodnoj selekciji. Antropijski prin-
cip ili argument »finog ugadanja« u svemiru moze se takoder prikazati kao argu-
ment plana: ako bi se svemir i sasvim malo razlikovao od sadasnjeg, nas ne bi bilo
ovdje. DrZi se da je svemir ureden na temelju nekoliko prirodnih zakona te da je u
prirodi dostignuta izvanredna ravnoteZa. Svemir ima upravo takve vrijednosti uni-
verzalnih konstanti da bi se covjek mogao razviti i biti svjedokom svoje pripadnosti
svemiru. Cini se da je ureden (ugoden) iskljucivo tako da nama bude ugodan. Ova
misao o svrhovitosti podrazumijeva postojanje Stvoritelja svemira.

Kljucne rijeci: argument plana, antropijski princip, fino ugadanje, Veliki prasak

Uvod

Metafizicki pristup svijetu u zapadnoj filozofiji moZe se prikazati kao traZenje
odgovora na pitanje koja je narav svijeta, realiteta, i zaSto on ima tu narav. Ilj,
zasto je uopce nesto, a ne nista? Na ta pitanja se uobicajeno odgovara upuciva-
njem na Boga kao stvoritelja svijeta.

Postojanje svemira dakle trazi neku uzro¢nost, razlog, objasnjenje — i to je
Bog, koji onda treba egzistirati, na ra¢un svemiral. Takvo zaklju¢ivanje o BoZjoj

*  Prof. dr. sc. Josip Planini¢, Odjel za fiziku Sveucilista u Osijeku; predstojnik Zavoda za teorijsku i
eksperimentalnu fiziku. Adresa: Trg Ljudevita Gaja 6, 31 000 Osijek, Hrvatska.
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1 B. Davies, Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford, 2000.
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opstojnosti obicno se naziva kozmoloskim argumentom. Takoder, u povijesti filo-
zofije susreCemo kao najznacajnije dokaze o BoZzjoj opstojnosti ontoloski argu-
ment (uveden od sv. Anselma Kanterberijskog, 11. st.: nasa ideja o Bogu je ideja
0 nefemu §to ne moZe biti vece pomisljeno — ako je u umu, Bog mora biti i u
realnosti) te argument plana (AP), nacrta (engl. design argument): znacajan stu-
panj reda u svijetu ukazuje kako je svemir napravljen po planu, nacrtu, dizajnu;
dizajner je BogZ.

1. Argument plana, dokaz o BoZjoj opstojnosti

Argumenti plana nastoje prepoznati razli¢ita empirijska svojstva svijeta kao
evidenciju inteligentnog nacrta te zakljucuju kako je BoZja opstojnost najbolje ob-
jasnjenje tih svojstava.

AP ne trazi odmah da postojanje svijeta treba neko objasnjenje; taj argument
drZi da je vrlo specificirana i uredena priroda svijeta nesto $to traZi obrazloZenje.
Jer svijet pokazuje visoki stupanj reda i srodnosti, koherencije, §to onda vodi na
zakljucak kako je svemir napravljen po nekom planu, nacrtu, a nacrta pak nema
bez crtaca, dizajna bez dizajnera. Dizajner svijeta je Bog.

Dok kozmoloski argument moZe izgledati samo kao nastojanje, puka Zelja da
se utvrdi egzistencija svijeta i stvari, AP usmjeruje pitanja na odredene znacajke
svijeta, karakteristike svemira. Naime svi oblici argumenta plana usmjereni su na
svojstva prirode koja govore o postojanju uma ili inteligencije §to vlada svijetom;
taj um je autor prirode, stvoritelj svemira, Bog, koji je svijet planirao i uredio.

Na pitanje »zaSto« jedan odgovor bi mogao biti usmjeren na svijet koji sadrZzi
stvari §to djeluju, odnosno tako se ponasaju kao da imaju odredeni cilj, svrhu, §to
ne izgleda kao slucajnost. Cesto kazemo da se neki procesi u prirodi odvijaju na-
sumce, slucajno. A je li slucajno da srce radi bas tako, ne drugacije? Mnogi bi ipak
rekli da srce radi u skladu sa svrhom ili usmjerenom funkcijom. Dijelovi racunala,
racunala imaju funkcije kako ih je predvidio, planirao tehnolog, konstruktor. Ali
nijedan ljudski tehnolog nije odgovoran za djelovanje i ulogu stvari u prirodi; za
takvo djelovanje mogao bi biti odgovoran »kozmicki tehnolog«. Neki bi filozofi
rekli kako mi razmisljamo o prirodi u »teleoloskim« terminima, tj. promatramo
svrhovitost dogadanja. Tako se u filozofskoj literaturi mozZe naci da je AP opisan
kao teleloski argument (prema gr¢kom felos — cilj ili svrha).

AP se ponekad pojednostavljeno izvodi iz sljedeceg razmatranja: sloZenost
mora imati dizajnera — svemir je vrlo sloZzen — dakle svemir ima dizajnera.

Neki AP-i su viSe usmjereni na pravilnost dogadanja nego na svrhu; regular-
nost ili pravilnost dogadanja neki autori promatraju kao da je upravljana prema
»zakonima prirode«.

2 T. Crane, K. Farkas, Metaphysics, Oxford University Press, Oxford, 2006.
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Povijesno gledano, primjerice Platon (5/4. st. pr. Kr.) kaze kako je red u mate-
rijalnom svijetu djelo bozanske snage ili demijurga (prema gr¢kom »graditelj svi-
jeta«) te da je um uspostavio red i gibanje u cijelom kozmosu?.

Aristotel (4. st. pr. Kr.) je takoder zastupao ideju o stvoritelju svemira te ga
oznacavao kao prvoga nepokretnog Pokretaca koji je dao gibanje svemiru; sva pri-
roda pokazuje unutarnju svrhovitost i cilj.

U srednjem vijeku sv. Toma Akvinski (13. st.) navodi kako je priroda uprav-
ljana umom koji uspostavlja red u svijetu (i u mnogome se oslanja na Aristotela).
On predlaze argumente, dokaze opce vrste, kao u njegovih famoznih »pet nacina«
dokaza da Bog postoji. Prvi nacin se poziva na ¢injenicu promjene: promjene su
objasnjene pomocu drugih promjena, ali to ne moZe i¢i u beskonacnost jer »tada
ne bi bilo prvog uzroka promjene i stoga svatko to obrazlaZe, prihva¢a pomocu
Boga«®. Dok se taj prvi nacin svrstava u kozmoloske argumente, peti se odnosi na
upravljanje svijetom: vidimo da su stvari koje nemaju znanje, kao §to su sva pri-
rodna tijela, usmjerene nekom cilju uvijek na odredeni nacin te imaju isti ucinak.
Dakle postoji plan koji one ispunjavaju, ne slucajno nego prema nacrtu. Ono §to
nema znanja ne moze se kretati prema nekom cilju, osim ako nije upravljeno od
nekog bica koje ima znanje i inteligenciju — kao sto je strjelica usmjerena od stri-
jelca. Stoga pogodak strjelice, kaze se, nije djelo strjelice same nego osobe koja je
ciljala. Slicno filozofi nazivaju svako djelo, u¢inak prirode djelom inteligencije.
Dakle postoji neko inteligentno bice po kojem su sve prirodne stvari usmjerene
svojem cilju. To bie nazivamo Bog. Svijet je voden providno$cu intelekta koji
unosi red u prirodu.

Prema Tomi, finalnu uzro€nost treba gledati kao dokaz da Zivimo u nekom
redu, uredenosti prije nego u kaosu, i ta ¢injenica je razlog pretpostavci kako Zivi-
mo u svijetu koji je planiran, dizajniran, koji je izgraden prema nacrtu.

Kako se sloZena struktura prirode sve viSe otkriva u znanstvenim istraZivanji-
ma, argumenti plana postaju sve popularniji u apologeta vjere, a s njima cesto i u
uglednih znanstvenika, kao §to je I. Newton (17/18. st). Newton tako vidi svoju
znanstvenu teoriju kao potvrdu za djelovanje mudrosti i snage prirodnog meha-
nizma i nematerijalne sile u svijetu.

2. Negativan pristup argumentu plana

D. Hume (18. st.) ispituje tvrdnju da priroda pokazuje bozanski nacrt te po-
stavlja o tome viSe pitanja. Primjerice, ako dokazujemo BoZju opstojnost po uspo-
redbi svijeta s artefaktom proizvedenim od ljudi, ne bismo li trebali zakljuciti kako
je Bog konacan i nesavrSen? Ili, kako moZemo biti sigurni da je sadasnji red u
svemiru privremen?

Hume ostavlja otvorenim pitanja o teleoloskim argumentima.

3 F. Copleston, A History of Philosophy, Doubleday, New York, 1994.
4 T. Crane, K. Farkas, Metaphysics, Oxtord University Press, Oxford, 2006, str. 6.
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U I. Kanta (18/19. st.) je analogija izmedu svijeta i artefakta manja, premda on
dopusta da ona postoji. U Kiritici ¢istog uma kaZze: »mi trebamo druge dokaze od-
nosno ‘transcendentalne’ argumente da je Bog vrhovni dizajner<.

Naime dokaze o egzistenciji Boga, koji je za njega ens perfectissimum, Kant
razdjeljuje u tri skupine: ontologijski, kozmologijski i fiziko—teleologijski dokaz.
U podrucju kozmosa ili prirode, prema Kantu, um se zaplice u antinomije, u takve
tvrdnje gdje su teza i antiteza podjednako vazece, pa se ne moze odluciti koja je
od njih istinita.

On istice da dokazi nisu valjani; ontoloski dokaz je spekulativan (dokazivanje
samo iz ideje najsavrsenijeg bica Cista je tautologija), a druga dva se svode na prvi.
Prema Kantu bi teleoloski dokaz (u svijetu opazamo znakove njegova svrhovitog
uredenja; mora postojati neki uzrok tog uredenja, razuman i slobodan) u najbo-
ljem slucaju mogao dokazivati nekog graditelja svijeta, a ne njegova stvoritelja.

Ali iz netocnosti ontoloskog dokaza ne smije se, prema Kantu, zakljuciti da je
egzistencija Boga kao najrealnijeg bi¢a nemoguca; ona ostaje moguca, iako je teo-
rijski ne mozemo dokazati. Medutim Kant zastupa pristup k Bogu, dakle pristup
koji se temelji na postulatima moralnog zakona.

Dvojben, odnosno negativan pristup Humea i Kanta argumentu plana imao je
i svoj odjek u tom vremenu. Tako Ch. Darwin (19. st.) pita: treba li reci da postoja-
nje i djelovanje zivih bia pokazuje boZanski nacrt? U »Prirodnoj selekciji« on
uvodi teoriju evolucije o razvoju vrsta i prirodnoj selekciji, odnosno kako su Zivi
organizmi koje vidimo nadjacali slabije organizme zbog povoljnih varijacija u oko-
lini.

3. Paleyev oblik argumenta plana

Da je dizajner svemira Bog, formulirao je u vrlo poznatom obliku argumenta
plana W. Paley (18/19. st.). On argument zapocinje pitanjem: §to bismo zakljucili
ako bismo u $etnji na nekoj livadi nasli sat? Tvrdi kako bi bilo razumno zakljuciti
da je sat morao imati izumitelja, konstruktora®.

Pogledajmo izbliZzega i s viSe detalja netom istaknutu tvrdnju. Recimo npr. da
prolazedi livadom udarim nogom o neki kamen i pitam se kako je taj kamen tu
dospio. Mogu¢i je odgovor da je on tu oduvijek (premda bi lako bilo dokazati kako
je to besmislen odgovor). Ili primjerice, u prolazu poljem vidio sam sat na tlu i
postavlja se pitanje kako je sat dospio na to mjesto. Tesko bih mogao pomisliti da
je odgovor isti kao u prethodnom slucaju s kamenom, tj. da je sat oduvijek na tom
mjestu. Zasto ne bi vrijedio isti odgovor? Jer ako bismo pogledali i promotrili sat,
vidjeli bismo (za razliku od kamena) kako su pojedini dijelovi gradeni i ugradeni
zajedno s nekom svrhom, tj. gradeni su i prilagodeni cjelini tako da proizvode
gibanje, te kako je gibanje tako regulirano da pokazuje dnevne sate; razni dijelovi

5 I Kant, Kritika cistog uma, Matica hrvatska, Zagreb, 1984.
6  B. Davies, Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford, 2000.
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sata razlicito su oblikovani, razli¢ite su veli¢ine i poredani razli¢itim nacinom.
Zasto? Vidimo cilindri¢nu kutiju koja sadrzi namotano elasti¢no pero, sa svrhom
da se samostalno odvija; tu nalazimo niz zupc€anika, i dr. Motre¢i taj mehanizam i
njegovu svrhovitost, pomisljamo kako je neizbjezno da je sat morao imati nekog
izumitelja, konstruktora, proizvodaca; izvoditelj je morao postojati u nekom vre-
menu i na nekom mjestu; majstor koji je to napravio radio je s nekom svrhom te
mi sad nalazimo o svemu odgovor: izvoditelj je planirao konstrukciju i razumio je
upotrebu mehanizma sata.

Izvedbe u prirodi nadilaze ljudske izume u sloZenosti i suptilnosti mehanizma.

Uz klasi¢ne argumente plana obi¢no se razmatra argument evolucije Zivih or-
ganizama; tu je potrebna BoZja egzistencija za razjasnjenje svrhovitosti evolucij-
skog procesa. Svrhovitost prirodne selekcije vrsta najbolje se objasnjava inteligen-
tnim planom, odnosno evolucija Zivih organizama vodena je boZanskom inteligen-
cijom.

Tako mnogi misle da je Paleyev izraz AP-a ozbiljno oslabio vjerojatnost isprav-
nosti teorije evolucije o prirodnoj selekciji. Darwinovo stajaliste, kako je slozenost
i razliCitost organizama rezultat slucajne mutacije, a koja je vodila dominaciji ne-
kih svojstava kao uspjesan odgovor na utjecaj okoline, tu nema smislene selekcije
niti nacrta; mehanizmi prirodne selekcije su »slijepi«.

Medutim, branitelj AP-a moZe odgovoriti da takvo tumacenje evolucije ne ra-
zjaSnjava zbivanja posvema: ta hipoteza evolucije ne objasnjava kako su nastale
zajedno makromolekule pri prvoj pojavi zivota. Tu se navodi i argument plana o
takozvanoj bioloskoj informaciji: dok Darwinova teorija nastoji objasniti kako su
se sloZeniji organizmi razvili iz jednostavnijih, nema objasnjenja za prve Zive for-
me, kako su one nastale, od koga su preuzele biolosku informaciju, a §to ide u
prilog argumentu plana.

Takoder, suvremena verzija AP-a oslanja se i na nereducibilnost biokemijske
slozenosti u zivim organizmima; tumacenje te sloZenosti pomocu stvoriteljskog
plana izglednije je od spomenutoga evolucijskog objasnjenja.

4. Antropijski princip

Antropijski princip (greki anthropos — ljudsko bice) ili argument »finog uga-
danja«u svemiru takoder je argument plana; prema tom principu ako bi se svemir
isasvim malo razlikovao od sadasnjeg, nas ne bi bilo ovdje. Prema sadasnjem Stan-
dardnom kozmoloskom modelu, svemir je Velikim praskom (engl. Big bang) za-
poceo ekspanziju iz singularne tocke prije 13, 8 milijardi godina. Brzina Sirenje
svemira razmjerna je udaljenosti’.

Drzi se da je svemir ureden na temelju nekoliko prirodnih zakona te da je u
prirodi dostignuta izvanredna ravnoteZa.

7 1. Planini¢, Kozmologija, Sveuciliste u Osijeku, 2007.
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Antropijski princip (R. Dicke) razvijen je polovicom 20. st., a prema njemu je
svemir izgraden tako da bi ga mi mogli motriti. Ovdje »mi« podrazumijeva ¢ovjeka
motritelja koji je dostigao odredenu razinu inteligencije tijekom evolucije Zivota
u svemiru. Da je svemir bio malo drugaciji u strukturi odnosno evoluciji, takvim
ljudskim motriteljima ne bi bilo moguée razviti se do sadasnjeg stanja®.

Takozvani slabi antropijski princip kaZe da razumski Zivot, ili drugim rije¢ima
motritelj kozmosa, ne moZe postojati na bilo kojem poloZaju u prostor-vremenu.
Doista, ako bi svemir bio puno mladi, Zivot ne bi imao dovoljno vremena za svoj
razvoj, a niti atomi razlicitih elemenata, ponajprije ugljik, kisik, kalcij i Zeljezo koji
su glavni sastojci nasih tijela, ne bi mogli nastati od vodika u razli¢itim nuklearnim
reakcijama koje se dogadaju u unutrasnjosti zvijezda velike mase. MoZze se reci da
smo mi i sva ziva bica »zvjezdana prasinac, i to ponajvise »prasina supernovax.

Ako bi, zatim, nase Sunce imalo mnogo veéu masu, njegov vijek bi potrajao
nekoliko milijuna godina, i Zivot ne bi imao dovoljno vremena za razvoj. Doista,
potrebno je bilo gotovo Cetiri milijarde godina da se ¢ovjek pojavi na Zemlji.

Zvijezde s puno manjim masama imaju vrlo dug zZivot, ali im je zracenje pre-
slabo da bi se na njihovim mozZebitnim planetima razvio visi oblik Zivota.

Ako bi naprotiv starost svemira bila ve¢a, Sunce bi ve¢ preslo u oblik bijelog
patuljka, ali bi prije toga proslo fazu crvenog diva i njegova proSirena atmosfera
bi pokupila sve planete, barem do orbite Marsa. Ukratko, prema slabom antropij-
skom principu, Zivot moZe postojati samo u odredenom podrucju svemira i samo
unutar odredenoga vremenskog razdoblja.

Drugi, takozvani jaki antropijski princip kaZe kako se ne samo parametri koji
karakteriziraju na$ sadasnji svemir ne mogu mnogo razlikovati od poznatih vrijed-
nosti nego i univerzalne konstante (konstanta gravitacije, brzina svjetlosti, masa
elektronaidr.), a stoga i fizikalni zakoni ne bi mogli biti jako razliciti od onih koje
poznajemo, inace zivot ne bi mogao postojati. Primjerice, ako bi »ljepilo« (tj. nu-
klearna sila) koje drZi zajedno proton i neutron u jezgri deuterija bilo malo jace,
nastala bi stabilna jezgra koja bi dopustila pretvorbu svega vodika u helij i onda bi
imali svemir bez vodika, pa stoga i bez vode koja je bitna za zivot. Ako bi naprotiv
»ljepilo« bilo malo slabije, ne bi mogla nastati ni jezgra deuterija, niti sve druge
teZe jezgre, medu kojima i ugljik, koji je temelj za organske molekule.

Razli¢iti navedeni primjeri dakle vode na zaklju€ak kako mi postojimo i motri-
mo svemir upravo stoga §to on ima ova posebna svojstva. OCito je: mi postojimo
jer su uvjeti bili pogodni za razvoj Zivota, inace nas ne bi bilo.

U metafizickom pak pristupu u tomu se vidi svrhovitost. Svemir ima upravo
takve vrijednosti fizikalnih konstanti da bi se covjek mogao razviti i biti svjedokom
svoje pripadnosti svemiru.

Cini se da je svemir isklju¢ivo ureden (ugoden) tako da nama bude ugodan.
Ova misao o svrhovitosti podrazumijeva postojanje Stvoritelja svemira. »Fino
ugodeni« svemir predstavlja dokaz o Bozjoj opstojnosti.

8 J. Planini¢, Kaos i kozmos, Algoritam, Zagreb, 2001.
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Kriti¢ari argumenta plana ili teleoloskog pristupa svemiru mogu reci kako in-
teligentnog plana u prirodi nema — fino ugadanje je koincidencija, slucajnost, a
sve prirodne pojave treba prihvatiti kao golu ¢injenicu, bez obrazloZenja.

Vrlo je teSko razumski promatrati dogadaje u svijetu, a ne teZiti zakljucku.

Mjerenja kozmoloSkih parametara, primjerice, nose sa sobom statisticku po-
grjesku, i ako nova astrofizicka mjerenja pokaZzu da je tvari i energije u svemiru
malo viSe nego §to su pokazale dosadasnje opservacije, uslijedit ¢e kozmicki ko-
laps. O cemu je rijec?

5. Od Velikog praska do Velikog odskoka

Prema hipotezi Velikog odskoka (engl. Big bounce), na§ svemir je nastao iz
kolapsa prethodnog svemira.? Hoce li ista sudbina zadesiti i nas?

Uobicajeno mislimo kako je u nasem kozmosu dominirala gravitacija zvijezda
i drugih objekata: ili je svemir dovoljno gust da ¢e gravitacija zaustaviti njegovo
Sirenje zapoceto Velikim praskom (engl. Big bang) i povudi sve natrag ili se to nece
zbiti i Sirenje svemira Ce se nastaviti zauvijek. Medutim, opservacije dalekih super-
nova u posljednjih desetak godina poljuljale su to glediSte. Svemir ne samo da se
Siri, on se $iri ubrzano zbog djelovanja misteriozne odbojne sile koju kozmolozi
nazivaju »tamna energija«. Pitanje je: ako se svemir ne bude viSe skupljao, je li on
vec odskocio svoj posljednji odskok?

Mozda ne. Kozmolozi su jo§ poprilicno u mraku u vezi s tamnom energijom.
Neki teorijski modeli spekuliraju da ¢e se narav tamne energije promijeniti nakon
nekog vremena, s prijelazom od odbojne u privlacnu silu sli¢nu gravitaciji. Ako se
to dogodi, svemir ¢e zaustaviti ekspanziju i galaksije ¢e se poceti brzo skupljati.
Pitanje ovisi o svemirskoj tvari i gustoci energije, $to nismo mogli to¢no izmjeriti
— da bismo bili sigurni kako svemir neée eventualno zaustaviti Sirenje. Ako je
tvari i energije u svemiru viSe nego $to pokazuju sadasnje opservacije, uslijedit e
kozmicki kolaps.

Prema teoriji Velikog odskoka, u oba scenarija svemir ¢e se moZebitno skup-
ljati i kolabirati dok ne dostigne najveéu gustocu, a u skladu s teorijskim predvida-
njem. U tom trenu on ¢e odskociti i ponovno zapoceti ekspanziju, u novom koz-
mickom recikliranju.

Dakle svemir se uglavnhom ponasa prema ocekivanju pri kontrakciji, ali tada
umjesto da dostigne singularitet Velikog praska, on odskace i zapoc€inje novu ek-
spanziju. Ta teorija reciklirajuéeg svemira temelji se na takozvanoj petlji kvantne
kozmologije, koja se razvija od 2003. godine; ona opisuje zbivanje kada se mikro-
skopski volumeni izloZe ekstremnim gravitacijskim silama, kao $to se dogodilo pri-
mjerice u blizini Velikog praska.

Glede hipoteze odskoka svemira i/ili recikliranja, postavlja se pitanje prolaska
kroz mikrovolumen svemira, odnosno novi singularitet — kakve znacajke sadrzi

9  A. Ashtekar, T. Pawlowski and P. Singh, Phys. Rev. Letters 96(2003)141301.

53



J. Planini¢, Argument plana... Obnov. zivot, 2010, 65, 1, 47-55

svemir u odnosu na prethodni; je li to mozda biblijski novo Nebo i nova Zemlja?
Po svemu se ¢ini da nakon vrlo izglednog kolapsa svemira (uz promjenjivu kozmo-
losku konstantu) nastupa novo Vrijeme u kojem mogu boraviti nase ideje, ali mi-
mo naSega dosadasnjeg iskustva. Za ozbiljenje navedenog scenarija dovoljna je
pojava sasvim male pogrjeSke u dosada$njim procjenama svemirske gustoce, od-
nosno moguc je novi podatak iz satelitskog teleskopa vrlo blizak prethodnim mje-
renjima, ali galakticki podatak koji govori o nesto vecoj masi svemira, Sto e gra-
vitacijski zaustaviti njegovo Sirenje i voditi prema sazimanju u singularitet, nazo-
vimo ga Q.

6. Zakljucak

Pojedina istrazivanja bi Zeljela prikazati svemir potpuno autonomnim (S. Haw-
king), kakav bi on bio uz odlazak u beskonac¢nost prije Velikog praska, kao i odla-
zak u buduénost za beskonacan broj ponavljanja evolucijskih ciklusa, odnosno ko-
zmoloskih recikliranja.

Tako se zaobilazi kozmolosko i metafizi¢ko pitanje o prvom uzroku, ili, nema
prvog uzroka u pocetku svemira, prije pocetka bio je prethodni pocetak, itd.

U Sumi teologije sv. Toma navodi: ¢ak ako je svemir oduvijek postojao, jo§ uvi-
jek se moze pitati o uzroku ili ¢ak o Prvom uzroku!0,

Naime u doba skolastike nije bilo poznato je li svemir imao pocetak ili je po-
stojao oduvijek. Tako Toma Akvinski formulira argument kontingencije, a slije-
dom Aristotelove tvrdnje da mora biti neSto §to objasnjava postojanje svemira.
Kako bi svemir mogao pod razlicitim okolnostima zamislivo ne postojati (kontin-
gencija), njegovo postojanje mora imati neki uzrok, ne tek neku kontingentnu
stvar, nego nesto §to postoji nuzno. Drugim rijecima, ako je svemir uvijek posto-
jao, jo$ uvijek je dopustena njegova egzistencija po Neuzrokovanom uzroku — a
to mi prihvaéamo da je Bog, kaze sv. Toma.

Vjecno reciklirajuéi svemir s odskokom ozbiljna je znanstvena hipoteza koju
moZemo takoder promatrati kao argument plana i obrazloziti kao antropijski
princip. Cinjenica je da ljudski rod postoji sada u svemiru, na Zemlji, u izvanredno
zahtjevnim uvjetima za Zivot, s fino ugodenim kozmoloSkim parametrima i univer-
zalnim konstantama. Zakljucujemo: svemir je ureden tako da nama bude ugodan.
Ova misao o svrhovitosti podrazumijeva postojanje Stvoritelja svemira. Privreme-
nost ovakvog oblika Zivota nikako ne naruSava dokaz o BozZjem planu svijeta.

10 N. Abbagnano, Storia della filosofija, UTET, Torino, 1969.
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The Design Argument — Anthropic Principle
Josip Planinic¢ ’
Summary

Design arguments endeavor to identify the empirical features of the world as evidence
of intelligent design and conclude that God’s existence best explains these features.
Such a high degree of order and coherence is prevalent in the world, that this leads to
the conclusion that the universe was created according to a plan or design, further-
more, since there is no such thing as a blueprint or drawing without a draftsman, nei-
ther is there a design without a designer, and the designer of the world is God. Hume’s
and Kant’s questionable approach to the design argument did have its repercussions
in their day. In the 19th century, Darwin develops his evolution theory on species for-
mation and natural selection of living organisms. Many believe that Paley’s renowned
argument form (were we to find a watch on our walk through a meadow, it would be
reasonable to assume that the watch had an inventor, that someone fashioned it) de-
cidedly diminished the probability that the theory of evolution on natural selection is
valid. The anthropic principle, or the fine—tuned universe argument, can also be put
forward as a design argument — if the universe were to deviate even slightly from what
it is now, we would not be here. It is generally held that order in the universe is gro-
unded in several natural laws, and that a high level of equilibrium has been achieved
in nature. The values of universal constants are such that they enable man to develop
and see himself as belonging in the universe. It seems that the universe is arranged
(tuned) exclusively to be agreeable to man. This thought on the notion of purposeful-
ness implies the existence of a Creator of the universe.

Key words: design argument, anthropic principle, fine tuning, Big Bang
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