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Ima li Sanse za Hrvatsku slobodnu od GMO-a?

Pet godina od donoSenja hrvatskoga Zakona o GMO-u
Katica Knezovi¢*

Od poljoprivrede se zahtijeva osiguranje prehrane covjecanstva uz istodobno
ocuvanje okoli$a i ruralnih prostora prikladnih za kvalitetno zivljenje i daljnji sve-
koliki razvitak, unato¢ drasticnom povecanju broja stanovnika i pogor$anju proiz-
vodnih uvjeta, posebice glede smanjenja obradivih povr$ina, nestasice vode i kli-
matskih promjena. U vezi europske politike, u agraru se od 2013. godine nadalje
ocekuju velike promjene u Europskoj uniji, a za takav razvitak vec¢ se sad postav-
ljaju smjernice.

Biotehnoloska industrija koja od osamdesetih godina prosloga stolje¢a ulaze u
agrogeneticki inzenjering kao odgovor na suvremene izazove poljoprivredne pro-
izvodnje, od samoga pocetka nastoji kreirati i biopolitiku doti¢nih zemalja, prije
svega SAD-a, gdje je sve u tom podruc¢ju manje—vise i zapocelo. Komercijalizacija
prvih genetic¢kim inZenjeringom preinacenih kultura 1996. godine naisla je na una-
prijed spretno pripremljeno zakonodavstvo koje je te biotehnoloske novine izjed-
nacilo s dotada$njim istovjetnim proizvodima, ¢ime su vrata nesmetanom ulasku
(agro)biotehnologije bila Sirom otvorena. PotroSaci SAD-a nisu uopcée bili obavi-
jesSteni o tomu da na njihove tanjure, u njima dotad dobro poznatim proizvodima,
dolaze sastojci kakvi nikad prije nisu bili sastavnica lanca ni ljudske ni Zivotinjske
prehrane, ¢ime su ucinjeni najveéim svjetskim pokusnim laboratorijem.

Pocetni izvoz genetic¢kim inZenjeringom preinacenih kultura iz SAD-a krenuo
je u Europu istim smjerom, ali su razne udruge i pojedinci u zemljama EU-a bili
ljno istrazenih ekoloskih posljedica uvodenja takvih organizama u prirodu te zbog
mogucih zdravstvenih poteskocéa u lancu prehrane uvodi se 1998. moratorij, tj. za-
brana uvoza i uzgoja geneticki preinacenih organizama u EU. Iako je moratorij
2003. godine dokinut, politickim je konsenzusom uvedeno obvezno obiljezavanje
proizvoda koji sadrzavaju vise od 0,9% udjela geneticke preinake, a uzgajati se
smiju samo one genetickim inZenjeringom preinacene kulture koje su nakon stro-
go propisanog postupka u EU-u dobile dopustenje.

Zbog takve restriktivne politike EU-a prema genetickim preinakama, bioteh-
noloska industrija je optuZuje za »znanstvenu zatucanost« i Sirenje »iracionalnoga
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straha od novih tehnologija«, ¢ime se tim globalnim igracima uskracuje ne samo
europsko trziSte nego se i druga svjetska podrucja povode za europskim pristupom
i ne otvaraju se inovativnim tehnologijama. U postizanju svoga cilja — globalnoj
uporabi agrogeneti¢kog inZenjeringa, biotehnoloska se industrija ne ustru¢ava ni
pred kakvim sredstvima, ¢ak idu tako daleko da rjeSavanje pitanja gladi i neishra-
njenosti u svijetu vezuju uz uporabu geneticki modificiranih organizama (eng. ge-
netically modified organism — GMO).

Tako nimalo ne ¢udi da je poc¢etkom svibnja ove godine Europska komisija
podastrla prve prijedloge za promjenu politike EU-a upravo glede GMO-a. Te je
prijedloge njezin predsjednik José Manuel Barroso najavio jesenas, joS prije svoga
ponovnog izbora na duznost predsjednika EU-a, a sam izbor prijedloga i njihovo
oblikovanje razotkrivaju pod ¢ijim su utjecajem i s kakvim nakanama nastali.

Temeljna promjena bi trebala biti u tomu da ubudude svaka zemlja ¢lanica
EU-a na svome podrucju sama odlucuje hoce li prihvatiti uzgoj GM-kultura ili
nece. Predlagaci tvrde da se time Zeli nadvladati politi¢ki nametnutu dugogodis-
nju zabranu uzgoja GM-kultura u EU, a zapravo se ocituje kapituliranje pred
SAD-om i Svjetskom trgovinskom organizacijom (WTO), kojima je europski mo-
ratorij na uzgoj GM-kultura bio »trn u oku«. Time se zapravo svaku pojedinu ze-
mlju ¢lanicu EU-a prepusta izravnom djelovanju bezobzirnih biotehnoloskih lo-
bija, koji preko vlada pojedinih zemalja vr$e neizdrziv pritisak na uvodenje GMO-
a, a sve pod krinkom pojednostavljivanja postupka za zemlje koje na svome po-
drudju Zele dopustiti uzgoj GM—kultura. Slijedom toga, zemljama koje ne Zele
GMO na svom podrucju bilo bi dopusteno donijeti odgovarajuce zabrane, Sto do
sad nije bilo moguée na podrudju cijele zemlje, nego samo u pojedinim pokrajina-
ma (tzv. GMO-free zone), $to su neke zemlje poput Austrije, Madarske, Njemacke
1 dr. ve¢ bile iskoristile, pa je tako i Hrvatska u svojih 18 Zupanija proglasila po-
drudja slobodna od GMO-a. Op¢e dopustenje za GM-kulture i nadalje bi se do-
nosilo u postupku obvezujuéem za cijelu EU, i to temeljem znanstvene prosudbe
o sigurnosti svakoga pojedinog proizvoda.

Predlagaci drze da bi, s obzirom na postojece stanje u zemljama EU-a, tim
izmjenama biljna biotehnologija i proizvodaci sjemena dobili pozitivne poticaje za
daljnji razvitak. Prema njima, trebalo bi, u okviru postojecih pravnih okvira EU-a,
odluke o primjeni GMO-a §to je moguce viSe prebaciti na zemlje ¢lanice. Time bi
se izbjegli dugotrajni i naporni postupci odlucivanja na razini Europskoga parla-
menta, a koji se i ne mogu provesti bez propisane veéine glasova i savjetodavnih
postupaka. Prijedlozi ne upuéuju na to kako bi se mogla posti¢i njihova brza i u¢in-
kovita primjena, ali se itekako trude ukazati na ono §to je Europskoj komisiji va-
Zno, i to se izric¢ito kaZze, a to je da novi propisi budu u skladu s onima Svjetske
trgovinske organizacije i da ne vode nikakvim novim sukobima, prije svega sa
SAD-om.

Na tom je tragu i Lisabonski ugovor, koji predvida novi postupak o sudjelova-
nju zemalja ¢lanica u donosenju odluka Europske komisije, a trenutno se izraduju
njegove pojedinosti. Rijec¢ je o tome da bi odluke Komisije koje su predloZene na
temelju postojecih zakona u zemljama ¢lanicama mogle biti neposredno jedno-
stavnom vecinom usvojene ili odbijene, a kad ne postoji jednoznac¢na vecina zema-
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lja ¢lanica, Komisija bi mogla odmah provesti svoje odluke. Time bi otpala dosa-
daSnja dvostruka i ¢esto mucna izglasavanja u Stalnom vijecu i u Ministarskom
vijecu. Takav postupak uvelike bi skratio i ubrzao politi¢ko odlucivanje o stavlja-
nju u promet svake pojedine GM—kulture.

U Hrvatskoj je na Badnjak 2008. godine ministar Zdravstva i socijalne skrbi
Darko Milinovi¢, sukladno Vladinoj odluci, imenovao 17 ¢lanova Vijeca za genet-
ski modificirane organizme. Njihova je zadaca da se kao struc¢njaci iz doticnih po-
drucja (molekularna biologija, biotehnologija, agronomija, veterina, medicina,
ekonomija, etika) i predstavnici odgovarajuéih ustanova ocituju o prijedlozima iz-
mjena i dopuna Zakona o GMO-u, donesenog 20. svibnja 2005. Izmjene i dopune
Zakona o GMO-u potrebne su zbog promjena na podrucju koje regulira i zbog
uskladivanja s pravnom ste¢evinom EU-a, koju je Hrvatska na svome putu prik-
lju¢ivanja potrebna ugraditi u svoje nacionalno zakonodavstvo. Vijece kao neovi-
sno znanstveno-strucno tijelo ne priprema te izmjene i dopune, nego se, sukladno
ovlastima koje mu taj zakon daje, o njima ocituje. Zabrinjavajuce je §to se cijeli
postupak odvija podalje od zainteresirane javnosti, a jo§ se manje Cini da se cjelo-
kupna javnost ispravno zanima za ono §to se tim zakonom regulira, jer se odnosi
na sve gradane Hrvatske, na to Sto Ce jesti, Sto ¢e se u poljoprivredi proizvoditi i
kako ¢e sve to utjecati na bioloSku raznolikost kojom se kao nacija s razlogom
ponosimo. Upravo u vrijeme kad svakog 5. lipnja od 1972. godine obiljezavamo
Svjetski dan zastite okoliSa, a u 2010. kao Medunarodnoj godini bioloske raznoli-
kosti to ¢inimo pod geslom: »Brojne vrste. Jedan planet. Jedna buduénost«, ne bi
se smjela zanemariti opasnost od smanjenja specifi¢ne agrobioloske i opée bio-
loske raznolikosti uvodenjem GM-kultura, kao i neistrazeni i nepredvidljivi utje-
caji na sloZzenost ekoloskih sustava. Zastita bioloske raznolikosti u krajnjoj je liniji
uvijek zaStita Covjeka, jer mu se time $titi temelj njegova opstanka, jednako kao i
zaStitom sigurnosti i zdravstvene ispravnosti hrane. Prije godinu dana Americka
akademija za medicinu okolisa (AAEM) iznova je uputila poziv za hitni moratorij
na GM-hranu jer studijska istrazivanja pokazuju da Zivotinje hranjene takvom
hranom pokazuju znatna oSte¢enja unutarnjih organa.

Kako je Hrvatska clanica Svjetske trgovinske organizacije od 30. studenog
2000. godine, od tad je pala i opa zabrana uvoza GM-sjemena i proizvoda koju
je donio Hrvatski sabor, a o tom se u javnosti ne zna mnogo. lako je Hrvatska ve¢
imala brojne inicijative za zastitu zemlje od GMO-a, primjerice od onih gradan-
skih (poput Zelene akcije ili pak medunarodnih znanstvenih skupova u okviru Da-
na Frane Petrica 1998. i Losinjskih dana bioetike 2004. i 2009), do politickih (zak-
ljucci saborskog Odbora za zastitu okoliSa od srpnja 2008), ¢ini se da uvodenjem
poglavlja o koegzistencliji, tj. suZivotu GM-usjeva s konvencionalnim i organskim
uzgojem koje je ugradeno u Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o GMO-u
pada svaka nada za Hrvatsku slobodnu od GMO-a. Time je nac¢elna mogucnost
o uvodenju GMO-a u okoli$ na podrucju Hrvatske prema Zakonu o zastiti priro-
de (2003) i Zakonu o0 GMO-u (2005), a u svjetlu najnovijih dogadanja na razini
EU-a, postala viSe nego stvarna moguénost.

Hrvatska je poljoprivreda sa svojim malim parcelama i raznolikim usjevima ne-
prikladna za bila kakav oblik suZivota dosadasnjega konvencionalnog i ekoloSkog
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uzgoja s uzgojem GM-kultura. Toga su nasi poljoprivrednici svjesni pa s razlogom
odbijaju GM-kulture, ali bi im trebalo vise poticaja i pametno osmisljenih strate-
gija za bolji 1 sveobuhvatniji razvoj ekoloske proizvodnje, koja je u sprezi s turiz-
mom velika $ansa nase »plave i zelene« zemlje. Klju¢no je pitanje hoce li politicke
strukture u Hrvatskoj imati snage oduprijeti se lobijima biotehnoloske industrije,
njihovim kvazipolitickim pritiscima, i izboriti se za onu nacelnu moguénost koju
EU kani dati svojim Clanicama, a to je da se zemlje — ako to Zele — smiju progla-
siti slobodnima od GMO-a. Ne smije se zaboraviti da i svaki gradanin svojim oda-
birom prehrane i opéim pristupom GMO-u kao potro$a¢ moze bitno utjecati na
tijekove odlucivanja.

U dane kad s naslovnica tiska odzvanja vijest da je vode¢i molekularni gene-
ticar Craig Venter sintetizirao umjetni zivot stvorivsi sintetsku DNK, dobivamo
iznova nesumnjiv dokaz o ljudskoj inteligenciji i zadivljujuéem dosegu znanosti,
pa ostaje samo nadati se u dobroj vjeri da ¢e ta inteligencija i ta znanost odgovorno
prevladati i u agrogenetickom inZenjeringu, a ne kratkoro¢ni interesi biotehno-
loske industrije, kako u svijetu i zemljama EU-a, tako i u Hrvatskoj.
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