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Moralni vidici krs¢anskog braka

Ivan Kesina"

SaZetak

U ovom radu autor analizira moralne vidike krs¢anskog braka, koji je sakramen-
talna ustanova preuzeta u otajstvo saveza Boga sa svojim narodom.

U prvom poglaviju govori se opcenito o BoZjem planu s covjekom, a taj plan je
liubav. U drugom se raspravija o sakramentu Zenidbe i njegovim ucincima. Bra-
¢na ljubav nuzno zahtijeva jedinstvo, nerazrjesivost i viernost u uzajamnom da-
rivanju.

U trecem poglaviju rijec je o regulaciji radanja. Sa stajalista krs¢anskog morala
svaki ¢in kojemu je svrha onemogucavanje zaceca Zivota smatra se nemoralnim.
Nemoralno je i izravno obesplodivanje, stalno ili privremeno, bilo muskarca bilo
Zene. Kad postoje opravdani razlozi da se porodaji ucine rjedima, Crkva uci da je
tada dopusteno voditi racuna o prirodnim mijenama, koje su imanentne mocéima
radanja. Sa stajalista krséanskog morala nemoralna je medicinski potpomognuta
oplodnja kojom se degradira covjek i njegovo dostojanstvo. Isto tako nemoralan
je namjerno izazvani pobacaj kao prekid ve¢ zapocetog procesa radanja.

Kljucne rijeci: krs¢anski brak, bracna ljubav, bracni moral, regulacija fertilnosti i
radanja

Uvod

Nakon $to je Bog u pocetku stvorio nebo i zemlju, odredio je stvoriti covjeka
na svoju sliku, sebi slicna: »Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga
stvori, musko i zensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog i re¢e im: ’Plodite se i mnozite
i napunite zemlju i sebi je podlozite!’« (Post 1, 27-28) Iz navedenoga je vidljivo da
je ovjek stvoren kao muskarac i Zena te da je pozvan na ljubav i sebedarje u svo-
jem tjelesno—duhovnom jedinstvu. O tome piSe Ivan Pavao II: »Kao utjelovljeni
duh, tj. dua koja se izraZzava u tijelu i tijelo produhovljeno besmrtnim duhom,
covjek je pozvan na ljubav u toj svojoj ujedinjenoj cjelovitosti. Ljubav takoder obu-
hvaéa i ljudsko tijelo te je tijelo postalo dionikom duhovne ljubavi.«!

*  Doc. dr. sc. Ivan Kesina, Katolicki bogoslovni fakultet u Splitu, Sveuciliste u Splitu. Adresa: Zrin-
sko—frankopanska 19, 21 000 Split, Hrvatska. E—posta: ivan.kesina@kbf—st.hr

1 Ivan Pavao II, Apostolska pobudnica Familiaris consortio, Zagreb, %1997, 11. (U daljnjem tekstu
Familiaris consortio)
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Dakle musko i Zensko obiljezje darovi su koji se nadopunjuju i po kojima je
ljudska spolnost sastavni dio stvarne sposobnosti za ljubav koju je Bog upisao u
muskarca i Zzenu. U tom smislu Ivan Pavao II potvrduje ono §to je zapisano u do-
kumentu Kongregacije za katolicki odgoj Odgojiteljske smjernice glede ljudske lju-
bavi, ponavljajuéi: »Spolnost je temeljna sastojnica osobnosti, jedan njezin nacin
postojanja, ocitovanja, ophodenja s drugima, osjefanja, izraZavanja i Zivljenja
ljudske ljubavi.«2 Ova sposobnost ljubavi kao sebedarja ima, prema Papinu mis-
ljenju, svoje »utjelovljenje« u zarucnickom znacaju tijela u koji se upisuje musko i
zensko obiljezje osobe. Spolnost kao darivanje i prihvacanje, kao davanje i prima-
nje ima za svoj nutarnji cilj ljubav, a odnos izmedu muskarca i Zene je u svojoj biti
odnos ljubavi u bra¢nom Zivotu.

Nekoliko je elemenata koji su bitno utjecali na proces osmiSljavanja same biti
ljubavi, Zenidbe i seksualnosti. Na prvom mjestu to se odnosi na ono §to je mjero-
davno izlozio Drugi vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes i
ono $to je izlozio papa Pavao VI u svojoj enciklici Humanae vitae.3 Nakon toga je
papa Ivan Pavao II, upravo na temelju spomenutih dokumenata, nanovo osvijetlio
i temeljitim razmatranjem biblijskih tekstova produbio i razvio katolicko ucenje o
covjekovoj ljubavi.

1. BoZji plan s covjekom u bracnom Zivotu i ljubavi

Bog koji je Covjeka stvorio iz ljubavi pozvao ga je na ljubav kao osnovno uro-
deno zvanje svakoga ljudskog bica. Naime ¢ovjek, kako kaZe Ivan Pavao II u svojoj
enciklici Redemptor hominis, »ne moze zivjeti bez ljubavi. Sam po sebi on ostaje
bice neshvatljivo, Zivot mu ostaje liSen smisla, ako mu se ne objavi ljubav, ako se
ne susretne s ljubavlju, ako je ne iskusi i ne usvoji, ako u njoj Zivo ne sudjeluje«.*
Bududi da je Bog stvorio musko i Zensko, njihova uzajamna ljubav postaje slikom
posvemasnje i neprolazne ljubavi kojom Bog ljubi ¢ovjeka. To je neSto dobro, vrlo
dobro u Stvoriteljevim oc¢ima (Usp. Post 1, 27). Kada se takva ljubav ostvaruje u
Zenidbi, sebedarje, preko tijela, izrice komplementarnost i cjelovitost toga Bozjeg
dara. KrS$¢anin iz svoje vjere zna da je ljudska spolnost dar BoZje ljubavi, a objava
te ljubavi ima u ljudskoj povijesti svoj lik i ime: zove se Isus Krist, koji je svojim

blagoslovom obasuo tu mnogostruku ljubav koja je potekla iz vrela bozanske ljubavi i
koja je sazdana na sliku njegova sjedinjenja s Crkvom. (...) Prava bra¢na ljubav uzeta je
u bozansku ljubav te se otkupiteljskom Kristovom snagom i spasonosnim djelovanjem
Crkve upravlja i obogacuje da tako supruge uspjesno privede Bogu, da im pomogne i
utvrdi ih u uzviSenoj zadadi oca i majke.

2 Ivan Pavao II, Ljudska spolnost: Istina i znacenje, Zagreb, 2003, 1, 10.

3 Pavao VI, Humanae vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji poroda, Zagreb, 41997. (U daljnjem tek-
stu Humanae vitae).

4 Ivan Pavao II, Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka, Zagreb, 1997, 10.

5 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu,
Zagreb, 31980, 48. (U daljnjem tekstu Gaudium et spes).
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Katekizam Katolicke crkve o sakramentu Zenidbe u Bozjem nacrtu kaze:

Sveto pismo zapocinje stvaranjem muskarca i zene na sliku i priliku Bozju, a zavrSava
prikazom ’svadbe jaganjceve’ (Otk 19, 7. 9). S kraja na kraj Pismo govori o Zenidbi i o
njezinu ’otajstvu’, o njezinu ustanovljenju i o smislu koji joj Bog dade, o njezinu podri-
jetlu i svrsi, o razli¢itim ostvarenjima tijekom cijele povijesti spasenja, o njezinim nevo-
ljama §to izadoSe iz gréjeha i 0 njezinoj obnovi "u Gospodinu’ (1 Kor 7, 39), u Novom
Savezu Kirista i Crkve.

1z izvjeséa Svetog pisma o stvaranju covjeka jasno proizlazi da su muskarac i
Zena stvoreni jedno za drugo. Moze se reci da je Bog muskarcu sucelice postavio
i darovao Zenu koja mu je jednaka i bliska, iz Cega, kao posljedica, slijedi: »Stoga
¢e Covjek ostaviti oca i majku da prione uza svoju Zenu, i bit ée njih dvoje jedno
tijelo« (Post 2, 23). Tu lezi i Bozji plan s covjekom od samog pocetka: »Tako vise
nisu dvoje nego jedno tijelo« (Mt, 19, 6), $to znaci neprolazno jedinstvo njihovih
dvaju bica.

Medutim, kao Sto je prvi grijeh imao za posljedicu raskid s Bogom, isto tako
ima za posljedicu i raskid izvornoga zajednis$tva muskarca i Zene. Ipak, Bog ¢ovje-
ku, koji treba pomo¢ milosti, tu milost u svom beskrajnom milosrdu nije nikada
uskratio niti je ¢ovjeka gre$nika zapustio. H. Rotter smatra da glavna vrijednost
sklapanja braka u Starom zavjetu lezi u stvaranju i odgoju potomstva. Partnerski
odnos muskarca i Zene se doduse nacelno promatra kroz obvezu vjernosti, koja se
zbog vise ili manje vaznih razloga mogla staviti izvan snage. Zena je u takvom pa-
trijarhalnom razumijevanju podredena muskarcu. Brak se ne promatra u nepo-
sredno sakralnom smislu, ve¢ kao stvarnost stvorenja koja dakako svoj zadnji te-
melj ima u volji Stvoritelja.’

U Novom zavjetu, ve¢ na pocetku svoga javnog djelovanja, Isus je nazo¢an na
svadbi u Kani, u ¢emu se prepoznaje potvrda da je Zenidba nesto dobro i da je to
navjeStaj da ¢e ona od sada biti znakom Kristove nazoc¢nosti. U svom je propo-
vijedanju Isus nedvosmisleno naucavao izvorni smisao sjedinjenja muskarca i Ze-
ne, kako je to Bog od pocetka naumio. Zenidbeni vez muskarca i Zene je nera-
zrjeSiv jer privolu kojom se Zenidbeni drugovi uzajamno daju i prihvacaju zape-
¢aduje sam Bog. U tom kontekstu Isus zapovijeda: »Sto, dakle, Bog zdruzi, ¢ovjek
neka ne rastavlja« (Mt 19, 6). Buduéi da brak podjeljuje milost novoga i vjecnog
Saveza, u kojemu je Sin BoZji, utjelovivsi se i Zrtvujudi svoj Zivot pripremio »svadbu
Jaganjcevu« (Otk 19, 7. 9), kr§¢anska zenidba postaje ucinkovit znak, sakrament
saveza Krista i Crkve, a taj savez i sakrament je ljubav. To apostol Pavao porucuje
kad kaze: »MuZevi, ljubite svoje Zene kao §to je Krist ljubio Crkvu te sebe predao
za nju da je posveti« (Ef 5, 25-26). Malo nakon toga Pavao nastavlja: »Zato ¢e
covjek ostaviti oca i majku te prionuti uz zenu svoju i dvoje njih bit ée jedno tijelo«
(Ef5, 31).

6 Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke crkve, (u daljnjem tekstu Katekizam Ka-
tolicke crkve), Zagreb, 1994, 1602.

7  Usp. Hans Rotter, Ehe, u: Hans Rotter und Giinter Virt (ur.), Neues Lexikon der christlichen Mo-
ral, Innsbruck, Wien, 1990, 99-100.
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Misao o sakramentalnosti Zenidbe, prema katolickom shvacanju, ima svoje
utemeljenje u Novom zavjetu. Apostol Pavao u Poslanici Efezanima (usp. Ef 5,
22-33) opominje i poziva supruznike na uzajamnu ljubav. Uzor u tome je odnos
Krista prema Crkvi i Crkve prema Kristu. Brak ne bi trebao biti samo svjedocan-
stvo ljubavi Krista prema Crkvi ve¢ on i sam zivi iz ove ljubavi, ¢cime posadasnjuje
djelovanje BoZje milosti. Upravo ova misao o sakramentalnosti Zenidbe predstav-
lja protutezu jednostranom prenaglasavanju razumijevanja braka samo kroz stva-
ranje potomstva.

2. Sakrament Zenidbe i njegovi ucinci

Sakrament Zenidbe sklapaju, u redovitim prilikama, krSteni muskarac i Zena
koji su slobodni za sklapanje zenidbe i koji slobodno (bez prisile i bez zapreka na
temelju naravnog ili crkvenog zakona) izrazavaju svoju privolu. Buduéi da je pri-
vola ¢in slobodne volje, ukoliko nema te slobode, Zenidba je nevaljana. Uzajamna
privola koju mladenci izrazavaju jedno drugome bitni je ¢imbenik Zenidbe, pa se
moze reéi da tamo gdje nema privole, nema ni Zenidbe. Dakle Zenidbeni savez
sklapa se osobnim, slobodnim i neopozivim pristankom. Takvim se slobodnim ¢i-
nom »kojim supruzi sebe uzajamno predaju i primaju, rada takoder, pred dru-
Stvom, po bozanskoj uredbi ¢vrsta ustanova: ta sveta veza u cilju dobra kako ro-
ditelja i potomstva tako i drustva ne ovisi o ljudskoj samovolji. Sam je naime Bog
zacetnik braka, koji je opskrbljen razli¢itim dobrima i ciljevima.«8

Sakramentalna ustanova kr§¢anske zZenidbe moze se izraziti na sasvim Zivotan
nacin, kako to ¢ini J. Ratzinger koji kaZe da reéi kako je Zenidba medu kr§¢anima
sakrament

znaci da stvarateljsko uredenje odnosa muskarac—Zena, konkretizirano u Zenidbi, nije
nesto neutralno ni €isto svjetovno, nego da je preuzeto u otajstvo saveza Boga sa svojim
narodom (...) Sakrament nije nesto $to je povezano sa zenidbom ili je sa Zenidbom,
nego je sama Zenidba. Za onoga tko je zivi s vjerom, i u mjeri u kojoj je zivi, zenidba je
sakrament.’

U okviru kri¢anskog videnja Zenidbe isticu se sljedeci moralni vidovi: jednost
i nerazrjesivost, kako je to izrazeno u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes:

I tako muz i Zena, koji po bra¢nom savezu »vise nisu dvoje, nego jedno tijelo« (Mt 19,
6) intimnim sjedinjenjem osoba i ¢ina pruZaju jedno drugome pomoc i sluzbu te doziv-
ljavaju smisao svoga jedinstva i iz dana ga u dan sve vi§e produbljuju. To intimno sjedi-
njenje kao uzajamno darivanje dviju osoba, a i dobro djece, zahtijevaju punu vjernost
brac¢nih drugova i njihovo nerazdruzivo jedinstvo.10

8 Gaudium et spes, 48.
9 Citirano prema Marciano Vidal, Kr$¢anska etika, Dakovo, 2001, 347.
10 Gaudium et spes, 48.
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2.1. Bracna ljubav

Ljubav supruznika moze na razli¢ite nacine biti plodna.!l U rije¢i »da« koju u
ljubavi izgovaraju jedna osoba se povjerava i predaje drugoj. U rije¢ima »volim te«
kao i u tjelesnom predanju supruznici se povjeravaju jedan drugome. Plod ovog
predanja je zajednicki Zivot u kojemu rastu i sazrijevanju. »Tu ljubav se Gospodin
udostojao iscijeliti, usavrsiti i uzdignuti je posebnim darom svoje milosti i ljubavi.
Ujedinjujudi ljudsko i bozansko, takva ljubav navodi supruznike da se slobodno
daruju jedno drugome dokazujuéi to njeznim osjecajima i djelom. Ona proZima
sav njihov Zivot; $tovise, ona se usavrsava i raste velikodu$nim izvr§avanjem.«12

Enciklika Humanae vitae kaze da nam se prava narav bracne ljubavi otkriva
»ponajvise ako je gledamo u njezinu vrhovnom izvoru — Bogu koji je ljubav (1 Iv
4, 8),’Otac od koga svako ocinstvo u nebesima i na zemlji ima ime (usp. Ef 3, 15).”
Prema tome, brak nije djelo slucaja ili plod razvitka nesvjesnih prirodnih sila: To
je mudra ustanova Stvoritelja, kojoj je svrha da u ¢ovjeCanstvu ostvaruje njegovu
zamisao ljubavi. Uzajamnim samodarivanjem, koje je njima vlastito i iskljucivo,
bracni drugovi teze za takvim zajednistvom osoba kojim se medusobno usavrSava-
ju da suraduju s Bogom u radanju i odgajanju novih Zivota. A za one koji su oprani
svetim krStenjem brak poprima dostojanstvo sakramentalnog znaka milosti, bu-
dudi da je slika sjedinjenosti Krista i Crkve.«!3

Pozivajudi se na izneseno u enciklici Humanae vitae, Ivan Pavao II smatra da
bracna ljubav

obuhvaca cjelovitost u koju ulaze sve sastojnice osobe — poziv tijela i nagona, snaga
osjecaja i Cuvstvenosti, teznja duha i volje; ona tezi k duboko osobnom jedinstvu, jedin-
stvu koje preko jedinstva u jednome samom tijelu, vodi k tome da ne bude nego jedno
srce i jedna duSa; ona zahtijeva nerazrjeSivost i vjernost u kona¢nom uzajamnom da-
rivanju; i otvara se plodnosti. Ukratko, radi se doista o redovitim znacajkama svake
prirodne bracne ljubavi, ali s novim znac¢enjem koje ih ne samo prociscuje i ucvrscuje,
ve¢ ih uzdize do te mjere da postanu izraz doista krS¢anskih vrednota.

2.2. Otvorenost za plodnost

U Gaudium et spes ¢itamo da su ustanova zenidbe i bracna ljubav po svojoj
naravi usmjerene radanju i odgajanju djece te u tome nalaze svoje ispunjenje. Nai-
me kako u tekstu stoji

Djeca su, bez sumnje, najdragocjeniji dar braka i uvelike pridonose dobru samih rodite-
lja. Sam Bog (...) je blagoslovio muZza i Zenu i rekao im: »Plodite se i mnozite se« (Post
1, 28). Prema tome, pravo njegovanje bracne ljubavi kao i sva narav obiteljskog zZivota
$to otuda proizlazi — ne zanemarivsi ostale svrhe braka — idu za tim da supruge ucine

11 O bracnoj ljubavi, otvorenosti za plodnost i odgovornom roditeljstvu opsirnije usp. Deutsche Bi-
schofskonferenz (Hrsg.), Katholischer Erwachsenen Katechismus, »vol. 2«, Leben aus dem Glau-
ben, Bonn, 1995, 354-366.

12 Gaudium et spes, 49.

13 Humanae vitae, 8.

14 Familiaris consortio, 13.
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odlu¢no spremnima da suraduju s ljubavlju Stvoritelja i Spasitelja, koji po njima iz dana
u dan umnoZzava i obogacuje svoju obitelj.

U izvrSavanju zadaée prenoSenja zZivota roditelji moraju svoje postupke na
ovom planu »uskladiti sa stvaralackom BoZjom namjerom, izraZzenom s jedne stra-
ne u samoj naravi braka i njegovih €ina, a s druge strane u stalnom naucavanju
Crkve«.10 Zbog toga bra¢na ljubav zahtijeva od supruznika svijest o njihovu posla-
nju odgovornog roditeljstva koje se moze promatrati s raznih gledi§ta. U prvom
redu odgovorno roditeljstvo podrazumijeva dublju vezu s tzv. objektivnim moral-
nim redom §to ga je Bog ustanovio, a ispravna ga savjest istinito tumaci. Dakle
ostvarivanje odgovornog roditeljstva ukljucuje i to da supruznici priznaju vlastite
duZnosti prema Bogu, prema samima sebi, prema obitelji i [judskom druStvu.

U tom svjetlu otkriva se neraskidiva veza izmedu dvojakog smisla bra¢nog Cina:
smisla sjedinjenja (unitivni karakter braka) i smisla radanja (prokreativni karakter
braka). To su dvije znacajke ljubavi koje su tako medusobno ujedinjene i jedna o
drugoj toliko ovisne da svaki pokuSaj da se jedna od druge odijeli znaci objektivnu
povredu bitnih ¢imbenika: ili strukture ljubavi koja, da bude autenti¢na, trazi kre-
ativnost, ili strukture kreativnosti koja, da bude uistinu ljudska, trazi autenti¢nu
ljubav. Ukoliko bi se netko sluzio bracnim ¢inima, koji su bozanski dar, oduzima-
juéiim znacenje i svrhu, to bi proturjecilo naravi muskarca i Zene i njihova najdub-
ljeg odnosa te bi se time suprotstavljalo i BoZjem planu i njegovoj svetoj volji. S
druge strane, oni koji dar bracne ljubavi uZivaju uz poStovanje zakona radanja, ne
proglasavaju se gospodarom nad izvorima Zivota, nego slugom plana $to ga je za-
crtao Stvoritelj.1” Naime ¢ovjek nije gospodar svetog dara zivota koji mu je Bog
povjerio. Bog je stvoritelj, kreator i gospodar tog dara. A Covjek je, kako istice V.
Pozai¢, »pastir Zivota, i suradnik u prenosenju zZivota. Vec s bioloskog, a pogotovo
s teoloskog gledista ne moze biti govora o reprodukciji ljudskog Zivota, nego o pro-
kreaciji: bracni se par ne reproducira u djeci; oni su suradnici, pro—kreatori — su—
stvaratelji u prenosenju ljudskog zivota. Novi zivot nije nikakva re—produkcija nego
novo remek-djelo.«!8

Dakle za vjernika prokreativni ¢in ima osobito znacenje ukoliko ukljucuje po-
seban zahvat Boga Stvoritelja:

Tvrdedi da muz i Zena kao roditelji suraduju s Bogom Stvoriteljem u zacecu i rodenju
novog ljudskog bi¢a, ne mislimo samo na bioloske zakone nego mnogo vise zelimo is-
taknuti da je u ljudskom ocinstvu i majcinstvu sam Bog prisutan drugacije nego $to se to
dogada u ikojem drugom radanju na zemlji. Doista samo od Boga moze proizi¢i ona
slika i slicnost koja je vlastita ljudskom bicu, kako se to dogodilo u stvaranju. Radanje
je nastavak stvaranja.

15 Gaudium et spes, 50.

16 Humanae vitae, 10.

17 Usp. Humanae vitae, 13.

18 Valentin Pozaié, Cuvari Zivota. Radosti i tjeskobe djelatnika u zdravstvu, Zagreb, 1998, 61.
19 Ivan Pavao II, Pismo obiteljima, Zagreb, 21994, 9.
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Tamo gdje su roditelji u prenosenju Zivota spremni suradivati s BoZjom ljubav-
lju, nuzno je ukljuceno i to da supruznici svoje roditeljstvo odgovorno Zive i izvr-
Savaju. Odgovorno roditeljstvo, prema kr$¢anskom shvacanju, podrazumijeva
sljedece: Prostor u kojem se zivot odgovorno dalje predaje je bra¢no zajednistvo,
tj. obitelj utemeljena na braku. Drugi vatikanski koncil naglasava da duznost pre-
nosenja i odgajanja ljudskog Zivota treba smatrati supruZnicima svojstvenim po-
slanjem.20

Nadalje, odgovorno roditeljstvo podrazumijeva da »supruzi znaju da su surad-
nici ljubavi Boga Stvoritelja i na neki nadin njezini tumaci«.2! Ukoliko se supru-
Znici istinski ljube, onda je normalno da osjeéaju Zelju, kao svjedoci te ljubavi, ima-
ti djecu. To obogacuje i produbljuje uzajamnu povezanost i predstavlja odlucujucu
Skolu supruzni¢ke i roditeljske ljubavi. Medutim, djeca nisu tu kako bi usrecivala
roditelje, nego su samostalne osobe s vlastitim zahtjevima. Onaj tko Zeli djetetu
darovati Zivot, ne ispunjava Zelju prvenstveno samom sebi, nego mu je stalo i do
dobra samog djeteta. Kao vjernik on zna da u konacnici Zivi ono roditeljsko da
djetetu koje proizlazi iz bozanskog da ¢ovjeku i svijetu. Kona¢no, odgovorno ro-
diteljstvo podrazumijeva sposobnost i spremnost djecu primjereno prehranjivati,
odgajati i obrazovati.

Cudoredna prosudba o tome kako ostvarivati odgovorno roditeljstvo, j. koliko
imati djece u konkretnim Zivotnim situacijama, ¢esto je povezana s individualnim,
socijalnim i ekonomskim prilikama u kojima neka obitelj Zivi. Medutim, kako se
kaze u Gaudium et spes, odluka o broju djece ne moze biti proizvoljna, nego je
roditelji trebaju donijeti slijededi svoju savjest koju treba uskladiti s Bozjim zako-
nom i sluSajuéi crkveno uciteljstvo koje taj bozanski ¢in tumaci u svjetlu Evandelja.

Pokusavajuéi pojasniti sve reeno o odgovornom roditeljstvu, B. Haring sma-
tra da bra¢ni drugovi moraju zajednicki razmisliti i odluciti koliko djece Zele imati
i u kojim razmacima. To znaci da nitko osim njih ne moZe donijeti tu odluku.

Jedino oni, zajedno pred Bogom, mogu nekako ocijeniti snagu svoje medusobne ljuba-
vi, svoje odgojiteljske sposobnosti i svoje fizicko i dusevno zdravlje. Bila bi, na primjer,
teska nepravda i povreda ljubavi kad bi muz od svoje Zene zahtijevao novu trudnocu
ako bi to za nju bio prevelik teret i ugrozilo njezino zdravlje. Ipak, zajednickom odlu-
kom pred Bogom, smiju prihvatiti i primjeren rizik. Najveci vremeniti zadaci katkada
dopustaju ili ak traze da se ude u opravdan rizik. No, pouzdanje u Bozju providnost
ne ovlas¢uje supruznike da rade nepromisljenosti.

Crkva neprestano potice roditelje da djeci daruju Zivot, ali istovremeno upo-
zorava na tendenciju ogovaranja roditelja koji Zele omoguditi Zivot veéem broju
djece. »Egoizam i pesimizam dovode do mentaliteta koji je neprijateljski prema
djeci i prema zivotu, mentaliteta koji je uvelike rasiren u konzumistickom dru-
§tvu.«23 Na taj nacin obitelj, koja je prema Bozjem naumu osnovna stanica drustva

20 Usp. Gaudium et spes, 50.

21 Isto.

22 Bernhard Haring, Kristov zakon. Slobodni u Kristu, »vol.« 3, Zagreb, 1986, 46.

23 Deutsche Bischofskonferenz (Hrsg.), Katholischer Erwachsenen Katechismus, 363.
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ikoja ima prava i duznosti §to su prije svih prava drzave i bilo koje druge zajednice,
postaje Cesto zrtvom drustva i njegovih oc€itih nepravdi. Jedno od neotudivih prava
obitelji je i »pravo da vr$i svoje poslanje s obzirom na prenoSenje Zivota i 0dgoj
djece«.24

Vec je prije spomenuto da brak nije ustanovljen samo za radanje djece. Bracna
ljubav ima smisao i vrijednost i u slucaju neplodnosti, koja nije, kao §to se to po-
nekad u Starom zavjetu spominjalo, prokletstvo i sramota. BoZja milost i blagoslov
pripadaju svakom braku u kojemu je »da« privole istovremeno »da« ljubavi i vjer-
nosti koje ujedinjuju supruznike. Oni dozivljavaju Cesto tjelesnu neplodnost kao
veliku zalost i patnju. Pa ipak, njihov brak moze biti plodan, i to tako da sa sprem-
noscu i ljubavlju usvajaju i preuzimaju brigu za djecu liSenu roditelja ili od njih
napustenu. »Tako ¢e krs¢anski roditelji modi prosiriti svoju ljubav preko tjelesnih
i krvnih veza te ¢e produbiti veze koje se ukorjenjuju u duhu i razvijaju se u kon-
kretnoj pomo¢i pruzenoj djeci drugih obitelji kojoj su €esto potrebne i najnuznije
stvari.«2

3. Regulacija radanja26

U katolickom je nauku od pape Pia XII razja$njeno da prenosenje ljudskog
Zivota nadvisuje bioloSku plodnost i bioloSki nagon, te da je ono, kao §to je pre-
thodno ve¢ receno, povjereno zajednickom razmisljanju i odluci supruga. Taj je
nauk jos detaljnije izlozen na Drugom vatikanskom saboru u konstituciji Gaudium
et spes, u enciklici pape Pavla VI Humanae vitae te u mnogim dokumentima koje
je objavio papa Ivan Pavao II, a osobito u pobudnici Familiaris consortio.

Supruzi, u zelji da skladno provode bracni zivot, mogu ¢esto u mnogim situa-
cijama suvremenog Zivljenja, a to mogu npr. biti fizicki, gospodarski, psiholoski,
drustveni uvjeti, biti sprijeceni, te se naci u okolnostima u kojima se odlu¢uju da
privremeno ili na neodredeno vrijeme ne rode novo dijete.2’ Iz obveze odgovor-
nog roditeljstva proizlazi i pitanje o ¢udoredno dopustenim putovima regulacije
radanja. Trajno se odre¢i bracnog sjedinjavanja u ljubavi je put kojim je tesko ili
gotovo nemoguce i¢i, jer »tada nije lako sacuvati vjernost u ljubavi i potpuno za-
jedniStvo zivota. Gdje je pak prekinut intimni brac¢ni zivot, nerijetko moze doci u

24 Familiaris consortio, 46.

25 Familiaris consortio, 41. Moze se re¢i da i kad nema djece, koja su jako Cesto tako zeljena, »brak
ostaje kao zajednica i zajedniStvo Citavog zivota i zadrzava svoju vrijednost i nerazrjesivost«. Gau-
dium et spes, 50.

26 Potrebno je razlikovati »regulaciju radanja« kao izraz koji pri planiranju plodnosti ukljucuje i po-
bacaj kojim se sprjecava normalno rodenje, tj. kojim se ubija joS nerodeno dijete, od izraza »regu-
lacija zacecax, $to ukazuje na to da se pobacaj sasvim iskljucuje i odbacuje kao sredstvo ostvariva-
nja odgovornog roditeljstva. OpSirnije usp. Bernhard Héring, nav. dj., 46—47. U ovom radu je rije¢
o regulaciji radanja, jer je ovdje ukljucen i pobacaj kao »metoda« regulacije radanja.

27 Usp. Gaudium et spes, 51; Humanae vitae, 10.
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opasnost i vjernost supruga i dobro djece; tada je naime u pogibelji i odgoj djece
i potrebna hrabrost da se prihvati daljnji porod.«28

Ako dakle postoje opravdani razlozi da se porodaji u¢ine rjedima, odluka su-
pruznika o putovima regulacije radanja, kako kaze Gaudium et spes, ne moze biti
proizvoljna:

Stoga, kad se radi o uskladivanju bra¢ne ljubavi s odgovornim prenosenjem
Zivota, moralnost postupaka ne ovisi samo o iskrenoj nakani i o ocjeni motiva,
nego je treba odrediti prema objektivnim kriterijima koji se temelje na samoj
naravi osobe i njezinih ¢ina, kriterijima koji, u okviru iskrene ljubavi, postuju
potpuni smisao uzajamnog darivanja i radanja koje odgovara ¢ovjeku.2?

Naucavanje crkvenog uciteljstva o regulaciji radanja naglasava da su oba bitna
smisla bracnog ¢ina, smisao sjedinjenja i smisao radanja, neraskidivo povezani, i
zbog toga »svaki bracni ¢in mora ostati po sebi usmjeren na prenoSenje ljudskog
zivota«.30 Pavao VI je u tom kontekstu ustvrdio: »U predvidanju bra¢nog ¢ina, u
toku njegova vrsenja ili odvijanja njegovih prirodnih posljedica, iskljucen je svaki
zahvat kojemu je svrha ili put za svrhu, to da se onemoguci radanje novog Zivo-
ta.«3! Medu nedopustene nacine regulacije radanja ubrajaju se osobito kontra-
cepcija (ukljucujudi i sterilizaciju), medicinski potpomognuta oplodnja i pobacaj.

3.1. Kontracepcija i sterilizacija

Gore navedene izjave imaju za cilj sacuvati vrijednosti i smisao bracnog ¢ina i
personalnog reda. Kontracepcijski zahvati32 u ovaj red oduzimaju bra¢nom ¢inu
njegovu otvorenost za radanje i time izravno rastavljaju neraskidive veze dvojakog
smisla bra¢nog ¢ina, $to u prirodnoj regulaciji radanja nije slucaj.

Govoredi o nedopusStenim nacinima regulacije radanja, Pavao VI u enciklici
Humanae vitae istie da je »kao dopusten nacin regulacije poroda posve iskljucen
izravan prekid ve¢ zapocetog procesa radanja, a narocito izravan pobacaj, pa ma-
kar to bilo iz razloga lijecenja. Isto tako treba iskljuciti, kako je crkveno uciteljstvo
to u viSe navrata izjavilo, izravno obesplodivanje, bilo stalno ili privremeno, bilo
muskarca bilo Zene.«33 U enciklici se dalje navodi da se za opravdanje bra¢nih
¢ina namjerno liSenih plodnosti ne smiju, kao valjani dokazi, navoditi:

nacelo da treba izabrati zlo koje izgleda manje; zatim, da ti ¢ini predstavljaju jednu
cjelinu s prije izvrSenim ili buduc¢im plodnim ¢inima, pa da zato s njima dijele jednu te
istu moralnu dobrotu. U stvari, iako je ponekad dopusteno trpjeti manje moralno zlo

28 Gaudium et spes, 51.

29 Gaudium et spes, 51.

30 Humanae vitae, 11.

31 Humanae vitae, 14. Usp. takoder, Familiaris consortio, 32.

32 Bududi da u ovom radu nije moguce govoriti opSirnije o kontracepcijskim metodama, opSirnije o
njima usp. Lidija AndolSek-Jeras i Ljiljana Randi¢, Regulacija fertilnosti, u: Asim Kurjak i surad-
nici (ur.), Ginekologija i Perinatologija, »vol. 1«, Varazdinske Toplice, 1995, 379-407.

33 Humanae vitae, 14.
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kako bi se izbjeglo vecée djelo ili promicalo vece dobro, ipak nikada, ni iz najtezih razlo-
ga, nije dopusteno ¢initi zlo da bi iz njega proizislo dobro.

Papa smatra da su u zabludi oni koji drze da je bracni ¢in, koji je »namjerno
obesploden te stoga u sebi necastan, moguce opravdati plodnim susretima sveu-
kupnog bra¢nog Zivota«3>. Iz re¢enoga proizlazi da svako preventivno ili popratno
onesposobljavanje osobe ili ¢ina u vidu onemoguéavanja radanja novih Zivota tre-
ba proglasiti nemoralnim.

Kao S§to je receno, prekrsSiti naravni zakon, u nasem slucaju zakon pravilnog
prenoSenja Zivota, znaci prekrsiti volju BoZju ili onaj objektivni moralni red koji
je prije Covjeka, iznad Covjeka i ostaje poslije ovog ili onog ¢ovjeka. Onemogu-
¢ujuéi budenje Zivota namjernim zahvatom prije ¢ina, u ¢inu i poslije spolnog ¢ina
znaci suprotstavljati se Bozjem planu i Bozjoj volji. To isto tako znaci dirati u ljud-
ski zivot, u svetinju, Sto je nedostojno covjeka. Takav postupak ostaje uvijek nedo-
pusten i za njega se ne mogu naci opravdanja. I ova se nauka nadovezuje na mo-
ralni zakon, onaj naravni i onaj nadnaravni ili evandeoski. Pavao VI isti¢e da »Cr-
kva nije zacetnica nijednog od tih zakona, pa ne moZe ni samovoljno odlucivati;
ona je samo njegova Cuvarica i tumaciteljica, i nikad joj nece biti slobodno da pro-
glasi dopuStenim ono §to nije dopuSteno zbog svoga unutarnjeg i nepromjenljivog
protivljenja istinskom dobru ¢ovjeka«.30

Kad postoje opravdani razlozi da se porodaji ucine rjedima zbog tjelesnog ili
dusevnog stanja brac¢nih drugova ili zbog izvanjskih okolnosti, »Crkva uci da je
tada dopusteno voditi racuna o prirodnim mijenama, koje su imanentne mo¢ima
radanja, te imati Zenidbeni odnosaj samo u neplodnim razdobljima, i na taj nacin
tako regulirati broj porodaja, da se ne povrijede moralna nacela...«37

Iznesen nauk Pavla VI o kontracepciji i sterilizaciji predstavlja kontinuitet u
naucavanju crkvenog uciteljstva. To se jasno vidi iz biljeski u enciklici Humanae
vitae. To je, kako je govore¢i o moralnoj kvalifikaciji kontracepcije rekao J. Ku-
ni¢i¢ nedugo nakon objavljivanja enciklike Humanae vitae, po sebi sasvim logi¢no,
»jer eticko—moralne norme ne podlijezu promjenama. Nisu izglasane od ljudi.
Usadene su u ljudsko srce, u ljudsku narav. Objavljene su i od Boga. Naravni i
objavljeni moralni zakon dva su konvergentna pritoka s istog izvora. Zloupotrebu
bra¢nog morala osuduje i onaj naravni i onaj objavljeni moralni zakon.«38

Kao $to je ve€ receno, u vlasti je supruznika obaviti bracni ¢in ili ga ne obaviti,
jednako kao $to je u njihovoj mo¢i i odgovornosti obaviti bra¢ni ¢in u vremenima

34 Isto.

35 Isto. S druge strane, »Crkva ne smatra nedopustenom upotrebu nacina lijeenja koji su potrebni
za lijeCenje bolesti tijela, pa i ako bi odatle nastalo, makar predvidivo, spre¢avanje plodnosti, pod
uvjetom da to sprecavanje ni iz kojeg razloga ne bude izravno namjeravano. Isto, 15.

36 Isto, 18.

37 Humanae vitae, 16.

38 Jordan Kunici¢, Moralna kvalifikacija kontracepcije, Bogoslovska smotra 1969, 39, 2, 213-216. Ov-
dje 215-216. O enciklici Humanae vitae takoder usp. Jordan Kunici¢, Neka pitanja u vezi s enci-
klikom Humanae vitae, Bogoslovska smotra 1972, 42, 2-3, 212-221.
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u kojima moze ili ne moze do¢i do zac¢eca. »Medutim, nije u moralnoj moguénosti
supruznika manipulirati samim bra¢nim ¢inom u njegovoj totalnoj i osobnoj ob-
jektivnosti tako da izrazava jedino psiholosko-afektivnu dimenziju, a ne stvara-
lacku dimenziju, odnosno da izrazava nekakav bioloski ¢in, a ne takoder i duhovno
i afektivno jedinstvo u viem redu.«3? Moralna veza izmedu radanja i bra¢nog ¢ina
potkrijepljena je takoder i u naputku Donum vitae Kongregacije za nauk vjere,
povezujudi kontracepcijski mentalitet s mentalitetom koji podupire umjetnu op-
lodnju: »Kontracepcija hotimice liSava brac¢ni ¢in njegove otvorenosti radanju i
tako samovoljno razdvaja svrhe braka. Objektivno, na sli¢an nacin, postizuéi rada-
nje koje nije plod posebnoga ¢ina bracnog sjedinjenja, homologna umjetna oplod-
nja takoder razdvaja, dobra i znacenje braka.«%0

S moralno—eti¢kog stajaliSta govor o sterilizaciji povezan je uz problem nam-
jerne sterilizacije, koja ima za cilj izravno obesplodivanje, te je kao takva razliCita
od prisilne i terapijske sterilizacije.

Kad je rije¢ o namjernoj sterilizaciji kao kontracepcijskoj metodi, tj. regulaciji
zacCeca, stav uciteljstva Katolicke crkve je jasan, a Pavao VI u enciklici Humanae
vitae kaze: »Isto tako treba iskljuciti, kako je crkveno uciteljstvo to u viSe navrata
izjavilo, izravno obesplodivanje, bilo stalno bilo privremeno, bilo muskarca bilo
7ene.«*! Sliéno se izrazava i dokument Kongregacije za nauk vjere o Sterilizaciji u
katolickim bolnicama od 13. ozujka 1975, kad kaze:

Svaka sterilizacija koja po sebi, tj. po svojoj vlastitoj naravi i uvjetu, ima jedini neposre-
dan ucinak onesposobiti generativnu sposobnost radanja, mora se smatrati izravnom
sterilizacijom, u smislu u kojem je taj termin shvacen u tumacenju pontifikalnog ucite-
ljstva, posebice pape Pija XII. (...) Uistinu sterilizacija generativne sposobnosti zabra-
njenaje (...) jer proizvodi u osobi gotovo trajno stanje sterilnosti. Ne mozZe se tu mijeSati
javni autoritet, koji pokuSava nametnuti izravnu sterilizaciju kao nuznu za opce dobro,
posto takva sterilizacija zahvaca u dostojanstvo i nepovredivost ljudske osobe.

3.2. Medicinski potpomognuta oplodnja

Cinjenica je da su mnogi braéni parovi neplodni. Smatra se da je u svijetu 10—
15% neplodnih brakova. U takvoj situaciji neki bracni parovi koji ne mogu dobiti
vlastito potomstvo prihvacaju to kao ¢injenicu i posvecuju se zadacama u podrucju
crkvene i/ili socijalne djelatnosti. Drugi Zele, na mjesto vlastite djece koja su im
uskraéena, posvojiti neko dijete bez roditeljske skrbi. Posvojenje je znak otvore-
nosti Zivota, a za dijete koje je posvojeno Zivot u takvoj obitelji je velika Sansa.

Medutim, Zelja za vlastitim djetetom moZe u bracnog para biti tako intenzivna
da su oni spremni prihvatiti sve medicinski dostupne moguénosti kako bi ostvarili
svoju Zelju za vlastitim djetetom. Smatra se da je metodama koje je razvila repro-

39 Velimir Valjan, Bioetika, Sarajevo-Zagreb, 2004, 172.

40 Kongregacija za nauk vjere, Donum vitae — Dar zivota. Naputak postivanju ljudskog Zivota u na-
stanku i o dostojanstvu radanja. Odgovori na neka aktualna pitanja, Zagreb, 1987, 11, 4.

41 Humanae vitae, 14.

42 Citirano prema Velimir Valjan, Bioetika, 235-236.
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dukcijska medicina, osobito artificijelnom inseminacijom i medicinski potpomo-
gnutom oplodnjom, moguce pomo¢i neplodnim parovima da ostvare svoju zelju
za vlastitim djetetom.

I ovdje je potrebno istaknuti ono $to je na razne nacine ve¢ izraZzeno u ovom
radu: Bog koji je izvor i pocelo svakoga ljudskog Zivota odredio je proces i zakon
prema kojem se treba odvijati ljudska prokreacija, a u braku je to putem normal-
noga spolnog ¢ina. Zbog toga ne ¢udi da Crkva oduvijek jasno naucava da je Bog
bitno sjedinio unitivno i prokreativno znacenja ljudske seksualnosti i da ta dva
znacenja ¢ovjek ne moZe razdvajati svojom voljom. To je potrebno imati na umu
kad je rije¢ o metodama i tehnikama reprodukcijske medine.*3 Ovdje donosimo
nekoliko vazZnih izjava crkvenog uciteljstva o medicinski potpomognutoj oplodnji.

3.2.1. Crkvena stajalista o fertilizaciji in vitro

Papa Pio XII u viSe je navrata govorio o tom problemu. U govoru sudionicima
IV. medunarodnog kongresa katolickih lije¢nika 29. rujna 1949. godine izricito je
rekao: »Makar se ne mogu a priori iskljuciti novi nacini samo zato §to su novi, §to
se tice umjetne oplodnje, nije dovoljno biti samo vrlo oprezan, treba je apsolutno
osuditi«*, osim upotrebe odredenih umjetnih sredstava kojima je jedini cilj olak-
Savanje naravnoga spolnog ¢ina.

Ivan XXIII u enciklici Mater et Magistra govori u prilog ljudskog nacina pre-
nosenja zivota: »PrenoSenje Zivota po naravi je povjereno osobnom i svjesnom ci-
nu i kao takvo podloZzno premudrim Bozjim zakonima: te zakone, nepovredive i
nepromjenjive, treba priznavati i opsluzivati. Zato u ovome nije nikome slobodno
sluziti se metodama kojima se moZe prenositi Zivot biljaka i Zivotinja.«*

Govoredi o istoj problematici, papa Pavao VI u enciklici Humanae vitae pise:

Uciteljstvo je ovu nauku izloZilo viSe puta, i ona se temelji na neraskidivoj vezi izmedu
dvojakoga smisla bra¢noga ¢ina: smisla sjedinjenja i smisla radanja. Tu je povezanost
ustanovio Bog, i ¢ovjek je ne smije samovoljno raskinuti. Po svojoj najdubljoj razlozno-
sti, bracni ¢in, dok najuZe sjedinjuje bracne drugove, ujedno ih osposobljava za radanje
novog Zivota, po zakonima koji su upisani u samu narav muskarca i Zene.

Papa Ivan Pavao II, govoreci 29. listopada 1983. Svjetskom udruZenju lije¢nika
o ¢ovjekovim pravima pred novim moguénostima medicinskih zahvata, kaze: »Po-
sebno ta vrsta zahvata (ne strogo terapijskih) ne smije prejudicirati pocetak ljud-
skog Zivota, tj. radanje vezano ne samo uz biolosko nego i duhovno jedinstvo ro-
ditelja, koji su sjedinjeni svezom braka.«*’ O ovoj problematici osobito se izjas-
njavaju crkveni dokument Donum vitae i enciklika Evangelium vitae.

43 U ovom radu nije nam namjera govoriti o povijesnom pregledu razvitka reprodukcijske medicine
ni analizirati metode medicinski potpomognute metode. O tome opSirnije usp. Ivan KeSina, Re-
produkcijska medicina — izazov kr$¢anskoj slici ¢ovjeka, u: Ivan Kesina, Covjek izmedu prokrea-
cije i proizvodnje. KrS¢anska etika ljudskog radanja, Split, 2008, 75-113. Osobito 76-91.

44 AAS, 41 (1949), 560.

45 Ivan XXIII, Mater et Magistra, Zagreb, 1985, 163.

46 Humanae vitae, 12.

47 L Osservatore Romano, 30. X. 1983, 7.
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a) Stajalista naputka Donum vitae

Kongregacija za nauk vjere u naputku Donum vitae isti¢e ¢ovjekovo jedinstvo,
ne dopustajuéi razdvajanje na tijelo i duh.

Kad je rije¢ o heterolognoj umjetnoj oplodnji, dokument kaZe: »Heterologna
umjetna oplodnja u suprotnosti je s jedinstvom braka, dostojanstvom brac¢nih dru-
gova, osobitim pozivom roditelja i s pravom djeteta da se za¢ne i rodi na svijet u
braku i iz braka, a to sve navodi na donoSenje »moralno negativnog suda o hete-
rolognoj umjetnoj oplodnji«.48

Govoreci o homolognoj oplodnji in vitro, Naputak naglasava da homologni FI-
VET razdvaja radnje koje su odredene za ljudsku oplodnju u braénom ¢inu. Nada-
lje, homolognim FIVET-om »Zivot i identitet zametka povjeravaju se moci
lije¢nika i biologa i uspostavlja se gospodstvo tehnike nad sudbinom nove ljudske
osobe«.*? K tome, za¢ece in vitro ne postiZe se niti se Zeli »kao izraz i plod speci-
fi¢noga ¢ina bra¢nog sjedinjenja« te nije »svrha i plod bra¢nog ¢ina u kojem bra¢ni
drugovi mogu biti suradnici Bozji u darivanju Zivota novoj osobi«.>?

b) Stajalista enciklike Evangelium vitae

Takoder i enciklika Ivana Pavla Il Evangelium vitae, spominjuéi razlicite teh-
nike umjetne oplodnje, koje izgledaju kao da se stavljaju u sluzbu Zivota i koje se
Cesto prakticiraju s tom nakanom, ustvrduje da one

u stvari otvaraju vrata novim napadima na Zivot. Osim toga §to su moralno neprihvat-
ljive, od trenutka kad radanje odvajaju od konteksta potpuno ljudskog bracnog ¢ina, te
tehnike biljeZe visok postotak neuspjeha: on se odnosi ne toliko na oplodnju, koliko na
susljedni razvoj zametka izloZzenog riziku smrti unutar opéenito vrlo kratkog vremena.
Povrh toga, ponekad biva proizveden veci broj zametaka od potrebnog za unoSenje u
krilo Zene i ti takozvani »prekobrojni zameci« bivaju uguSeni za istraZivanja koja, pod
izgovorom znanstvenog ili lije¢nickog napretka, u stvari svode ljudski Zivot na jednosta-
van »bioloski materijal« s kojim se moze slobodno raspolagati.51

3.2.2. Moralno vrednovanje medicinski potpomognute oplodnje

Moralno vrednovanje reprodukcijske medicine opcenito, pa tako i FIVET-a,
u danaSnje vrijeme je, kao i ranije, razli¢ito. DruStvene i medicinske rasprave koje
se odvijaju viSe ili manje odvojeno od teoloSko—etickih u prvom redu su zaintere-
sirane za prednosti i nedostatke pojedine metode, nakon ¢ega se donosi eticki sud.

Prvotni cilj medicinski potpomognute oplodnje bila je pomo¢ bracnim parovi-
ma kojima je Zelja za ostvarenjem roditeljstva bila uskra¢ena nepopravljivo oste-
¢enim jajovodima ili drugim fizickim ili fizioloSkim opterecenjima. S ovim, dobrim

48 Donum vitae, II, 2.

49 Donum vitae, II, 5.

50 Donum vitae, II, 5.

51 Ivan Pavao II, Evangelium vitae — Evandelje Zivota. Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljud-
skog zZivota, Zagreb, 32003, 14. (U daljnjem tekstu Evangelium vitae).
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ciljem nastojalo se takoder tehniku eticki utemeljiti. Medutim, smiju li se dobri
ciljevi ostvarivati nemoralnim sredstvima? Nadalje, oplodnjom u epruveti degra-
dira se Covjek i njegovo dostojanstvo. On se proizvodi na tehnicki nacin, tehnici-
zira se, svodi se na laboratorij, postaje produktom, a supruznici se svode na Ciste
bioloske gradevne elemente za dijete.

Dok je u pocetku FIV svoje moralno utemeljenje dobivao u tezi o pomo¢i ne-
plodnim supruZnicima da ostvare svoju Zelju za potomstvom, vrlo brzo nakon toga
doslo je do proSirenja broja ciljeva, koji su se pokazali moralno dvojbenima, ako
ne potpuno nemoralnima. Ti ciljevi su danas izraZeni npr. u zahtjevima za lega-
liziranjem preimplantacijske dijagnostike (PID), §to je u Engleskoj i u jo§ nekim
zemljama zakonski regulirano. PID pretpostavlja FIV, jer se samo embriji dobi-
veni in vitro mogu geneticki analizirati ovom metodom, jer pokaZe li geneticka
analiza da je dijete zdravo, tek tada ¢e uslijediti i njegov prijenos u uterus majke,
a ako ne, biva ubijeno.

Znanstveno-tehnoloski napredak na ovom planu je gotovo fantastican, dok
napredak na planu ljudskosti i eti¢nosti zaostaje. Covjekom se ve¢ od njegova za-
¢eCa manipulira i instrumentalizira ga se kao da je u pitanju »nesto«, a ne »netkox,
tj. osoba. Mora li se etika prilagoditi medicinskom napretku? Ne pretvara li se
tada etika u tehniku? Cini se da je, zbog radikalnog narusavanja prirodnog tijeka
procesa ljudskog radanja, potrebno neprestano ponavljati da sve ono $§to je bio-
medicinski mogucée nije uvijek eti¢ki dobro i dopusteno.

3.3. Problem pobacaja

Pod pojmom pobacaj, 2 koji se kao fenomen moze pratiti kroz cijelu povijest
covjecanstva, podrazumijeva se prekid zivota ljudskog embrija prije njegova rode-
nja. Za razliku od spontanog pobacaja, koji je nezeljeni dogadaj, kad majka ne zeli
prekid zivota svoga djeteta, izazvani ili izravni mogli bismo definirati kao namjer-
no ubijanje jednog jo§ nerodenog ¢ovieka u pocetnoj fazi njegova postojanja. Cini
se da je mentalitet koji je potpuno zatvoren Zivotu, mentalitet iz kojega proizlazi
i kontracepcija, ujedno i mentalitet koji promice pobaca;.

Budu¢i da pobacaj nije moguce racionalno odobriti, njegovi zagovornici su iz-
mislili razne »indikacije« i mnoge druge razloge koji bi ga mogli opravdavati. Ipak
su to samo izmiSljeni razlozi, dok je na djelu sukob kulture smrti, kojoj nije stalo
ni do istine, ni do dostojanstva ljudske osobe, a osobito joj nije stalo do zZivota jer
ne prihvaca zacetnika zivota — Boga, i kulture zivota i istine.

Ivan Pavao II, ostajuci na tragu tradicionalnog naucavanja crkvenog ucitelj-
stva, izjasnio se viSe puta o zlo¢inu pobacaja, §to je osobito doslo do izraZaja u
njegovoj enciklici Evangelium vitae. V1aséu koju je Krist povjerio Petru i njegovim
nasljednicima, te saZimajuéi naucavanje i predaju Crkve, on izjavljuje da »izravni
pobacaj, tj. hotimi¢ni kao cilj ili sredstvo, sa¢injava uvijek teski moralni nered«.>3

52 Opéirnije o povijesti pobacaja, medicinskim aspektima pobacaja i o humanistickoj viziji ljudskog
zivota usp. Ivan KesSina, Pobacaj — zlo€in bez kazne, u: Ivan KeSina, Covjek izmedu prokreacije i
proizvodnje. Kr$¢anska etika ljudskog radanja, Split, 2008, str. 186-235.

53 Evangelium vitae, 62.
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Pobacaj se moze nazivati bilo kojim imenom, ali nijedna rije¢ ne moZze promijeniti
stanje stvari: »Hotimi¢ni pobacaj, kako god se izvrsi, namjerno je i izravno uboj-
stvo ljudskog bica u pocetnoj fazi njegova postojanja, tj. izmedu zaceéa i rode-
nja.«>

Zagovornici pobacaja, koji raspiruju neku vrstu zavjere protiv zZivota, tvrde da
u suvremenom pluralnom drustvu svakoj osobi treba priznati pravo raspolaganja
vlastitim Zivotom, kao i Zivotom nerodenog djeteta, dok bi drzava trebala gradani-
ma jamciti »pravo na izbor, tj. »pravo na pobacaj«. No ono §to je zlo ne moze se
nazivati dobrim, a ni dobro zlim. S glediSta naravne i kr§¢anske etike pobacaj je
napadaj na zaceto ljudsko biée i krSenje njegova osnovnog prava — prava na zZivot.
Ne moze se usporedivati naravno pravo na zivot $to ga ima nerodeno ljudsko bice
s tzv. »pravom na pobacaj« §to ga prisvaja ¢ovjek iz osobnih, drustvenih ili drugih
razloga. Govoriti o »pravu na pobacaj« kao civilizacijskom dostignucu jest apsurd
i licemjerje, jer prava na njega nije bilo nikad, a niti ga moZze biti. Naime nitko ne
moze prisvojiti pravo na zlo€in.

4. Zakljucak

U ovom radu analizirani su moralni vidovi kr§¢anskoga braka, pri cemu se is-
kristaliziralo nekoliko konstatacija, vaznih za ¢udoredno ispravan Zivot u braku:

Bog koji je ljubav, stvarajuci ¢ovjeka na svoju sliku, stvorio ga je u ljubavi i za
ljubav, §to znaci da je ljubav temeljni i prirodni poziv Covjeka. Stvoren kao muska-
rac i Zena, Covjek je prozet spolno$cu u svom Citavom tjelesno—duhovnom jedin-
stvu te je pozvan na ljubav i sebedarje u cijelom tom jedinstvu.

Zenidba je sakrament za svakoga onog tko je Zivi s vjerom i u mjeri u kojoj je
Zivi, a iz nje nastaje medu Zenidbenim drugovima veza koja je po svojoj naravi
trajna i iskljuciva. To znaci da bra¢na ljubav zahtijeva nerazrjeSivost i vjernost u
uzajamnom neopozivu darivanju do smrti.

Uzajamno darivanje u ljubavi je u neraskidivoj vezi izmedu unitivnog i pro-
kreativnog vida bra¢nog ¢ina. Ako se cuvaju ova dva bitna vida, brac¢ni €in u cije-
losti zadrzava smisao uzajamne ljubavi, kao i svoju usmjerenost na prokreaciju.
Time $to djeci daruju zivot, roditelji su na poseban nacin Bozji suradnici.

Tko se bozanskim darom brac¢nog ¢ina sluZi oduzimajuci mu znacenje i svrhu,
proturjeci naravi muskarca i Zene i njihova istinskog odnosa. Zbog toga se, sa sta-
jaliSta kr$¢anskog morala, smatra nemoralnim svaki zahvat u predvidanju bra¢nog
¢ina, u tijeku njegova vrSenja ili njegovih prirodnih posljedica odvijanja, kojemu
je svrha da se onemogucdi zacece ili radanje novog Zivota. Isto tako, nemoralnim
se smatra izravno obesplodivanje, bilo stalno bilo privremeno, bilo muskarca bilo
Zene. Nemoralnim se smatra i izravan prekid ve¢ zapocetog procesa radanja, pri
¢emu se osobito misli na pobacaj.

Moralna je postavka da se dobri ciljevi ne smiju ostvarivati nemoralnim sred-
stvima. Medicinski potpomognutom oplodnjom degradira se ¢ovjek i njegovo do-

54 Evangelium vitae, 58.
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stojanstvo. Covjek se proizvodi na tehni¢ki nacin, tehnicizira se, svodi se na labo-
ratorij, postaje produktom. Zbog toga je medicinski potpomognuta oplodnja sa
stajaliSta kr§¢anskog morala nedopustiva.

Kad postoje opravdani razlozi da se porodaji ucine rjedima zbog tjelesnog ili
duSevnog stanja bra¢nih drugova ili zbog izvanjskih okolnosti, Crkva u¢i da je tada
dopusteno voditi rauna o prirodnim mijenama, koje su imanentne mo¢ima rada-
nja, te imati Zenidbeni odno$aj samo u neplodnim razdobljima, i na taj nacin re-
gulirati broj porodaja, da se ne povrijede moralna nacela.

Neki su, i iz krila Crkve, napadali i napadaju naucavanje crkvenog uciteljstva
0 bra¢nom moralu. Medutim, moralne norme nisu izglasane od ljudi, nego su ob-
javljene i od Boga usadene u ljudsko srce, u ljudsku narav. Kao takve one ne po-
dlijezu promjenama. Naravni i objavljeni moralni zakon dva su konvergentna pri-
toka s istog izvora. Zloupotrebu bra¢nog morala osuduje i onaj naravni i onaj ob-
javljeni moralni zakon. Crkva se ne smatra za¢etnicom nijednog od tih zakona, pa
ne moze ni samovoljno odlucivati o njima. Ona je samo njihova Cuvarica i tuma-
citeljica.

The Moral Aspects of Christian Marriage

. *
Ivan Kesina
Summary

In this article the author analyses the moral aspects of Christian marriage, a sacra-
mental institution entering into the mystery of God’s covenant with his people.

The first section speaks generally about God’s plan for man, and that plan is love. The
second section deals with the sacrament of matrimony and its effects. Marital love
requires unity, indissolubility and faithfulness in mutual giving. Mutual giving in love,
a unique aspect of marriage, means openness to fertility, the procreative aspect of mar-
riage.

The third section deals with birth control. From the aspect of Christian morality, any
act undertaken for the purpose of preventing the conception of a life is considered
immoral. It is immoral to prevent fertilization in a direct manner — continual or tem-
porary — either by the man or the woman. When there exist valid reasons for birth—
spacing, the Church teaches that couples may take into account natural changes
which are immanent birth-giving powers. From the point of view of Christian moral-
ity, medically assisted fertilization is degrading to man and also to his dignity. It is
equally immoral to intentionally provoke a miscarriage in order to terminate a birth
process that has already begun. We are dealing here with the immorality of abortion.

Key words: marital love, marital morality, unique and procreative nature of marriage,
regulation of fertility and birth

P

Doc. dr. sc. Ivan Kesina, Catholic Faculty of Theology, University of Split. Address: Zrinsko—Fran-
kopanska 19, 21 000 Split, Croatia. E-mail: ivan.kesina@kbf—st.hr

188



