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Cin
Uvod u problem djelovanja u analitickoj filozofiji

Kristijan Krka&

SaZetak

U tekstu autor pregledno prikazuje suvremenu »teoriju« ljudskog djelovanja. Taj
prikaz rasclanjen je na raspravu (1) o tjelesnim pokretima, (2) o nakanama i ho-
timic¢nostima, (3) o razlozima c¢ina i (4) o mogucim odnosima namjere i cina. Pod
posljednjom temom autor se nacelno suprotstavlja cijelom projektu »objasnjenja
ponasSanja, i to kako naturalistickom kauzalnom objasnjenju, tako i kantovskom
kauzalnom objasnjenju iz volje, a priklanja se projektu »opisivanja i razumijeva-
nja djelovanja« u skladu s argumentima (implicitno: Wittgenstein, Anscombe,
Von Wright) i protiv prvotno spomenutog projekta (primjerice Chisholm te djelo-
micno Searle). Temeljem obradbe tih tema (1-4) saZimaju se sve navedene ograde
uvjeta ¢ina u pregledni kriterij za voljni/slobodni namjeravani ljudski ¢in u pos-
liednjem odjeljku (5), koji stoji umjesto zakljucka.

Kljucne rijeci: Chisholm, ¢in, djelovanje, objasnjenje djelovanja, namjera, opis
djelovanja, Searle, tjelesna kretnja, Wittgenstein

»Moglo bi se, dakle, reci: voljna je kretnja karakterizi-
rana odsutno$éu ¢udenja.« / »Cini se da sama ¢inidba
nema volumen iskustva.« »Cini se da Ja ¢inim ima od-
reden smisao, odvojen od svakog iskustva.« L. Wittgen-
stein, Filozofijska istraZivanja, NZG, Zagreb, 1998:
162, §§: 628, 620

Uvod

Zamislimo osobu, nazovimo je Maja, koja se nalazi u optimalnom tjelesnom,
zdravstvenom, psihosocijalnom, ekonomskom, pravnom i svakom drugom stanju,
te koja je kao takva usla u prodavaonicu pred policu na kojoj se nalaze voée i kolaci
jer zeli nesto pojesti. Ona je dakle slobodna izabrati izmedu voca, primjerice ja-

*  Doc. dr. sc. Kristijan Krka¢, Zagrebacka $kola ekonomije i managementa; Filozofski fakultet Dru-
zbe Isusove, Zagreb. Adresa: Jordanovac 110, p. p. 169, 10 001 Zagreb, Hrvatska.
E—posta: kkrkac@zsem.hr

Obnov. zivot, 2009, 64, 4, 495-512 495



K. Krkag, Cin... Obnov. Zivot, 2009, 64, 4, 495-512

buke, i kolaca, primjerice kremsnite. Recimo i to da nije bila prisiljena niti spri-
jecena odabrati bilo §to od navedenog. Odabrala je jabuku, i stoga je dohvatila
jednu s police i stavila je u koSaru [to samo pomicanje ruke kao tjelesni pokret se
ponekad naziva temeljnim ¢inom (basic act)].! Pitanje koje se ovdje postavlja jest:
S$to je potrebno da Maja izvede taj ¢in kao ljudski voljan/namjeravan slobodan
¢in?2 U velikoj veéini slucajeva trivijalan odgovor glasi: Maja mora mo¢i izvesti
takav ¢in. (Teskoca bi nastala ukoliko bi Maja konstantno slobodno i namjerno
propustala izvoditi slobodne ljudske ¢ine iako bi mogla. No ako ona to ne bi rekla
i ako bi svi tako »propustali Ciniti«, pitanje je kako bi netko drugi zakljucio da su
ona ili svi sposobni izvoditi slobodne ljudske Cine i jo§ k tome da to mogu ¢initi
slobodno i namjerno.) Jedan od solidnih poéetaka odgovaranja na pocetno pitanje
je itaj da se jednostavno nabroji §to god nam padne na um, a §to bi bilo potrebno
za izvodenje slobodnoga ljudskog Cina.

Neke stvari u svijetu ne izvode ¢ine. Primjerice stijene erodiraju, ali to ne na-
zivamo ¢inovima, dok covjekovo uzimanje komada odlomljene stijene i namjeran
udarac njime po treéem komadu, $to rezultira odlomljavanjem vrlo oStrog oblut-
ka, nazivamo ¢inom. Nadalje postoji cijeli niz dvojbenih dogadaja. Primjerice rast
cvijeta ne nazivamo ¢inom cvijeta, no u slu¢ajevima okretanja suncokreta prema
suncu ili hvatanja kukaca od strane biljke mesoZderke slutimo potesSkoce. Uzmi-
mo primjere Zivota virusa, bakterija ili jednostani¢nih organizama. Izvode li oni
¢ine? Dobro, jo$ uvijek smo nesigurni. Prijedimo sada na neke Zivotinje, sisavce,
primjerice na psa koji donosi lopticu, konja koji preskace prepone ili majmuna
koji bere, guliijede banane. Odjednom imamo posla s ¢inovima. Ipak, ako covjek
bere, guli i jede bananu, to nazivamo ljudskim slobodnim ¢inom. Ovdje se pone-
kad uvodi razlika izmedu ljudskih ¢ina, tj. onih koje ¢ovjek izvodi ukoliko je ¢ov-
jek, a ne primjerice pas, kao §to je na primjer uspravan hod, i ¢ina ¢ovjeka, tj. sva-
koga onog ¢ina koji ¢ovjek izvodi ukoliko je sposoban uciniti ga i namjerava ili Zeli
ga uciniti, te ukoliko nije relevantno sprijecen udiniti ga u skladu sa svojom nam-
jerom. Takoder postoji razlika izmedu ¢ina koje ¢ovjek izvodi bez utjecaja volje,
primjerice rada srca, i pod utjecajem volje, primjerice pomicanja ruke. Ovdje da-
kako postoje iznimke. Na primjer ¢ovjek moZe zamisliti neSto Sto snazno Zeli i pri
tom zamisljanju dozivjeti snazno uzbudenje, $to je pak povezano s ubrzanim ra-

1 Primjerice »za vrijeme neformalnoga vecernjeg druZenja u restoranu Mama’s u Kirchbergu Jen-
nifer je rukom odmahnula nije¢no na nudenje pizze« opis je temeljenog ¢ina. Dakle podizanje ru-
ke, tj. odmahivanje je primjer temeljnog ¢ina, a primjerice podizanje desne ruke tako da je Jennifer
podigne lijevom rukom nije temeljni ¢in, ali pomicanje lijeve ruke u tom slucaju jest temeljni ¢in.
Vidi: Anscombe, G. E. M., »On brute facts«, Analysis, 18, 1958, 69-72; Danto, Arthur, 1965, »Basic
Actions«, American Philosophical Quarterly 2, 1965, 141-48; Hornsby, Jennifer, » Actions«, Rou-
tledge & Kegan Paul, London, 1980.

2 Cinidnjenje se uglavnom koriste sinonimno, no ponekad se u teoriji kaze da je &injenje (an action)
dio dogadaja (an event) dok je ¢in (an act) nesto Sto ¢ovjek ¢ini. Primjerice, ako Janica glasuje na
izborima za Horvata i ako Ivica glasuje za Horvata, onda je to jedan te isti ¢in koji su izvrsili Janica
i Ivica, tj. »glasovanje za Horvata, iako je rije¢ o dva razlicita ¢injenja ili dogadaja, tj. o dogadaju
Janicina glasovanja za Horvata i o dogadaju Ivicina glasovanja za Horvata.
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dom srca. S druge strane ocito nije dovoljno imati volju primjerice tr¢ati 100 m za
9 sekundi ili skociti u vis 210 cm kako bi se to i postiglo, nego je potrebno tijelo
dovesti do razine na kojoj je sposobno za takav ¢in ili cak dogadaj. Ovdje nas za-
nimaju ¢ini, i to oni koje izvode ljudi ukoliko su ljudi i ukoliko ih izvode tako da ih
namjeravaju uciniti. Okrenimo se sada, kao §to smo spomenuli, jednostavnom na-
brajanju svega onoga $to bi bilo vazno za izvodenje jednoga takvog ¢ina. Pri na-
vodenju svakog od uvjeta nerijetko ¢emo nastojati pruziti primjer koji pokazuje
zaSto je taj uvjet nuzan, ali i navesti Stogod od dvojbenih situacija, pa ¢ak i manje
ili viSe relevantnih iznimaka.3 Ovim na¢inom prikaza nikako se ne namjerava bra-
niti empiristicko stajaliSte koje nacelno kaze da se Cin sastoji od tjelesnog pokreta
i voljnosti da se ucini tjelesni pokret; Stovise oprecno, ovo je naime samo nacin
izlaganja koji se ¢ini preglednijim od ostalih.

1. Tijela, stvari i pokreti

1.1. Tjelesna sposobnost

Kao prvo, ¢ini se da je potrebno tijelo, i to posebno ruka kojom Maja dohvaca
jabuku, kao i sama jabuka. No ovo otvara mnogo manjih ili veéih poteskoca. Kre-
nimo redom. Tijelo je prvi dio ovog uvjeta. No kakvo tijelo mora biti? To tijelo
svakako mora biti zdravo, tj. za Maju mora biti moguce da voljno ispruzi ruku pre-
ma jabuci i dohvati je. Ako to tijelo ne bi bilo zdravo, Maja bi trebala imati neku
pomod, recimo umjesto svoje ruke umjetnu ruku kojom moze udiniti isto ili drugu
osobu ili robota koji to moze uciniti umjesto nje i koji svaki put bespogovorno
izvrSava njezine Zelje (situacija moZe biti i prizemnija, tj. ona u kojoj Maja s obzi-
rom da ne moZe dohvatiti neki predmet s visokog ormara koristi primjerice ljestve
ili $tap). Ova posljednja mogucénost je pomalo dvojbena jer se postavlja pitanje tko
je izvrsio ¢in, Maja ili osoba (ili robot) koja bespogovorno izvrSava njezine Zelje.
Naime Maja samo iskazuje Zelju, dok druga osoba izvrSava tjelesni pokret. Svaka-
ko moZemo zamisliti artificijelni intelekt (recimo vrlo napredno racunalo, nazovi-
mo ga dr. Frankenstein), koji ima Zelje, i ¢ovjekoliko bice, nazovimo ga Igor, koje

3 Zauvode u problem djelovanja vidi: Davidson, Donald, »Essays on Actions and Events«, Claren-
don Press, Oxford, 1980; Hornsby, Jennifer, » Actions«, Routledge & Kegan Paul, London, 1980;
Hornsby, Jennifer, » Action«, u: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1. 0, Routledge,
London and New York, 1998; Ginet, C., »On Action«, Cambridge University Press, Cambridge,
1990; Goldman A., »A Theory of Human Action«, Princeton University Press, Princeton, 1970;
Brand M. i Walton D. (eds), »Action Theory«, Reidel, Dordrecht, 1976; Miscevi¢ Nenad i Smo-
krovi¢ Nenad, »Namjera i ¢in«, ICR Rijeka, 1983. (Rijec je o zbornicima radova iz teorije djelova-
nja koji mogu posluziti kao izvor za upoznavanje sa sredi$njim stajaliStima u analitickoj filozofiji.)
Od knjiga koje pocivaju na nebihevioristickim i nenaturalistickim pojasnjenjima djelovanja vidi:
Wittgenstein, Ludwig, »Filozofijska istrazivanja«, NZG, Zagreb, 1998; Anscombe, G. E. M., »In-
tention«, Basil Blackwell, Oxford, 1957; Von Wright, Georg Henrik, »Explanation and Under-
standing«, Oxford, 1975. te djelomic¢no Searle, John Rogers, »Minds, Brains & Science«, Penguin,
London, 1984.
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bi moglo samo izvrsavati Zelje artificijelnog intelekta. Pitanje je bi li tu »simbiozu«
kada Frankenstein izrazi Zelju, a Igor je izvr$i nazvali ¢cinom. Svakako je rijec o
¢inu, i to moZda i o dva Cina, ali iz nekih drugih razloga to nikako ne bismo nazvali
ljudskim slobodnim ¢inom. Ljudski slobodni ¢in podrazumijeva sposobnost ¢ovje-
ka da ¢in izvede sam, svojim tijelom ili pak uz pomo¢ necega Sto mu nadomjesta
tijelo. No ovo nije pretjerano prihvatljivo, jer koja je relevantna razlika izmedu
Frankensteina i Igora i recimo covjeka koji je slijep od rodenja i koji psu vodic¢u
zapovijeda »lijevo« ili osobe koja ga vodi i kojoj slijepac kaze »Skrenimo sada li-
jevo do pastelno—zute zgrade s maslinasto—zelenim vratima«? Ukratko, uvjet tje-
lesne sposobnosti je takav da ¢ovjek mora biti sposoban fizi¢ki uciniti ¢in bilo svo-
jim vlastitim tijelom, bilo nekim manje ili viSe sofisticiranim pomagalom koje
moze nadomjestiti nedostatke tijela i uciniti isto $to bi uc¢inio kada ne bi imao ne-
dostatak. No poteskoca je u tome §to se s tim nadomjestkom ne smije pretjerivati,
u smislu da je on sam sposoban samostalno, pa makar i bez—voljno izvoditi ¢ine.

Dodatni uvjet ovdje je i de facto pomicanje dijela tijela, tj. ruke u sluc¢aju kada
Maja dohvaca jabuku. Naime ako bi pomicanje predmeta snagom uma ili volje
(bez medu-dogadaja pomicanja ruke) bilo ne samo moguée nego i uobicajen
nacin djelovanja, onda ne bi bilo cudno da Maja snagom uma, tj. bez pomicanja
ruke i dohvacanja jabuke ostvari ¢in. No pretpostavljamo ako ne ve¢ da to nije
moguce, a ono barem da to nije uobicajen nacin utjecaja ljudi na druge stvari, po-
put primjerice plodova jabuke. Dakle redovito pretpostavljamo da je ne samo
posjedovanje zdravog tijela uvjet ¢ina nego takoder i koriStenje tog zdravog tijela
na nacin da se primjerice izvrsi tjelesna kretnja kao uvjet izvrSenja Cina, tj. u nasem
sluc¢aju da Maja pomakne ruku prema jabuci, otvori dlan, obuhvati jabuku, po-
makne ruku prema kosari i konac¢no ispusti jabuku u kosaru. Ona ne ¢eka da se
ruka pomakne nakon namjere, ona je naprosto pomice.*

1.2. Neke iznimke

Drugi dio uvjeta je postojanje neke vrste predmeta ili drugog tijela prema ko-
jem je kretnja usmjerena. Velim »neke vrste« jer nije uvijek sasvim jasno radi li se
zaista o predmetu. Evo nekoliko primjera. Naime ako bi Maja bila sposobna doh-
vatiti jabuku s police u prodavaonici ili ako bi je de facto dohvatila, onda je vazno
postojanje samog predmeta — jabuke na polici. Naime ako je istinit opis Cina taj
»da je Maja dohvatila jabuku«, onda dohvaéanje kremsnite ne raCunamo kao iz-
vodenje ¢ina dohvacanja jabuke [ova] i sli¢ni slucajevi do€i ¢e u prvi plan kod pita-
nja slobode izbora, tj. pitanja spada li to na ljudski ¢in. Naime ako ne spada, tj. ako
su prisilne radnje dostatne za ljudski ¢in, bilo da je rije¢ o izvanjskoj ili unutrasnjoj
(psiholoskoj, podsvjesnoj) prisili, onda bi i ¢in neljudskog bi¢a koje ne izvr$ava niti
jedan €in slobodno, nego iskljucivo po zapovijedi covjeka poput dr. Frankensteina
nazvali ljudskim ¢inom, no o tome kasnije]. Recimo da su na polici kremsnite i

4 Wittgenstein, Ludwig, »Filozofijska istrazivanja«, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998: 159, §:
612.

498



Obnov. Zivot, 2009, 64, 4, 495-512 K. Krka¢, Cin...

nista drugo te da Maja kaze »Ma pojest ¢u jabuku« i zatim ispruzi ruku i pretvara
se poput pantomimicara da dohvaca loptasti predmet, da ga miriSe i uzdiSe i da ga
stavlja u kosaru. Ovdje vidimo da opis ¢ina »Maja je dohvatila jabuku« nije sasvim
jasan. Recimo da je Maja pantomimicar i da s kolegom pantomimi¢arom, nazovi-
mo ga Pavo, izvodi tocku »Rajski vrt«. U toj situaciji bi neciji opis njezina ¢ina —
»Maja je dohvatila jabuku« — ustvari bio to¢an opis toga §to je ucinila, iako nema
niti stabla, niti jabuke. No recimo da Maja glumi u televizijskoj seriji ili kazalisnoj
predstavi »Maja u prodavaonici« i kaze: »Ba$ bih pojela jabukug, i zatim izvrsi
pokret rukom prema polici na pozornici, dohvati jabuku i spusti je u kosaru, te
time zavr$i prvi ¢in. Bez obzira §to bi to bila vjerojatno vrlo nezanimljiva predstava,
ipak se postavlja pitanje o ¢inu, no ta vrsta pitanja, tj. ona o raznim vrstama izvor-
nosti ili autenti¢nosti ¢ina, pojavit ¢e se kod drugih uvjeta. Dakle imamo dva sa-
svim identi¢na ¢ina, naravno ako isklju¢imo pantomimu, no ipak se ¢ini kao da
medu njima postoji neka razlika, mozda ¢ak i relevantna. Naime drZati se vlastitih
Zelja i drzati se scenarija televizijske serije nekako drzimo razli¢itim, ¢ak i kada
vlastite Zelje to¢no odgovaraju scenariju serije, no pitanje je je li ta razlika presud-
na za drZanje bilo kojeg od ta dva ¢ina ne¢im imalo manjim ili drugacijim od ljud-
skog ¢ina.

1.3. Tjelesni pokret i stvari

No je li postojanje predmeta nuzno? Naime postoji cijeli niz primjera koji ne
zahtijevaju stvari za izvrSenje ¢ina, ali ne u smislu pantomime. Primjerice, zamisli-
mo da se Maja nalazi u prepunom dizalu okrenuta licem prema otvorenim vratima
iceka da se vrata zatvore i dizalo krene. U jednom trenutku zamijeti svog prijatelja
Pavu koji gleda u smjeru dizala, ali je ne primjecuje u guzvi. S obzirom da je od
buke u dizalu i predvorju vjerojatno ne bi ¢uo, odluc¢uje mahnuti mu na nacin da
je primijeti, te podigne ruku i pocne mahati. U ovom slucaju je mahanje rukom
¢in, a predmet je ustvari druga osoba, tj. Pavo. No moguce je da je Maja u takvoj
guzvi da ne moze podignuti ruku, guzvi kakvu inace mozete dozivjeti u dizalima i
podzemnim Zeljeznicama u Japanu, te da i kada bi dozvala Pavu, on je ne bi cuo,
te izrazom lica nastoji privuéi njegovu pozornost dok on gleda u njezinu smjeru
(sje¢am se da sam davno gledao seriju ili film u kojem je oteta ili zarobljena osoba
bez mogucénosti micanja i govora uspjela treptajima o€iju na nacin dojavljivanja
Morseovim znakovima prenijeti poruku o tome gdje se nalazi). Pitanje je: hoéemo
li sve ovo racunati kao izvr§enje ¢ina? Osobno, ne vidim zasto ne. U ovom slucaju
treptaji o€iju, izrazi lica i mahanje rukom su ¢ini, a osobe kojima su upuceni su
objekti radnji. To su naprosto komunikativne radnje koje se izvode tijelom ili je-
zi¢ne radnje koje se ne izvode izgovaranjem rije¢i — kao $to se potvrdno moze
odgovoriti na pitanje izgovaranjem rijeci da, O. K. ili pak kimanjem glave, poka-
zivanjem stisnute Sake i ispruzenog palca (vazno je da se radi o istoj Saci jer prim-
jerice stisnuti jednu Saku, a drugu ne, nego ispruZiti palac uz ostale prste i jo$ k
tome lupati $akom jedne ruke po dlanu druge znaci nesto sasvim drugo) i sli¢no.
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U svakom slucaju za dogadaje koje drzimo ljudskim ¢inovima u velikoj veéini
sluc¢ajeva nuzno je postojanje tijela, zatim pomicanje cijelog tijela ili nekog njego-
va dijela prema nekoj stvari ili drugom tijelu, osim u iznimkama od kojih smo neke
ovdje naveli. No ¢ini se da postojanje tjelesnog pokreta nije ujedno i dostatno.
Tome je tako zato §to ne moZemo poistovjetiti ¢in s tjelesnim pokretom. Naime
jedan te isti niz ljudskih pokreta moze se poistovjetiti s raznim ¢inovima, primje-
rice neki pokreti s plesom, dojavljivanjem, tjelovjezbom ili ne¢im drugim. Ovo je
povezano i s ¢injenicom da ¢ini imaju »preferirane opise«, tj. ako se Maja krece iz
vrta u svom dvoristu koje je na juznoj strani prema svojoj radnoj sobi koja je na
sjevernoj strani, jer je racunalo glasovno i slikovno izvjes¢uje da je dobila elektro-
nicku postu, ona izvodi ¢in »Citanja elektronicke poste« i to je preferirani opis Ci-
na, dok »kretanje prema Sjevernom polu« nije preferirani opis, iako je takoder
opis dogadaja. Naime dogodilo se to da se Maja stvarno kretala s juga prema sje-
veru. Takoder, Maja je u posebnom stanju da zna §to €ini, tj. nece oklijevati ako
je pitamo »Majo, jesi li se uputila na Sjeverni pol ili procitati elektroni¢ku postu?«
Isto tako, jedan te isti ¢in, primjerice Majino slanje poruke Pavi, moZe se ostvariti
sasvim razli¢itim tjelesnim kretnjama, npr. pisanjem pisma, slanjem e—poste, tele-
grama, telegrafom i slicno. Dakle ne postoji jednakost izmedu fizickih kretnji i
¢ina, te su stoga fizicki pokreti, kako smo pokazali, nuzni, ali ne i dostatni za Cin.

2. Svrhe, nakane i hotimicnosti

2.1. Veza namjere i pokreta

Ocito je dakle da uvjet pomicanja tijela nije dostatan, iako je nuzan. Naime
Maja je pomakla ruku prema jabuci, dohvatila je i spustila u kosaru. Uzimo prim-
jerice pokret podizanja ispruzene desne ruke prema naprijed i prema gore. Zami-
slimo da je Maja nesto zapazila na suprotnoj polici te da je pritom mislila da ne
gledajuéi moze dohvatiti jabuku na njoj, kao $to je to ve¢ i ucinila nebrojeno puta
do sada, ali je zamahnula »u prazno«. Maja je zasigurno pomaknula ruku, ali nije
izvrSila ¢in dohvacanja jabuke kao namjeravani ¢in. Zamislimo da Maja boluje od
odredenog poremecaja ili bolesti ¢iji simptomi ukljucuju nesvjesne i nekontrolira-
ne pokrete rukama i dohvacanje bliskih predmeta, te takoder nepredvidljivo po-
javljivanje tih pokreta. U pocetnoj i ovoj situaciji Maja dohvaca jabuku, no te se
situacije razlikuju ¢ak i ako je u obje netom prije nego $to je pomakla ruku prema
jabuci imala namjeru dohvatiti je. Naime razlika ocito nije u postojanju tjelesne
kretnje, tj. u dohvacanju jabuke rukom, niti u postojanju namjere, jer u oba slucaja
Maja ima namjeru dohvatiti jabuku. Razlika se sastoji u tome §to u prvoj situaciji
postoji neka veza izmedu namjere i pokreta rukom, dok u drugoj ta veza ne po-
stoji. No je li moguce razlikovati te situacije ako ne moZemo intersubjektivno ut-
vrditi postojanje te veze? Ostavimo to za jedan od sljedeéih odjeljaka. Maja ih
svakako moZe razlikovati jer osjeca kada je kretnja ruke posljedica namjere, a ka-
da je pak posljedica poremecaja ili bolesti (recimo da osjeca odredene finese u
nacinu kretanja vlastite ruke). No mi, osim ako nismo strucnjaci za taj i sli¢ne po-
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remecaje, ne¢emo to modi vidjeti, a jos manje osjetiti. Ovdje se moze preliminarno
uvesti razlika izmedu zasto—Cina i kako—Cina. Na pitanje kako je ¢in izvr$en mo-
guce je opisati radnju pomicanja ruke, navode¢i najsitnije anatomske i motoricke
detalje o samom pokretu i tako opisati kako je pokret izveden (iako nije jasno
opisujemo li time ¢in ili ¢injenje, vidi referenciju na pocetku teksta). Na pitanje
zasto je izveden moZe se navesti razlog zbog kojeg je Maja odlucila dohvatiti jabu-
ku, kao primjerice taj $to voli jabuke viSe nego kremsnite. Tako smo na pomalo
¢udan nacin dospjeli do za sada, ¢ini se, klju¢nog odnosa aspekata ljudskog Cina,
tj. do samoga tjelesnog pokreta i namjere da se ucini pokret. No izgleda da je va-
Zna ineka veza izmedu namjere i tjelesnog pokreta, i to veza na nacin da je pokret
izvrSen jer je namjeravan. Ili, da se vratimo primjeru, Maja je dohvatila jabuku jer
je tjelesno sposobna za to i namjeravala ju je dohvatiti, ucinila je pokret rukom
hotimice, a ne slucajno kao posljedicu poremecaja ili bolesti, ili pod nekom dru-
gom prisilom ili pak sprije¢enosc¢u.

2.2. Pocetna ras¢lamba ljudskog cina

Ovo nas dovodi do namjere, tj. do namjernog, hotimi¢nog ili svrhovitog izvode-
nja tjelesnog pokreta kao pocetne ras¢lambe ljudskog ¢ina. Namjeru, motivaciju
ili voljnost, kako vam drago, nije lako dalje ras¢lanjivati, te je za sada moZzemo
drzati nec¢im nerasclanjivim (znacdi li to da je rije¢ o primordijalnoj pojavi drugo je
pitanje i nije presudno za ovo istrazivanje). Pogledajmo sada je li hotimice izveden
tjelesni pokret zaista skup nuznih i dostatnih uvjeta da bude ljudski ¢in. Uzmimo
za primjer da je izveden tjelesni pokret, ali da nema namjere. Tada je ocito rije¢ o
¢inu, ali ne o ljudskom ¢inu u smislu da je ¢in pod kontrolom, nadzorom ili voljom
samog ¢ovjeka. Uzmimo sada za primjer da postoji samo namjera, ali da tjelesni
pokret nije izveden (jer osoba nije sposobna, jer stalno grijesi pri izvodenju, jer je
fizi¢ki sprijecena i sli¢no). Tada se pak ne radi o ¢inu, jer iako postoji namjera,
tjelesni pokret nije izveden. Ovdje postoji niz zanimljivosti.

Prvo, razlikujmo sposobnost za izvodenje tjelesnog pokreta i nesposobnost za
izvodenje tjelesnog pokreta. éovjek nesposoban izvesti neki ¢in je Covjek koji sam
po sebi nema tjelesne sposobnosti izvesti pokret. Primjerice, covjek koji nema de-
snu ruku, niti ima umjetnu ruku, niti psa, niti robota koji se zove »Moja desna
ruka« i hvata omanje lopte, niti bilo $to sli¢no tjelesno, ne moZe izvesti pokret
hvatanja loptice desnom rukom, ili drugim rije¢ima, nesposoban je izvesti taj tje-
lesni pokret. S druge strane, ¢ovjek koji nije nesposoban na navedeni nacin tjele-
sno je sposoban izvesti taj tjelesni ¢in, Sto znaci da ima ruke i opéenito je zdrav.
Sada se postavlja pitanje je li takav ¢ovjek sposoban uloviti lopticu, u smislu ima
li znanje kako ili vjestinu ako je nikada nije lovio, tj. ako nije savladao jednostavnu
vjestinu hvatanja lopte rukom. S obzirom da je ovdje rijec o relativno jednostavnoj
vjestini, moze se reci da ¢e nakon nekoliko desetaka pokusaja redovito hvatati lop-
tu s raznih udaljenosti, raznih putanja i brzina, ili ukratko, da ¢e biti sposoban
uhvatiti lopticu. Ovdje je rijec o tome da osoba koja u nekoliko pokuSaja ne uspije
uhvatiti lopticu lagano dobacenu na maloj udaljenosti u smjeru njezine otvorene
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Sake naprosto nije potpuno zdrava, te je samim time nesposobna za taj tjelesni
pokret (naravno u slucaju sloZenih tjelesnih sposobnosti, bolje reci vjestina i teh-
nika kao §to su primjerice skok u vis ili tr¢anje 110 m s preponama stvar se malo
komplicira).

2.3. Prisiljenost i sprijecenost

Sljedeca stvar je prisiljenost ili sprijeCenost za izvodenje tjelesnog pokreta. Ni-
je rije¢ o tome da osoba nije sposobna izvesti tjelesni pokret, kao $to je prije pojas-
njeno, nego o tome da jest sposobna, pa cak i vjesta, ali da je sprijeCena ili prisi-
ljena pri izvodenju pokreta, dakle ¢ini ga protivno svojoj volji. S druge strane, spri-
jecenost (kao i prisiljenost) je viSeznacan pojam. Ako primjerice Pavo Maju uhvati
za ruke i povuce ih iza leda tako da ih ona ne moze osloboditi u trenutku kada je
pozeljela uzeti jabuku s police, re¢i ¢emo da je Maja relevantno sprije¢ena u doh-
vacanju jabuke s police. Ako Maja ne namjerava uzeti nista s te police, a Pavo je
sprjecava vjerujuci da namjerava, onda Pavo samo vjeruje da je sprijecena, dok
Maja stvarno nije sprije¢ena (moguce da Pavo poznaje Maju vrlo dobro i zna da
ona ne voli kada je se sprjecava, te sprjecavajuci je u njoj potice namjeru ne samo
da se oslobodi nego i da uzme nesto s te police iako to prije sprjecavanja nije imala
namjeru uciniti). Ako pak Pavo uzme Majinu ruku i prisili je da dohvati jabuku,
reci ¢emo da je Maja relevantno prisiljena u dohvacanju jabuke s police u sluc¢aju
u kojem bi Zeljela krem$nitu. Ovu sprijeCenost i ovu prisiljenost moZzemo nazvati
izvanjskom — tjelesnom sprije¢enoscu/prisiljenoséu. No moguce su i druge vrste
sprijec¢enosti/prisiljenosti. Primjerice, zamislimo da su jabuke premjestene na po-
licu toliko visoku da ih Maja, inace niZa rastom, moze dohvatiti, ali samo krajnjim
naporom. Kako inac¢e ne dohvaca stvari koje su toliko visoko bez pomo¢i primje-
rice stolca ili ljestava, Maja ne vjeruje [ili ju je netko drugi (raz)uvjerio] da moze
dose¢i jabuku, iako je zapravo moZe dosedi, ali krajnjim naporom. Njezino ne-
povjerenje u vlastite tjelesne sposobnosti sprjecava je da ¢ak i pokusa dosegnuti
jabuku, te je stoga i u ovom slucaju sprije¢ena, ali na drugaciji nac¢in. Ovu spri-
jecenost mozemo nazvati unutra$njom — voljnom sprijecenoséu. Rijec je naime
o tome da Maja nema volju, tj. nije motivirana pokusati dohvatiti jabuku jer vje-
ruje da ju je nesposobna dohvatiti, $to je neistinito vjerovanje jer je naime za to
sposobna. Uz ove dvije srediSnje vrste sprijecenosti/prisiljenosti zasigurno postoje
i druge, no Cini se da se veéina njih moZe svesti na ove dvije. Mozda postoji i treca
skupina sprijeCenosti/prisiljenosti. Naime zamislimo da je Maja sposobna doseci
kutiju na vrhu nekog ormara u svojoj vikendici samo uz pomoc¢ ljestava i te ljestve
su joj redovito nadohvat ruke i rutinski ih koristi. No jednom takvom prilikom pri
pokusaju da uporabi ljestve shvati kako su one toliko rasklimane da su vrlo nesi-
gurne, a kako drugih nema, biva sprijeCena u dohvacanju kutije s ormara, ali sada
ne na nacin izvanjske — tjelesne sprijecenosti, iako je to djelomicno slucaj jer su
ljestve na neki nacin dio njezina tijela kada dohvaca kutiju, niti pak na na¢in unu-
traSnje — voljne sprijecenosti, iako i to moZe biti djelomicno slucaj, jer da je vrlo
motivirana, vjerojatno bi riskirala penjanje ¢ak i na vidno rasklimane ljestve ili bi
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se dosjetila da neki manji stolac stavi na stol ili Stogod slicno — sve samo da dose-
gne kutiju. Ovu vrstu sprijeenosti moZzemo nazvati sprijeCeno$¢éu okolnostima ili
situacijskom sprijecenoscu. To bi bila dakle svaka ona sprijecenost koja potpuno
ne potpada pod prve dvije skupine te koja dodatno sprjec¢ava osobu u izvrSenju
tjelesnog pokreta nepovoljnim okolnostima ili situacijom. One mogu varirati od
neimanja ljestava kao u Majinu slu¢aju do nepovoljnih sloZenih okolnosti kao $to
su socijalne, ekonomske, politicke, kulturne i druge. Dakako, za sve ove sprijece-
nosti vrijedi da moraju relevantno utjecati na izvrSenje ¢ina da bi mogle biti ura-
¢unate. No postoje situacije kada osoba ne izvrsi €in ili ga izvr$i, ali neuspjes$no ili
pogresno. Takve situacije, ukoliko se ne pojavljuju sustavno, takoder mogu biti
podvedene pod sprije¢enost okolnostima, i tu ¢esto mislimo na nepaznju, vjero-
jatnost pogreske, nepostivanje procedure kod sloZenijih tjelesnih radnji (primje-
rice tehnike skoka u vis ili tehnike zaveslaja) i slicno.

Dakle ako je osoba sposobna (i vjesta) izvesti tjelesni pokret, ako nije ni na koji
nacin relevantno sprije¢ena za njegovo izvodenje te ako ima namjeru, tj. izvr§ava
tjelesni pokret hotimice, onda je rije¢ o ljudskom slobodnom ¢inu. Sto se tice slo-
bode izbora, §to ovdje nije tema iako je usko vezana uz nju, mozemo se zadovoljiti
preliminarnim odredenjem koje veli da je osoba »slobodna od« ukoliko nije rele-
vantno sprije¢ena u izboru izmedu ponudenih opcija sve do trenutka samog izbo-
ra, tj. izvodenja tjelesnog pokreta. To pak znaci da nasa Maja ima slobodu izbora
izmedu jabuke i kremsnite ukoliko nije relevantno sprije¢ena pri tome sve do tre-
nutka izvr§enja hotimi¢noga tjelesnog pokreta uzimanja jabuke. Dakle ¢ini se da
je namjera vaZan dio ljudskog ¢ina.

2.4. Nuzni, ali nedostatni uvjeti

No pogledajmo sljede¢i slu¢aj. Zamislimo da Maja nastoji da nikada niSta ne
namjerava, u smislu da ima motivaciju za strogo odredene ¢ine, koja prethodi sva-
kom pojedinom izvrSenju ¢ina ili je pak neka vrsta pozadine ili konteksta nazo¢na
pri svakom izvrSenju Cina iste vrste ili praksi (praksi kao utabanom i rutinskom
nizu dovoljno sli¢nih ¢ina). Vazno je napomenuti da je Maja sposobna za sve ¢ine
koje izvodi prosjecan Covjek, ¢ak i za neke za koje je potrebno biti natprosjecan;
takoder da nije relevantno sprijecena u situaciji kada moze izvesti neki ¢in na na-
¢in da je niSta ne sprjecava da ga ucini ukoliko to namjerava. Zamislimo takoder
da Maja zivi Zivot slican nasem. I tako se nade u prodavaonici pred policom s
kremsnitama i jabukama, i nema nikakvih namjera. Ona naprosto primijeti da je
osoba prije nje uzela jabuku te ponovi to isto za njom. Zanimljivo je primijetiti da
Maja nije bila ni na koji relevantan nacin sprijecena uciniti sam ¢in niti sprije¢ena
u namjeri da ucini ovo ili ono, tj. dohvati jabuku ili kremsnitu, osim ako kao spri-
jecenost ne racunamo neimanje namjere. Ona je naprosto oponasala osobu koju
je prije sebe vidjela ispred police s jabukama i krems$nitama. Dopustila si je biti
vodenom okolnostima. Pitanje je: je li Maja izvrSila voljni hotimican/slobodan
ljudski ¢in? Ako je namjera presudna za ljudski ¢in, a namjeru nije imala, onda ga
nije izvrSila. S druge strane, bila je sposobna izvrsiti tjelesni pokret, nije bila rele-
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vantno sprijeCena i izvrsila je ¢in, te je tako na neki nacin ipak izvrsila slobodan
ljudski ¢in. Mozda Majinu sklonost ili trajno raspoloZenje da nista ne Zeli niti nam-
jerava nego da se prepusti okolnostima mozemo ubrojiti medu namjere (¢ini se da
su se takvom stilu Zivota prepustili anti¢ki skeptici po pitanju prakti¢nih stvari, §to
pak nudi barem neko pojasnjenje zasto ta Skola nije imala mnogo ucenika niti zna-
¢ajan povijesni kontinuitet. Pitanje je mogu li osobe koje su potpuno i dugotrajno
nemotivirane biti uzete kao zdrave ili je i ovdje, kao i u toliko mnogo drugih slu-
Cajeva, rije¢ o »drustvenom konstruktu« zdrave ljudske osobe).

Unato¢ tome §to se nasi razlozi za izbore Cesto temelje naprosto na ¢injenici
da mnogi drugi ¢ine isto ili slicno, za izvorne slobodne ljudske Cine treba dodati
jos§ jednu ogradu kako bi se izbjegle ovakve iznimke. Naime o¢ito sloboda od pri-
sile ili nesprijecenost iako je nuzan uvjet, ipak nije dostatan, te je stoga potrebno
dodati i slobodu za ili pozitivan izbor jedne od opcija. Dakle nije dostatno to da
Maja nije prisiljena u izboru kremsnite (ili jabuke), da nije sprije¢ena u izboru
jabuke (ili kremsnite), da je sposobna izvesti tjelesni pokret dohvacéanja jabuke (ili
kremsnite) s police, nego mora imati namjeru uzeti jabuku i nemati namjeru uzeti
kremsnitu iz nekoga daljnjeg razloga (o tome sile li razlozi na izvrSenje ovog ili
onog ¢ina ili pak propustanje izvrSenja nije sasvim jasno, no mogu re¢i da mene
osobno konkluzivni razlozi protiv puSenja cigareta i opéenito uzivanja u duhan-
skom dimu ne sile na prestanak pusSenja, jer da me sile, sigurno bih prestao, t;.
¢injenica da su mi poznati i da unatoc tome dalje puSim pokazuje da me ne sile ili
ipak da sam naprosto iracionalan). No pogledajmo sli¢an, a opet razlicit slucaj od
prethodnog. Maja je sposobna, nije relevantno sprije¢ena (sloboda od) i ima sa-
svim jasnu namjeru ostvariti jednu i ne ostvariti drugu opciju (sloboda za), ali nista
ne ¢ini (Sto je blisko negaciji treceg uvjeta u posljednjem odjeljku). Ovo je vrlo
¢udnovata mogu¢énost i nije ju lako pojasniti.

2.5. Napomena o uporabi rijeci namjera u filozofiji i svakodnevici

Namjera se ¢ini pojmom vrlo uzviSene, tj. neprizemne uporabe. Cijela rasprava
se Cini metafizickom, pa ¢ak i naturalisticka stajaliSta u toj raspravi. Naime iako
koristimo tu rije¢ u svakodnevnom govoru, nikada je ne koristimo kao neki res
cogitans koji uzrokuje ono $to ¢inimo. Primjerice, izjava »sutra namjeravam otici
u kino pogledati film Kava i cigarete« ne znaci da ¢e osoba koja je to rekla gdje
god sutra bila u nekom trenutku poceti hodati prema kino dvorani, iako »hodat
¢u prema kino dvorani« jest opis buduéeg dogadaja; drugim rije¢ima namjeravam
ovdje znadi planiram. Postoje mnoge druge uporabe, kao primjerice Zelim, stvarno
sam motiviran, pokuSavam, uprijet ¢u iz svih sila i sl., ali niti jedna ne odgovara
onome §to filozofi podrazumijevaju pod namjerom. No za razliku od namjere kao
mistiénoga mentalnog stanja, planiranje, pokusavanje, upiranje iz svih sila i sl. ¢ov-
jekova su stanja i nekako se manifestiraju, postoje njihovi vidljivi aspekti i puno su
bliza primjerice uporabi rije¢i Zelim nego uporabi izraza mentalno uzrokujem iz
svoje volje (vidi Sliku 1). Pogledajmo stoga kako se upotrebljava sama rije¢ i nje-
zine sinonime.
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namjeravam

e N

voljan sam
motiviran

trudim se

nastojim

upirem iz
svih snaga

/

pokusavam

smisljam

planiram

Slika 1: sli¢nosti i razlike izmedu uporabe namjere i Zelje, volje, motiviranosti
isl. s jedne strane i pokuSavanja, smisljanja, nastojanja, upiranja sl. s druge strane.

Hlustration 1: Similarities and differences between the use of intention and desire,
will, motivation, etc. on the one hand, and attempts, plans, endeavours, exertions, etc.
on the other hand.

Slika 1 prikazuje kako, prema pretpostavci (jer naime nije rije¢ o empirijskom,
nego pojmovnom istrazivanju), upotrebljavamo rije¢ namjera i njezine blize ili da-
ljnje obiteljske srodnike. Nije loSe zamijetiti da se medu sinonimima ne pojavljuje
rije¢ uzrokujem ili ¢inim razloZzno. No pojavljuju se u sinonimi tri skupine. Jedna
skupina je podosta udaljena, tj. ima malo sli¢nosti, a mnogo razlika. »Namjeravam
podici desnu ruku« ne ukljucuje smisljanje i planiranje, ali »namjeravam ubiti naj-
ljuéeg neprijatelja« ukljucuje smisljam, dok »namjeravam se uspeti na Himalaju«
ukljucuje planiram. Druga skupina su rijeci lijevo od rije¢i namjera. Oni koji ¢in
analiziraju tako da je:

namjera + tjelesni pokret = ¢in

ustvari na umu imaju te uporabe. No ¢ini se da Majina izjava »ho¢u jabuku, a
ne kremsnitu« i »namjeravam nesto pojesti, razmisljam o jednoj jabuci« ukljucuje
podosta razlika. Treca skupina su rijeci desno od rijeci namjera, i to je Cini se sku-
pina koja dijeli najvise slicnosti i najmanje razlika s tom rije¢ju. Dakle ta bi skupina
zajedno s rijecju namjera Cinila ono §to morfolozi nazivaju uzorkom uporabe ili

.....
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na.> No kao $to znamo, jezi¢ne igre su dio oblika Zivota, te su tako i ove uporabe
»razumljive« (tj. mozZe ih se za odredene prilike ili neprilike uciniti razumljivima,
jasnima i preglednima) samo na pozadini naseg zZivota, tj. oblika zivota kao kultu-
re. Sada se tim viSe cijeli kauzalisticki projekt ¢ini dvojbenijim nego prije. Postoji
ovdje dakako i neSto §to navodno povezuje sve ove uporabe, a to je razloZnost, tj.
imanje razloga za ¢in. Ovdje takoder postoji skupina iznimaka koje obuhvacaju
srediSnje, najvaznije i najcesée Cine u takvom opsegu, tako da se postavlja pitanje
treba li Cinitelj zaista »imati« razlog za ¢in?

3. Mora postojati razlog c¢ina, ali Cinitelj ne mora »imati« razlog za ¢in

3.1. Implicitnost razloga i pristanka u namjeri

Cesto se kaze kako je i razlog vazan dio kriterija djelovanja, tj. kako mora po-
stojati razlog zbog kojeg se neki €in izvodi. No to pak ovisi o tome kako razumije-
mo razlog. Ako je razlog naprosto nesto $to ¢ini imaju, kao $to dogadaji imaju
uzrok, onda je stvar u pitanju po analogiji jasna. No ako se razlog razumije kao
nesto Cega Cinitelj treba biti svjestan prije, za vrijeme ili po izvodenju Cina, i znati,
te biti sposoban eksplicitno navesti, tj. kao da bi bez te mogucénosti i sposobnosti
¢in bio nemogué, onda to nije sasvim jasno. Naime to da mora postojati razlog ¢ina
je jedna stvar, a to da Cinitelj mora »imati« razlog za ¢in druga. Zasigurno ima
odreden broj razloga za pranje zubi, pa moZzda ih i moZe biti vrlo ogranicen broj.
I mnogi ¢ini pranja zubi kao razloge »imaju« ba$ te razloge, kao §to su zdravlje
zubi, zubna higijena, ljepota zubi, pa ¢ak i uzivanje u samom cetkanju zubi, no €ini
se da malo ljudi kada pere zube, »ima« te razloge za pranje na nacin na koji »ima«
razloge za primjerice ubojstvo svoga najljuceg neprijatelja. MoZze se tvrditi da na-
¢elno svaki ¢in mora moci biti obrazloZen ili mora biti obrazloziv (kao da ¢in ta-
koreci ima svoj vlastiti razlog za vlastitim izvrSenjem bez obzira ucini li ga itko
ikada ili ne). To znaci da se za svaki pojedini ¢in mora mo¢i nadi razlog ¢injenja,
no kada bismo tako nesto i krenuli istraZivati, izgleda da bismo mogli ostali vidno
razocarani, jer za vecinu sli¢nih ili ¢ina iste vrste veéina ljudi »ima« iste razloge
(Sto potjece vjerojatno od toga da dijele istu ili sli¢ne slike svijeta). To je naprosto
sadrzano u namjeri, volji ili motivu (na odreden nacin razlozi su implicitni motivi-
ma). No to da ¢initelj mora posjedovati, znati, moci eksplicitno navesti razlog ¢ina,
biti ga svjestan i prihvacati ga prije, za vrijeme i nakon ¢injenja, ne ¢ini se pamet-
nim kao zahtjev iz sljedeceg vrlo jednostavnog razloga. Naime mnoge stvari koje
radimo tijekom prosje¢nog dana takve su da ih ¢inimo bez eksplicitnih namjera,
bez svijesti o razlozima, pa ¢ak ponekad i bez znanja razloga. Mi nemamo cak niti

5 Wittgenstein, Ludwig, »Filozofijska istrazivanja«, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998: §66.

6  Zaprotukauzalisticki stav s obzirom na temu vidi uvodni tekst: Smith, Michael, »Reasons and Cau-
ses«, u: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1. 0, Routledge, London and New York,
1998, a za obranu kauzalistickog stava vidi: Mladi¢, Damir, »Razlozi i uzroci«, u Status Quaestio-
nis, god II, br. 3, 2008, 85-96.
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eksplicitno znanje kako, pa nije ¢cudo da nemamo ni eksplicitno znanje zasto. Kao
prvo, to je u vedini sluc¢ajeva nepotrebno, a i pomalo neprakticno. Naime mnoge
smo ¢ine prihvatili ili naprosto usvojili oponasanjem kao paradigmatske, za koje
je pozeljno da ih se ponavlja u istim ili dovoljno sli¢nim situacijama (tj. postaju
ustaljene prakse) bez da smo ikada propitali i da ikada propitkujemo nase vlastite
namjere i razloge tih ¢ina. Tek kada smo usvojili praksu mogli smo postaviti pita-
nja te vrste, a ¢injenica je s druge strane da to rijetko ¢inimo (osim ako to zahtijeva
situacija ili ako imamo puno slobodnog vremena, sredstava za Zivot i Zelje za kri-
tikom i samokritikom, $to u pravilu nema mnogo ljudi osim moZzda filozofa, koji
su u ovoj situaciji nasrecu zanemariva manjina). Dakle ¢ak i ako postoji razlog
¢ina, taj je razlog u velikoj ve€ini slucajeva, kao i emotivni pristanak uz ¢in, sadrzan
u samoj namjeri, i najbolje je da tamo i ostane (zamislimo da se svaki put kada
S$togod ¢inimo moramo pitati i odgovoriti u sebi ili ne daj Boze glasno koji je razlog
bas tog ¢ina koji namjeravamo izvr$iti, pristajemo li emotivno uz njega i namjera-
vamo li ga »zaista« uciniti; to bi dovelo do posvemasnjeg zastoja ljudskog djelova-
nja). Tu i tamo potrebno je eksplicirati namjere iz samih ¢ina, ponekad i razloge
(primjerice u slucaju nemoralnih, prekrsajnih ili kaznenih cina, tj. u slucaju krse-
nja standardnih procedura oblika Zivota), pa i emotivni pristanak ili odbijanje (pri-
mjerice u slucaju dalekoseznih Zivotnih odluka ili poremecaja osobnosti), no na-
srecu to su rijetke iznimke koje se pojavljuju u slucajevima kada nesto nije u redu
(postoje razliciti razlozi, postoji nesklad izmedu razloga, emocija i motivacije i sl.).
Nasrecu potreba za ovakvom procedurom je rijetka, no nije loSe zamisliti svijet u
kojem je neizbjezna za svaki, pa i rutinski i najbeznacajniji ¢in koji svaka osoba u
pravilu ponavlja vise desetaka puta dnevno (primjerice pruZanje ruke kako bi se
dohvatila kakva stvar). F. Dretske pise kako mora »imati« te razloge i Zeljeti to sto
zeli te misliti da te Zelje moZe tako i tako ostvariti, jer da nije tako, ne bi se niti
pomaknuo.” Mislim da se tu vara, jer ne mora »imati« te razloge, niti namjere, niti
misli kako bi §togod ucinio. Doduse, mora biti moguée obrazloZiti ¢in s obzirom
da mora postojati njegov razlog, ali za time se rijetko ukazuje potreba u svakod-
nevici, tako da se ¢injenja de facto rijetko obrazlazu na nacin navodenja njihovih
razloga. Ukratko, s obzirom da ¢in mora imati razlog, svaki ¢in mora mo¢i biti
obrazlozZen, ali ¢initelj prije, tijekom, poslije ¢injenja ¢ina ili nacelno ne mora biti
svjestan razloga, znati ga, prihvacati ga kao »svoj« u smislu uvjeta za izvodenje
slobodnoga ljudskog ¢ina. To da ¢in ima razlog, i to ovaj ili onaj, implicitno je u
namjeri ¢ina, a namjera je nerijetko implicitna u samom izvodenju ¢ina (ustvari
redovito kod svakodnevnih rutinskih praksi i lege artis postupaka, vidi Sliku 2).8

7 Dretske, Fred, »Explaining Behavior«, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1991: ix.

8  Cesto se kaze kako je temelj neuzro¢nih pristupa ustvari to da postoje dobri nacini tumacenja (an
interpretation) €ina, $to je mozda slucaj za neke neuzrocne pristupe, kao primjerice Von Wrightov,
dok za druge naprosto ne stoji, jer nije rije¢ o tumacenju, nego o opisivanju (a description), kao
primjerice u Wittgensteina. Naime ne radi se o ljudskom ¢inu koji treba tumaciti, nego o ljudskom
¢inu koji treba morfoloski istraziti i pregledno prikazati (a ako netko ovo drzi prihvatljivim opisom
tumacenja, onda u redu).
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Slika 2: Neuzro¢no opisivanje ¢ina (a) i uzro¢no objasnjenje Cina (b).
Hlustration 2: Non—causal description of an act (a) and causal explanation of an

act (b).

3.2. Razloznost cina je dostatna za opisivanje namjere

Dakle utvrdimo razliku izmedu (a) toga da ¢in ima razlog bez obzira »znao«
ga Cinitelj ili ne i (b) toga da Cinitelj ima razlog za Cinjenje ¢ina. Razloznost samog
¢ina je sasvim dostatna za opisivanje namjere, a namjera je vazan dio neuzrocnog
opisa ¢ina uz navedene uvjete. Niti razlozi koje imamo, niti namjere, pa niti sami
¢ini ne ¢ine ih posebnima, tj. samo zato §to ih imamo, to ih ne ¢ini nasima. Mo-
Zemo reci da je Cinitelj pri izvrSenju ¢ina u posjedu namjere i razloga za ¢injenje
¢ina, ali nije vlasnik, niti su taj razlog i ¢in na bilo koji nacin posebni zato $to ih
posjeduje taj i taj Cinitelj. Ovdje postoji slicnost, tj. kao §to ucinci imaju uzroke,
tako i ¢ini imaju razloge, ali ba$ to je problematic¢no, jer moguce je proizvesti uci-
nak bez da se zna uzrok, a isto tako moguce je izvesti ¢in bez da se zna razlog.
Naime postoje razlozi zasto se ujutro ustajemo iz kreveta, peremo, oblacimo i od-
lazimo na posao, ali eksplicitno znanje tih razloga prije ili za vrijeme ¢ina nije uvjet
za njihovo izvrSenje. Nije nemoguée da za mnoge ¢ine uopée ne znamo razloge.
Primjerice, imamo li razlog zasto hodamo uspravno, a ne ¢etveronoske? On po-
stoji, ali ne trebamo ga niti znati, niti »imati« da bismo tako hodali. Pojmovno
odvajanje razloga, namjera i tjelesnih pokreta nije donijelo puno koristi za razu-
mijevanje, pa niti za objasnjenje ¢ina. Doduse, donijelo je privid da razumijemo
vlastita iskustva koja su pod nasim nadzorom, pod nadzorom nase volje, a taj se
privid sastoji u tome da su kauzalisti u Zelji da izdvoje ¢ine pod nasim nadzorom
ustvari zamutili ionako mutnu granicu izmedu »zbiva se« i »ja ¢inim«, pri ¢emu
¢ak i ako je osoba dio toga »zbiva se«, to je nekako iskustveno, dok je »ja ¢inim«
odvojeno od iskustva.? Ono §to zavarava kauzaliste, tj. nuka ih na isticanje analo-
gije s uzrokovanjem je moguénost proricanja buduénosti. Kao $to se moze prori-
cati §to e se zbiti s komadom metala kada ga se pribliZi magnetu, moZe se prori-
cati i §to Ce Cinitelj uciniti kada kaze da ¢e nesto uciniti. No kako Maja svoju djecu

9  Wittgenstein, Ludwig, »Filozofijska istrazivanja«, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998: 161, §:
620.
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uci prvom, a kako ih uci drugom? Ocito izmedu ta dva ucenja (obuke, training,
Abrichtung) postoji i zastraSujuéa disanalogija. To pak znaci da je disanalogija
kljucna i da uzorak kauzalnog niza nema mnogo presudnih slicnosti s uzorkom
ljudskog djelovanja, tj. morfologija im je razli¢ita, pa stoga i pregledni prikazi.l0
Valja napomenuti da ovdje branimo pristup koji se bavi opisivanjem djelovanja
(describing action, Wittgenstein), a ne objasnjenjem ponasanja (explaining beha-
vior, Dretske) ili objasnjenjem strukture djelovanja (explaining structure of ac-
tion, Searle), pod pretpostavkom da je djelovanje drugacije od ponasanja u smislu
da je izmedu ostalog i simbolicko, te utoliko svojstveno ¢ovjeku i mozda jo§ nekim
vrstama.

4. Odnos nakane i cina: prigovor uz tekst gospodina Damira Mladica

4.1. Uzrokovani i namjeravani c¢ini

Namjera je varljiva pojava. Naime ¢ini se kao da mora postojati prije samog
¢ina jer ga uzrokuje. No stvar je dvojbena, jer nerijetko nemamo namjere prije
¢ina, nego su one implicitno prisutne i manifestiraju se tijekom njihova izvodenja
(namjere su u vecini slucajeva sadrZzane u samim ¢inovima, kako tvrdi J. R. Sear-
le).1! Ova razlika vodi do nekih poteskoca, koje éemo spomenuti kasnije. Dakle
iz prethodnih odjeljaka poznajemo dvije vrste stvari, nakane i ¢ine, a ovdje treba
postaviti zanimljivo pitanje: u kakvom su oni odnosu? Naime prema klasi¢noj pre-
dodzbi (a donekle i kantovski) vjeruje se da namjera uzrokuje ¢in (Sto je implicitno
u treCem uvjetu i njegovoj negaciji, vidi posljednji odjeljak). Kantovci i naturalisti
slazu se oko uvjeta uzrokovanja, a razlikuju se po pitanju naravi uzrokovanja. Kan-
tovei drze kako se uzrokuje iz volje, a naturalisti pak da se uzrokuje iz prirodnih
uzroka.l2 Dakle namijera bi bila uzrok, a ¢in u¢inak. No nesto tu nije u redu iako
je analogija s kauzalnos¢u jasna, jer namjera funkcionira kao razlog, tj. razlog je
na mjestu uzroka, a ¢in na mjestu u¢inka. Ovdje postoji niz prigovora uzrokovanju.
A propos veze namjere i ¢ina, ¢ini se pomalo neobi¢no tvrditi da namjera uzrokuje
pomicanje Majine ruke, jer njezino pomicanje ustvari uzrokuju kontrakcije mi-
Sica, i to je fizioloska Cinjenica, a ne namjera. Poznat je Chisholmov prigovor tom
opisu koji sugerira $to ovdje nije u redu. Necéak planira ubiti strica kako bi se do-
kopao nasljedstva. Jednog dana, vozeci se automobilom po pustoj ulici, naide na
strica kako prelazi ulicu, te odmah skuje nakanu o tome da ga pregazi. No svijest

10 Nav. d;. §: 630.

11 Searle, John Rogers, »Minds, Brains & Science«, Penguin, London, 1984, 57-71.

12 Wittgenstein, Ludwig, »Filozofijska istrazivanja«, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998, 159-160,
§§: 613-614. 1z navedenog mjesta se vidi da je Wittgenstein takoder bio protiv kauzalnog objasnje-
nja djelovanja. Ukratko, ¢ini se da on htijenje i namjeravanje smjesta u samo djelovanje. Sli¢na se
zamisao o namjeri sadrZanoj u samom ¢inu moze susresti u G. E. M. Anscombe u djelu »Intention«
te uJ. R. Searlea u djelu »Minds, Brains & Science«, nav. dj.
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o toj namjeri toliko ga $okira i uplasi da ga pregazi nehotice.!3 Dakle namjera nije
bila uzrok ¢ina, barem ne neposredan i ne shvacen u klasiécnom smislu. Ovdje po-
stoji ocita veza namjere i €ina, ali ona ili nije uzro¢na ili je uzrocna, ali na vrlo
neuobicajen nacin (Sto se ponekad naziva devijantnim uzro¢nim nizom).

Cini se da je nekoj vrsti ovakvog rjesenja sklon gospodin Damir Mladi¢ u svom
nedavnom tekstu »Razlozi i uzroci«. U zakljucku teksta, a nakon postenog prikaza
razlika i slicnosti medu razlozima i uzrocima, Mladi¢ piSe: »Navedeni razlozi, ¢ini
mi se, daju dovoljno temelja da ostanemo pri pocetnoj tvrdnji kako su razlozi ra-
cionalni uzroci djelovanja te da razlozi ne sluze samo opravdanju i interpretaciji
odredenog djelovanja nego sasvim dobro sluze i kao kauzalno objasnjenje ljud-
skog djelovanja«.14

Ovdje nije potrebno posebno isticati koliko se pod vidom ovog teksta njegovi
zakljucci €ine nespretnom ravnotezom izmedu kantovske uzrokovanosti iz volje i
nekog oblika obja$njenja na razini devijantnih uzro¢nih nizova. Naime ako su ra-
zlozi racionalni uzroci, onda oni kao razlozi za namjere uzrokuju ¢ine. Ovdje Mla-
di¢ treba odgovoriti na prigovor poput Chisholmova, ali i na pitanje uzrokuje li
njegova namjera za micanjem ruke njezino pomicanje ili to ipak uzrokuju kon-
trakcije miSi¢a. U oba slucaja je u velikim poteskocama, kao i cijelo njegovo svez-
najuce drustvo kauzalista i naturalista:

— ili imaju problem uzrokovanja fizickog od strane mentalnog

— ili imaju problem s razlikovanjem ¢ina od dogadaja.

Cini se da je nemoguce zadrzati oboje: uzrokovanje i namjeravane Cine. Nesto
treba odbaciti, a Mladic bi izgleda zadrzao od svega pomalo, i to njegovo stajaliste
¢ini se s jedne strane lijepim izrazom hrabre unutrasnje borbe oko pomirenja su-
protnih zdravorazumskih intuicija, a s druge strane pomalo proturje¢nim, jer ono
Sto ustvari nastoji pomiriti su dvije vjere: vjeru u pantokraciju prirodne uzro¢nosti
i vjeru u sebe kao ne samo »svoga tela gospodar« nego i »svojih namjera gospo-
dar«. 15

4.2. Intencionalno djelovanje

Ako analogija s uzro¢nos$cu stoji, onda bi nasa sposobnost razumijevanja razlo-
ga ¢ina drugih takoder trebala znaciti da razumijemo i namjere drugih. Maja moZe
reci da je Pavo glasovao za konzervativce jer je mislio da ¢e oni bolje ostvariti na-
cionalne ciljeve RH u odnosu na medunarodne vojne i politicke integracije kojima
RH nastoji pristupiti. No u strogom smislu Maja ustvari ne zna razlog jer moze

13 Chisholm Roderick M., »Person and Object«, La Salle, Open Court, 1976, citirano prema: Mis-
¢evi¢, Nenad, »Radnja i objasnjenje«, Hfd, Zagreb, 1988, 59-60. Vidi takoder Chisholm Roderick
M., »The Agent as Cause« u: Brand M. i Walton D. (ured.), »Action Theory«, D. Reidel, Dod-
recht, 1976, 199-211.

14 Mladi¢, Damir, »Razlozi i uzroci«, u Status Questionis, God II, br. 3, 2008, 95.

15 Mladi¢, Damir, »Razlozi i uzroci«, u Status Questionis, God II, br. 3, 2008, 85-96. S obzirom na
ovdje navedeno dvostruko razumijevanje razloga s kojim se Mladic vjerojatno ne slazZe, vidi nave-
deni tekst: Mladié, 2008, 93-94.
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pogrijesiti, iako rijetko grijesi jer dobro poznaje Pavu, a to ovdje znaci da dobro
poznaje mnoge uzroke njegova djelovanja koji ¢ine prakti¢ni aspekt njegove slike
svijeta; on naprosto djeluje u skladu s tim i tim uzrocima djelovanja. Sljedeca po-
teskoca je da je namjera navodno stvar jedne vrste (mentalna), a tjelesni pokret
stvar druge vrste (fizicka), te se postavlja pitanje kako jedna vrsta stvari utjece na
drugu (Sto nas mozda vraca raznim rjeSenjima u filozofiji uma u koja se ne bih
uplitao jer je Mladi¢ mnogo vedi stru¢njak u tom podrucju od mene). Mladicu se
moze postaviti i sljedece pitanje: ako je razlog racionalni uzrok je li onda simetri-
jom ¢in racionalni u¢inak? No ¢in nije racionalni, pa niti fizicki u¢inak, a fizicki
ucinak mora biti mogu¢ kako bi ¢in bio mogu¢. S druge strane, kako su onda mo-
guci bezrazlozni ¢ini, pa ¢ak i ¢ini koje namjerno izvodimo bezrazlozno (nazovimo
ovo problemom »tako« kao odgovorom na pitanje zasto je netko nesto ucinio).
Postoji i problem determiniranosti, jer ako je namjera uzrok, a fizicki pokret uci-
nak, tj. ako je odnos strogo uzrocan, onda je i determiniran, a ako je determiniran,
kako je onda moguée izvodenje makar i jednoga slobodnoga ljudskog ¢ina? No
namjere (ovdje namjeravanje uzimamo kao intendiranje) su jedna od vrsta inten-
cionalnih stanja medu koja spadaju i nadanje, vjerovanje, Zeljenje, misljenje i sl.,
a uzrokovanje od strane takvih intencionalnih stanja naziva se »intencionalno uz-
rokovanje«. Dakle ljudsko slobodno djelovanje postaje »voljno, intencionalno
ljudsko djelovanje«, tj. to je ono $to se nastoji pregledno prikazati.

5. Umjesto zakljucka: preliminarno mjerilo voljnoga/hotimi¢noga
slobodnoga ljudskog ¢ina

To nas pak dovodi do nekog radnog mjerila za voljne/slobodne ljudske Cine,
¢ime ¢emo i zakljuciti ovaj pregled. Ocito je dakle na prvi pogled da je svaki od
navedenih uvjeta nuZan, no pojedinacno ne i dostatan, ali da su sva tri uzeta za-
jedno dostatni. Pogledajmo sada tri moguénosti kada nije zadovoljen jedan od na-
vedena tri uvjeta (1-3) (pri tome ¢emo koristiti znak »- « za negaciju i znak »*«za
konjunkciju). Mjerilo dakle veli sljedece:

Osoba izvodi slobodan/voljni ljudski (intencionalan) ¢in ako je:

(1) sposobna (i vjesta) izvesti odreden tjelesni pokret ili niz pokreta,

(2) nije relevantno sprijecena niti prisiljena prije niti za vrijeme izvodenja bas

tog Cina,

(3) namjerava izvesti bas taj Cin, niti jedan drugi, niti namjerava stogod propu-

stiti uciniti.

— prvi uvjet nazovimo uvjetom tjelesne sposobnostifvjestine

— drugi uvjet nazovimo uvjetom neprisiljenosti/nesprijecenosti ili slobode od.

— tredi uvjet nazovimo uvjetom namjere (bilo da namjera prethodi ¢inu, bilo
da je implicitna samom cinu) ili slobode za.

Svaki od ova tri uvjeta je nuZan, a sva tri uzeta zajedno su dostatni za razu-
mijevanje ljudskog Cina, tj. veza medu njima omogucuje razumijevanje toga da je
odredeni ljudski ¢in slobodan/voljan ljudski (intencionalan) ¢in.
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Nezadovoljenja svakog od navedenih uvjeta pojedinacno su sljedeca:

— (=1) * (2) » (3) Osoba nije relevantno sprijecena niti prisiljena, ima namjeru,
ali naprosto nije sposobna izvrsiti tjelesni pokret.

— (1) * (=2) * (3) Osoba je sposobna i namjerava, ali je relevantno bila sprijecena
u namjeri ili prisiliena uciniti razlicito od namjeravanog.

— (1) * (2) » (~3) Osoba je sposobna i nije relevantno sprijecena niti prisiljena
uciniti nesto, no nista ne namjerava, te stoga nista niti ne cini.

Nadam se da sam u tekstu koji je prethodio ovom mjerilu kao njegovu kvazi-
zaglavku uspio ukazati na neke tipi¢ne i neke manje tipi¢ne iznimke kao prigovore
ovom mjerilu i uspje$no odgovoriti na njih.

Ovdje su mnoga pitanja preskocena kao rijeSena, iako to ustvari nije slucaj.
Primjerice: zaSto krenuti od pojedinacnog Cina, a ne od niza ili skupine sli¢nih ¢i-
nova, cjeline rutinske prakse ili cak kolektivnog djelovanja; nadalje, zasto se us-
mjeravati na antecedense €ina, a ne na sam ¢in; zasto se orijentirati na »objasnje-
nje«, a ne na »razumijevanje«; zasto na »djelovanje«, a ne na »ponasanje«; je li
zaista odluka izmedu kauzalistickog i nekauzalistickog pristupa klju¢na za to $to
se ve¢ drzi ciljem filozofije, primijenjenom na ovaj slucaj i tome sli¢no.

The Act

An Introduction to the Theory of Action in Analytic Philosophy
Kristijan Krkac '

Summary

The author of this paper gives a thorough presentation of a contemporary »theory« of
human action and divides it into discourse on (1) bodily movement, (2) intention and
purpose (3) reasons for action and (4) the possible relation between intention and
action. As regards the latter topic the author disputes in principle the whole project of
»explaining behaviour,« both the naturalistic causal explanation in terms of pure natu-
ral causes as well as the Kantian causal explanation proceeding from the will. On the
other hand, he tries to advance an alternative project of not »explaining behaviour«
but rather »describing and understanding human action« in accordance with the ar-
guments of Wittgenstein, Anscombe, von Wright and the counter-arguments of, for
example, Chisholm and Searle, in part. Based on the development of these topics (1-
4), a summary of all cited limits of the conditions for human action into clearly stated
criteria for voluntarylintentional action is made in the final section (5) which takes
the place of a conclusion.

Key words: Chisholm, act, action, explaining action, intention, describing action,
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