Novi ateizam — hir, prezir i mrznja

Ivan Koprek®

Nedavno preminuli i kontroverzni teoreti¢ar suvremene kulture S. Huntington
iznio je nekoliko kontroverznih teza, izmedu inih i onu o znacenju religije u kulturi
i politici. Od tada se ¢esto govorilo i pisalo o njezinu laganom, ali i sigurnom po-
vratku. Danas to viSe nije tako. Iznova se podiZe glas protiv religije, poglavito pro-
tiv kr§¢anstva. Nije tu rije¢ o povratku klasi¢énoga ateizma koji je kulminirao u pro-
svjetiteljstvu, u komunistickoj ideologiji ili u idejama nekih od filozofa prosloga
stolje¢a (od B. Russela, preko J. P. Sartera pa do J. L. Mackiea ili R. LePoidevi-
na...). Danasnji je ateizam mjeSavina lazi i mrznje koje Sire i poti¢u mediji — od
»ozbiljne« Stampe do interneta. Religija se sustavno i smisljeno, ali nadasve agre-
sivno i prezirno stigmatizira, iskljucuje i izruguje.

U prosincu prosle godine u Velikoj Britaniji je, na inicijativu dnevnih novina
»QGuardian« i tzv. »Britanske udruge humanista«, zapocela javna kampanja pro-
midZbe ateizma. Tako na londonskim gradskim autobusima mozete Citati: »Vje-
rojatno nema Boga. Sada se prestanite brinuti i uzivajte u svom Zivotu«. Toj se
akciji pocetkom sijecnja pridruzio i grad Barcelona.

Mozda u drustvu koje se zaklinje u demokraciju takvo $to i nije neobi¢no. No,
novi ateizam ima svoje misionare koji bez ikakvog postovanja i bez ikakvih ozbi-
ljnih znanstvenih argumenata pogresno tumace, zapravo izruguju religiju i njezine
svetinje. Dovoljno se sjetiti karikature Muhameda, blasfemicne reklame pi¢a Red
bull ili u nas plakata za proSlogodi$nju najavu »tuluma« studenata Filozofskoga
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Ovo posljednje je tipi¢ni primjer onoga o ¢emu je
rije¢ u »novom ateizmu« u nas. Pozadina plakata je Da Vincijeva »Posljednja ve-
Cera«. Isus je za stolom zatrpanim bocama piva, okruZen pripitim apostolima i Ju-
dom koji pokazuje srednji prst. Nasi su mediji prenijeli da se jedan profesor s isto-
ga fakulteta nad tim zgrazao, tvrdeéi da plakat vrijeda vjerske osjecaje, za drugoga
je pak profesora (kao i za novinara koji je prenio tu vijest) »plakat inteligentan i
duhovit«. Toliko za ilustraciju.

Promotrimo li stvari nesto Sire, treba primijetiti i ovo: nedavno smo bili svje-
doci Zu¢nih rasprava o tome treba li ili ne treba spomenuti kr§¢anstvo u Europ-
skome ustavu. Na kraju je ipak odluceno da se to izbjegne. Svi europski krsc¢ani,
razne kr$¢anske Crkve, a i mnogi drugi europski intelektualci ostali su zatec¢eni
takvom odlukom. Bilo je tesko povjerovati da se moZe zanijekati nesto Sto ocigled-
no sacinjava temeljnu sastavnicu cjelokupne europske povijesti. S obzirom na tak-
ve islicne stavove kardinal Joseph Ratzinger, danas papa Benedikt X VI, u svojim
je razmisljanjima o Europi ustvrdio da je u njoj prisutna »patoloska mrZnja« pre-
ma svojoj vlastitoj povijesti, a napose prema krS¢anstvu.

Tu patolo$ku mrZznju prema kr§¢anstvu moguce je pratiti u mnogih tzv. vodecih
europskih intelektualaca. Tipi¢ni je primjer francuski filozof M. Onfray koji se u
svojemu djelu »Ogled o ateologiji« ne bavi pitanjem Europe nego znacenjem re-
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ligija u europskome drustvu. Mora se priznati da toliko mrznje prema krséanstvu,
a i prema drugim religijama, nije koncentrirano nigdje kao u njegovim djelima.
Prema Onfrayu, Europa se definitivho mora rijesiti religijske, tj. kr§¢anske posasti
koja uniStava ¢ovjeka u njegovoj zemljanosti, tjelesnosti, u njegovoj potrebi za uzi-
cima, uspjehom i erosom...

Talijanski matematicar i logi¢ar P. Odifreddi u knjizi »Zasto ne moZemo biti
kr§¢ani, a jo§ manje katolici« kao potporu Sirenju ateizma uvodi statistiku i spomi-
nje novac koji dobiva Crkva u Italiji, bilo od poreznih obveznika, bilo zbog olak-
Sica, prodaje terena... Takvi i sli¢ni istupi prepoznatljivi su i u nas. Cilj novoga ate-
izma je stvoriti atmosferu koja je neprijateljska prema religiji i napose Crkvi. No
i druge su religije tu na meti izrugivanja, osobito monoteisticke, koje umjesto uzi-
vanja »promicu ubijanja, nasilja i potiskivanja, moralni rigorizam...«

Na istoj crti ateizma razmislja njemacki filozof H. Schnéddelbach, koji se svojim
istupima posebno istaknuo na pocetku novoga milenija u njemackom magazinu
»Die Zeit« (br. 20, 11. svibnja 2000. godine), tvrdedi da je religija uvijek upucena
na fundamentalizam i nasilje. Religiozni ljudi su zapravo glupi, nemoralni, opa-
sni... U takvom se etiketiranju posebno isti¢u R. Dawkins i Ch. Hitchens.

Ch. Hitchens, britanski novinar koji Zivi u SAD-u, u svojoj knjizi »Bog nije
velik: kako je sve zatrovano religijom« (Cinjenica je da je ta knjiga bila na prvim
mjestima top-liste Citanosti u SAD-u) tvrdi da bi dobri ljudi i bez religije bili do-
bri, a zli zIi. Stovise, religija je odgovorna za to sto dobre ljude navodi da $pijuni-
raju, tiraniziraju, tlace, muce i ubijaju... To vrijedi za sve religije, a posebno za
monoteisticke, narocito kr§¢anstvo.

Na istoj je crti i knjiga R. Dawkinsa »Bog — obmana«. Dawkins, pozivajuci se
na tzv. »znanstveni svjetonazor, Siri prezir prema religijskome drustvu, koje uvi-
jek ima fundamentalisticke naznake. Za njega religija i ne pripada kulturi. Njezina
se metafizicka pozadina moZze razjasniti potpuno naturalisticki. Svaku kulturnu
tvorevinu u ljudskom drustvu Dawkins oznacava kao »mem« (informacijski pen-
dant »gen«), odnosno skupinu »mema«. Drustvene obicaje, tradicije, religije, jezik
i znanstvene teorije mozZemo shvatiti kao odredene informacijske obrasce koji se
Sire 1 umnoZavaju u okruzZju kompleksnih, komuniciraju¢ih humanih mozgova.
Misao na Boga je za Dawkinsa zlo¢udni »mem« Kkoji se razvio u povijesti kulture.
Biblija je znanstveno neprobavljiva, zapravo opasna literatura... Bog je rasist, na-
cionalist, homofob, kolericno—opsesivni despot... Ne postoji niti jedan valjani ra-
zlog za to da se bude vjernik!

Promotri li se ozbiljnije, mozemo zakljuciti da je Dawkinsov ateizam po svojoj
formi zapravo rasizam. On svima koji su religiozni oduzima dostojanstvo, vrije-
dajudi ih da su glupi, nemoralni i opasni za drustvo...

Za nas niSta nova. Mogli bismo reci: déja vu. Poznato je da je ve¢ u ranom
kr§éanstvu, primjerice u Origenovo vrijeme, Kelso izrugivao religiju, a osobito krs-
¢anstvo (usp. Contra Celsum)! Povijest kao da se opet ponavlja. Iznova se bude
agresivni porivi protiv svega Sto ima veze s religijom, osobito s kr§¢anstvom i kr§-
¢anskim moralom.

U vremenima u kojima religija (pa i moral/etika) gubi smisao, pouka starih
krS¢anskih apologeta koji su branili Evandelje od poganske mitologije i mode
onoga vremena ponovno je vrlo aktualna. I jo§ neSto: moZda se vraca vrijeme apo-
logeta i mucenika!
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