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SazZetak

Suvremeno drustvo boluje od raznih bolesti: prekomjernoga konzumizma, nekon-
troliranoga hedonizma, nasilja, korupcije, neimastine, ovisnosti... Medu njima po-
sebno mjesto zauzima i nedostatak odgovornosti.

Danas je tesko odgovornost personalizirati; ona je sve vise pojmovno i sadrZajno
nejasna. Obicno se pojam »odgovornost« upotrebljava na tri nacina: 1. na nacin
opisivanja — deskriptivno: odgovornost izri¢e uzrocno-posljedicni odnos pocini-
telja i ¢ina, odnosno posljedicu, a da se pritom uopce ne govori o etickim kvalifi-
kacijama samoga cina. 2. na nacin propisivanja — proskriptivno: pojam odgovor-
nacin jos naziva i objektivnom odgovornoséu. 3. u smislu pripisivanja — askrip-
tivno: pojam odgovornosti izrice prosudbu nekoga pocinitelja koji djeluje u skladu
sa zakonom ili moralnim normama odnosno protiv njih. Odgovornost, napokon,
moze biti: a) subjektivna — odgovoran sam prema sebi, prema vlastitoj savjesti i
b) odnosna — odgovoran sam prema nekoj instanciji, najprije prema drugome
covjeku. U tom smislu moZemo reci da odgovornost nije samo u nama nego nesto
medu nama. Pripisuje joj se kvaliteta socijalne relacije i reakcije.

Promotre li se razni nacini uporabe pojma »odgovornost« ili »biti odgovorans, su-
ocavamo se i s njegovim razlicitim znacenjima. Najprije zamjecujemo onu skupi-
nu znacenja u kojoj se pojam odgovornost pojavljuje kao pojam ubrojivosti, ura-
Cunljivosti. Rijec je o tzv. skupini prospektivne i retrospektivne odgovornosti.
Uzimajuci u obzir osnovne komponente kompleksnoga fenomena odgovornosti,
mozZe se reci da je odgovornost u moralnom smislu covjekova obveza (duznost) da
sa stajalista ostvarivanja smisla opravda sve bitne sastavnice svoga ponasanja, tj.
nutarnju nastrojenost, konkretne postupke i njihove posljedice s obzirom na rje-
Savanje bitnih problema vlastitoga Zivota, Zivota drugih i svijeta uopce, u dosegu
svojega utjecaja na zbivanja. Na toj pozadini, i pred izazovima danasnjice, autor
ispituje odnos slobode i odgovornosti.

Kljucne rijeci: etika, duznost, sloboda, odgovornost, retrospektivna i prospektivna
odgovornost, osobna odgovornost, etika nakana, etika odgovornosti, vrednote
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Uvod

Mnogi ¢e se sloziti da suvremeno drustvo boluje od raznih bolesti: prekomjer-
noga konzumizma, nekontroliranoga hedonizma, nasilja, korupcije, neimastine,
ovisnosti... Medu njima posebno mjesto zauzima i nedostatak odgovornosti.

Zivimo u vremenu nesigurnosti, u kulturi rascjepkanosti, nezainteresiranosti,
velianja uZitka i raznorodnih kriza... Raspravlja se o krizi prirodnih zaliha nafte
i plina, o krizi napretka i tehnike. U krizi su i mir i medusobno miroljubivo spo-
razumijevanje pojedinaca i naroda; u krizi su i politika i gospodarstvo, ideologija
i moral; u krizi su i brojna Zivotna pravila, institucije i odgojni modeli; u krizi je
financijski sustav i ideologija koja prekomjerno uzvisuje pojedinca i njegovu slo-
bodu... Sve je to odraz rasapa svojevrsnoga mita o neogranicenom ovladavanju i
iskoriStavanju svijeta u kojemu Zivimo.

KaZzu da ¢e iduca godina biti godina odgovornosti. Pitamo: Tko je odgovoran
za poskupljenja? Za promjenu klime? Za inflaciju? Svjesni smo da je danas tesko
personalizirati odgovornost i da je ona sve vise pojmovno i sadrzajno nejasna... Sto
je dakle odgovornost?

Pojam »odgovornost«, premda je ve¢ Aristotel znao kako je za ¢ine odgovoran
onaj tko ih je prouzrocio, tek je u proslom stoljec¢u usao u srediste etickih rasprava.
Zapravo, on je postao jedan od temeljnih etic¢kih pojmova.l

1. Odredenje pojma »odgovornost«

Prvotno se pod odgovornoséu podrazumijeva »davanje odgovora«, odnosno
»odgovaranje na sudske optuzbe«. Mogli bismo reéi da je X pred Y pod uvjetom
Z za nesto odgovoran, kao i da X pred Y pod uvjetom Z nesto mora moci oprav-
dati.

Obicno se pojam »odgovornost« upotrebljava na tri nacina. 1. na nacin opisiva-
nja — deskriptivno: odgovornost izri¢e uzroéno—posljedicni odnos pocinitelja i ¢i-
na, odnosno posljedica, a da se pritom uopce ne govori o etickim kvalifikacijama
samoga ¢ina; 2. na nacin propisivanja — proskriptivno; pojam odgovornosti izri¢e
moralnu ili pravnu obvezu da se nesto ucini ili ne; 3. u smislu pripisivanja — askrip-

1 Sve do prvih desetljeca 20. stoljeca pojam »odgovornost« prvenstveno susreéemo unutar pravnoga
i moralnoga podrucja, gdje se njegovo znacenje svodi na pravnu i(li) moralnu uracunljivost, ubro-
jivost. Usp. A. Gehlen, Moral und Hypermoral, Frankfurt 1973, 151. Usp. takoder U. Arndt, Au-
swahlbibliographie zum Thema »Verantwortungs, u: K. Bayertz, (Hg.), Verantwortung: Prinzip
oder Problem?, Darmstadt 1995, 287-303; P. Baran, Verantwortung, u: Sandkiihler, H. J. (Hg.).,
Europaische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften. Hamburg 1990, sv. 4, 690-694; K.
Bayertz, Eine kurze Geschichte der Verantwortung, u: K. Bayertz, (Hg.), Verantwortung: Prinzip
oder Problem?, Darmstadt 1995, 3-71; R. A. Duff, Responsibility, u: Routledge Encyclopedia of
Philosophy. London; New York 1998, sv. 8, 290-294; R.-P. Koschut, Strukturen der Verantwor-
tung. Frankfurt 1989; J. Schwartlidnder, Verantwortung, u: H. Krings, (Hg.), Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe, Miinchen 1974, Bd. 4, 1577; M. J. Zimmerman, Responsibility, u: L. Bec-
ker, /Ch. B. Becker, (Hg.), Encyclopedia of Ethics. New York; London 1992, Bd. 2, 1089-1095.
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tivno: pojam odgovornosti izrice prosudbu nekoga pocinitelja koji djeluje u skladu
sa zakonom ili moralnim normama odnosno protiv njih.

Odgovornost moze biti: a) subjektivna — odgovoran sam prema sebi, prema
vlastitoj savjesti i b) odnosna — odgovoran sam prema nekoj instanciji, najprije
prema drugome covjeku. U tom smislu mozemo re¢i da odgovornost nije samo u
nama nego nesto medu nama. Pripisuje joj se kvaliteta socijalne relacije i reakcije.

Postoje razlicite razine i institucije koje traze odgovor (odgovornost): drzava
preko svojih institucija, javnost, povijest, buduénost, kolege, vlastita savjest, Bog...
Prema tome nositelj odgovornosti ne mora biti samo pojedinac nego moze biti i
kolektiv ili institucija. U tom smislu govorimo o drustvenoj, politickoj ili korpora-
cijskoj odgovornosti.2

1.1. Prospektivna i retrospektivna odgovornost

Promotrimo li razne nacine uporabe pojma »odgovornost« ili »biti odgovo-
ran, suocit ¢emo se s razli¢itim znac¢enjima. Tu najprije zamjecujemo onu skupi-
nu znacenja u kojoj se ovaj pojam pojavljuje kao pojam ubrojivosti, ura¢unljivosti.
Rije¢ je o tzv. skupini prospektivne i retrospektivne odgovornosti.3

U prospektivnom znacenju iskazom »P je odgovoran za X« izricemo da P ima
odredene obveze prema X. X tu moze znaciti osobe, objekte ili okolnosti. Nije
pritom nuzno da obveze koje se izriCu takvim iskazima budu specificirane. Cesto
se u takvih izri¢aja nabrajaju tek opcenitosti koje treba ostvariti onaj tko je za ne-
$to odgovoran.

Recenice u kojima se propisuje prospektivna odgovornost nisu deskriptivne
nego normativne. No one prvotno ne moraju imati moralni smisao. Mogu biti pra-
vne, politicke, poslovne ili bilo kakve konvencionalne obveze. Razli¢itim ulogama
neke osobe u drustvu odgovara mnostvo odgovornosti razli¢itih karaktera i pred
razli¢itim adresatima. Prospektivnu odgovornost moguce je opisati pojmovima
»zadana odgovornost« ili »mjerodavna odgovornoste«.*

Drugo je znacenje pojma retrospektive odgovornosti. Ako izri¢aj »P je odgovo-
ran za X« shvaéamo u retrospektivnom smislu, X stoji za djelovanja, rezultate dje-
lovanja ili posredna djelovanja koje pribrajamo, pripisujemo nekome P. Retro-
spektivna odgovornost je imputacijska, ubrojiva ili obracunavajuca, opravdavajuca
ili optuzujuéa, kako je govorio Aristotel u 3. knjizi svoje Nikomahove etike.”

2 O tome su na svoj nacin govorili i stari greki filozofi. Doduse, jo$ je Platon drzao smislenim da se
i zivotinje mogu pozivati na odgovornost. Kaznjavanje Zivotinja i stvari, primjerice bi¢evanje ne-
ustimanih crkvenih zvona, poznato je jo§ u kasnom srednjem vijeku.

3 Usp. R. A Duff, Responsibility, u: Routledge Encyclopedia of Philosophy, London; New York,
1998, Bd. 8, 290-294; M. J. Zimmerman, Responsibility, u: L. Becker, Ch. B. Becker, (Hg.), Ency-
clopedia of Ethics, New York; London, 1992, Bd. 2, 1089-1095.

4 O. Hoffe, Schulden die Menschen einander Verantwortung?, u: E.—J. Lampe, (Hg.), Verantwortli-
chkeit und Recht, Opladen 1989, 12-35.

5 Aristotel, Nikomahova etika, Zagreb, 1992, 1109 b 30 — 1119 b 21.
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Neko je djelovanje ubrojivo ako postoji vlast nad njim, tj. ukoliko je ono u nasoj
modi, odnosno ako mozemo djelovati drukcije. Djelovanja u afektu su jamacno
ogranic¢eno ubrojiva. Ubrojivost ¢ina koji je iniciran pogreSkom, varkom, ovisi o
vrsti pogreske ili varke. Neznanje tu ne ispri¢ava ako se odnosi na vaZzece norme
prirodnoga ili pozitivnoga prava. Poznavanje tih normi je duZznost. Odnosi li se pak
neznanje na emipricke okvirne uvjete djelovanja, ubrojivost ovisi o tome je li ne-
znanje skrivljeno ili neskrivljeno, savladivo ili nesavladivo.

Prospektivna i retrospektivna odgovornost mogu u vlastitom smislu rijeci biti
pripisane samo bic¢u koje moze djelovati — osobi. Tako se pojam odgovornosti ne
ti¢e opisa jednostavnih kauzalnih odnosa: kratki spoj je odgovoran za poZar! Tu
»X je odgovoran za Y« ne znaci niSta drugo do »X je prouzrocio Y«. Rije€ je o
jednoj vise—manje metaforickoj uporabi pojma koji je zapravo izvedenica retro-
spektivno—prospektivnog znacenja.

Retrospektivni se pojam odgovornosti odnosi na ¢ine koji su iza nas i na nje-
gove posljedice. Zato retrospektivna odgovornost skriva ideju duga, i to ne samo
duga za ono §to smo sami ucinili nego i duga prema onome $to je ucinilo da smo
mi ono §to jesmo. Prihvatiti takav dug znaci biti odgovoran.

Prospektivna odgovornost zapocinje ve¢ prije samoga ¢ina i prati ga, traje dok
traju posljedice. Ovako shva¢ena odgovornost ne gleda unatrag niti u pocinitelju
trazi skrivene namjere, nego je usmjerena prema buducnosti.

Retrospektivna i prospektivna strana odgovornosti dodiruju se u odgovornosti
u sadasnjosti. Sadasnjost tu ne bi trebalo shvatiti kao odsjeceni trenutak krono-
loskoga vremena, nego nadasve kao vremensku dimenziju koja sabire fizicki, psi-
hicki i moralni identitet neke osobe.

Svi se slazu da je pojam odgovornosti (pojam ubrojivosti) viSemjesni pojam re-
lacije, odnosa. U pravilu ga se shvaca kao najmanje tromjesni relacijski (odnosni)
pojam, ve¢inom u ovome obliku: netko (subjekt odgovornosti) je za nesto (objekt
odgovornosti) pred ili prema nekome (adresat ili instancija odgovornosti) odgo-
voran.®

Postoje pokusaji da se pojam odgovornosti shvati kao ¢etverorelacijski,’” pete-
rorelacijskid ili Sesterorelacijski® pojam. Veéina ipak drzi da je on cetverorelacijski
pojam u kojemu se posebno istice normativnost: netko (subjekt) je za nesto (ob-
jekt) pred nekim ili prema nekome (instancija) na temelju odredenih normativnih
standarda (normativna pozadina), prospektivno odgovoran. Npr. netko (subjekt)
je odgovoran, retrospektivno, za nesto (objekt) pred nekim ili prema nekome (in-
stancija) pod prizivom na odredene normativne standarde (normativna pozadi-
na).

6 W. Ch. Zimmerli, Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?, u: H. Lenk, G.
Ropohl, (Hg.), Technik und Ethik, Stuttgart 1993, 102.

7  O. Hoffe, Moral als Preis der Moderne, Frankfurt, 1993, 23.
8 H. Lenk, Zwischen Wissenschaft und Ethik, Frankfurt, 1992, 26.

9  G.Ropohl, Das Risiko im Prinzip Verantwortung, u: Ethik und Sozialwissenschaften 5 (1994), 109—
120.
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Uzimajudi u obzir osnovne komponente kompleksnoga fenomena odgovorno-
sti, mozZe se redi da je ona u moralnom smislu covjekova obveza (duznost) da sa
stajaliSta ostvarivanja smisla opravda sve bitne sastavnice svoga ponasanja, tj. nu-
tarnju nastrojenost, konkretne postupke i njihove posljedice s obzirom na rjeSava-
nje bitnih problema vlastitoga Zivota, Zivota drugih i svijeta uopce, u dosegu svo-
jega utjecaja na zbivanja.

U okviru takvoga odredenja treba shvacati i moralnost. Moralno ponasanje za-
pravo je odgovorno djelovanje. Moralna je pak obveza bezuvjetni zahtjev po ko-
jemu uvijek i u svim okolnostima trebamo ¢initi dobro i sprecavati zlo; odnosno
dobro je ono $to se kao odgovorno ponasanje moze opravdati kao smisleno.10

Pridjev »odgovoran« Cesto je shvaéen i kao vrijednosni pojam Kkoji je zapravo
oznaka neke osobe koja primjereno shvaca svoju odgovornost (u suprotnosti pre-
ma »neodgovoran« ili »bez odgovornosti«).

2. Povijest pojma »odgovornost«

Ve je iz dosad recenoga jasno da po samoj naravi stvari pojam »odgovornost«
pripada temi filozofske etike. Istina, ne uvijek tematski artikulirano. Kontekst nje-
gova razvoja u etici je tradicionalno tumacen s pojmom duZnost.

U povijesnom kontekstu promisljanja o pojmu »duZnost« zanimljivo je uociti
promjene koje su se u tom kontekstu dogodile na razini opée ljudske moralne svi-
jesti. Naime taj su pojam, ukoliko je s njim bila povezana predodZba zapovijeda-
nja, normiranja, potiskivanja vlastite volje i spontanosti, vanjske ili nutarnje prisi-
le, tijekom povijesti pratila odredena suZavanja.

Najprije je pojam »duZnost« bio vezan uz pretpostavke reda i zakona — bilo
da je on boZanski, kozmicki ili razumski, kao i uz pretpostavku ljudske slobodne
volje. Te su pretpostavke vrijedile neovisno o tome je li rije¢ o svijesti duznosti u
stoika, o duZnosti shvacenoj kao poslusnost boZanskim zapovijedima unutar krs-
¢anstva ili o duZnosti miSljenoj kao obvezi prema razumskom zakonu unutar pro-
svjetiteljstva. Duznost je uvijek shvacana kao ljudski stav kojim covjek, zZiveéi u
duhovnom i moralnom redu, ostvaruje svoju slobodu.

Poznato je da u filozofiji morala I. Kanta pojam duznosti ima sredi$nje znace-
nje. Ukoliko Kant koncipira autonomiju kao sposobnost umskoga, tj. moralno
umskoga samoodredenja, sloboda i prospektivna moralna odgovornost postaju is-
toznacnice. Time §to se ¢ovjek sam odreduje kao autonomni umski subjekt pripi-
suje si moralnu odgovornost, naime obvezu da svoje djelovanje usmjeri prema op-
¢eprihvacenim »zakonima.

No u okvirima Kantove etike nije samo sloboda pretpostavka duZnosti nego je
i duznost temelj slobode. Prema tome moralna odgovornost ne pridolazi iz necega
izvana, ona nema svoj temelj (misli se ne samo) u socijalnoj konstrukciji nego se

10 R.Spaemann, Die zwei Grundbegriffe der Moral, u: Isti, Zur Kritik der politischen Utopie, Stuttgart
1977, 18. sl.
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temelji u nuznom samopripisivanju slobodnoga ali kona¢noga umskog bica, uko-
liko to bi¢e samo sebe odreduje kao umsko.!!

Nadalje, u Kanta etika viSe nema cilj ostvariti dobro koje je u antici bilo shva-
¢eno kao suglasje kreposti i sree, nego samo ostvariti uvjete koji podupiru srecu.
Za Kanta moral zapravo nije nauka kako sebe treba usreciti (uciniti sretnim), ne-
go kako treba postati dostojan blazenstva.l2

U Kantovu konceptu deontoloske etike (etike duznosti) forme (formalna eti-
ka) i ¢iste namjere produbljuje se razlika izmedu pojedinca i drustva, a onda i svo-
jevrsna veza i sklad etike i politike, kako je to bilo ocito u klasi¢noj etici (primjerice
u Aristotela). Odvajanjem etike i politike pojedinac viSe ne pronalazi prostor sa-
moostvarenja u politickoj zajednici, nego u ostvarenju osobne slobode.

Odvajanje etike od politike i odvajanje kreposti od srece unutar same etike
dovelo je etiku do tocke u kojoj se jo$ samo treba spasavati Cistoca nakane. Tako
je u zauzetosti za sebe mogude zauzeti neutralni stav prema onom §to se dogada
u svijetu. Time se otvorio Siroki prostor u koji se smjesta tehnika pred kojom sve
viSe i politika i etika pokazuju svoju nemoc. Tehnika je naime relativizirala ljudski
odnos sa svijetom i postala dominantna sastavnica Zivota.

Ako je Kant zagovarao i razradio etiku namjere, onda je na pocetku prosloga
stoljeca Max Weber na tradiciji protestantizma tematizirao etiku odgovornosti,
etiku usmjerenu na posljedice ljudskoga djelovanja. Odgovornost se u Webera po-
javljuje kao pojam kojim se eticka svijest pokusava odrediti u odnosu na svijet.
»Apsolutnoj etici« (etici nakana, Gesinnungsethik) Weber je suprotstavio »etiku
odgovornosti« (Verantwortungsethik), koja kao »teleoloska« etika racuna u pr-
vom redu s posljedicama ljudskih ¢ina te se stoga osobito namece u politici i u
modernim znanostima.

Svoje stavove Weber je zaostreno iznio u raspravi Politik als Beruf. »Mora nam
biti jasno«, pise Weber,

da je svako eti¢no ponasanje vodeno jednim od dvaju u temelju razlicitih i
nepomirljivo suprotnih nacela: ponaSanje se moZe ravnati prema »etici naka-
na« /gesinnungsethisch/ ili prema »etici odgovornosti« /verantwortungset-
hisch/. Time nije receno da je etika nakana istovjetna s neodgovornosti ili da
je etika odgovornosti istovjetna s oportunizmom bez nacela. Naravno, nitko to
ne kaze. Ipak, postoji dubinska suprotnost izmedu ponasanja koje slijedi na-
Celo etike nakana, vjerski govoreci: »Kr$€anin ¢ini pravo, a uspjeh prepusta
Bogu« i ponaSanja koje slijedi nacelo etike odgovornosti: treba se pobrinuti i
za (predvidive) posljedice svojega djelovanja.l3

Dok eticar »posvjeScenja« specifi¢no ofekivane izvanjske posljedice, koje su za
njega moralno ispravni nacini djelovanja, promatra kao eticki irelevantne, bitna

11 R.-P. Koschut, Strukturen der Verantwortung, Frankfurt 1989, str. 36. sl.

12 1. Kant, KpV, 179.

13 M. Weber, Gesamtausgabe. Studienausgabe Abt. I: Wissenschaft als Beruf 1917/1919. Politik als Be-
ruf 1919, (Hg. W. Mommsen), Tiibingen, 1992, 56. sl.
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oznaka etike odgovornosti je njezina usmjerenost na posljedice. Podrucje za koje
etiCar posvjeScenja preuzima odgovornost ogranicava se na njegovu vlastitu sav-
jest. Eti¢ar odgovornosti pak vodi brigu i o vanjskome svijetu i uzima u obzir da se
pod nekim okolnostima sluzi dvojbenim sredstvima da bi se tako izbjeglo vece
zlo.14 Weberove primjedbe otvorile su &itav niz problema, pa i pitanje je li moguce
Cistu etiku posvjescenja oblikovati dosljedno kao sekularnu filozofsku etiku.

Povijesno gledajudi, treba reéi da je na Weberove stavove presudno utjecala
promijenjena drustvena situacija u 18. st. Nastalo je »vrijeme znanosti«. Znanost
koja omogucuje napredak tehnike i tehnika koja je donijela nove proizvode iz-
njedrile su stanje u kojem viSe nema jednoga jasno odgovornoga pocinitelja, od-
nosno potrebe utvrdivanja odgovornih. U znanstveno-tehnoloskoj civilizaciji is-
ti¢u se anonimno djelovanje i maglovitost uzro¢no—posljedi¢nih odnosa.

Mnogi su filozofi ustali protiv takvoga usmjerenja etike. Prvo »filozofija vred-
nota«, odnosno »filozofija dijaloga«. Tako je primjerice u M. Bubera etika stav-
liena u neposrednost dijaloga ja — ti odnosa.!5 Time je naznaden vaZzan aspekt
odgovornosti (govor, od—govor), njezina nedokidiva medusubjektivna struktura.

Zanimljiva je razmiSljanja o odgovornosti, pogotovo njezinoj konkretizaciji na
tragu odnosa prema drugome i drugima (meduodnosnosti!), moguce pronaci u
mislima E. Levinasa.l® Levinas dolazi iz pozadine biblijsko—semitskoga razumi-
jevanja svijeta, koji prevodi na grcki, filozofski jezik. Tako se on zapravo svrstava
nasuprot Zapadnoj filozofiji i praksi koja iz nje proizlazi, a u kojoj totalitet ima
prednost pred beskonacnim, isti pred drugim, sinkronija pred dijakronijom, filo-
zofija logocentrizma pred smislom...

Levinas nadalje isti¢e nuZnost malih odgovornosti koje su nezamjenjive u svi-
jetu gdje se odgovornost misli globalnim terminima. Na taj nacin spaSava pojedin-
ca od osjecaja nemoc¢i koji se pojavljuje tamo gdje je odgovornost narasla do glo-
balne nepreglednosti, u kojoj on viSe ne vidi nacin kako zapravo ostvariti svoju
odgovornost. Nije dovoljno probudivati pojedinca na odgovornost za svijet, a isto-
dobno ga ostaviti samoga pred tezinom planetarnih razmjera.

H. Jonas, autor poznatoga djela Prinzip Verantwortung, temi odgovornosti
prilazi s druge, ali pomalo pesimisti¢ne strane.!” Domet odgovornosti u njega ra-
ste s porastom znanstveno—tehnoloSke mo¢i. Naime u Jonasa je odgovornost ko-
relat moéi. Sto vise modi, to vise odgovornosti! Duznost odgovornosti mora dakle
modi doci do tocke do koje dopire i nasa mo¢. Zato Jonas zastaje pred utopistic-
kim poletom tehnike i predlaZze odredenu »heuristiku straha« koja prijeti ovjeku
koji je trajno pred opasnostima u koje uvodi tehnika, neopravdani zahvati u pri-

14 Isto.
15 M. Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973, 19.
16 E. Levinas, Zwischen uns, Miinchen—Wien 1995, 132. sl; 208. sl. i 262. sl.

17 Usp. H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt
1992.
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rodu, genetska manipulacija prirodom i ¢ovjekom, te u tom smislu zagovara etiku
odgovornoga odricanja.!8

Usprkos razli¢itim pristupima etici odgovornosti Levinasa i Jonasa moguce je
u obojice prepoznati nekoliko poveznica koje jasnije osvjetljuju vaznost i sadrzaj
pojma odgovornosti.l® Asimetrija etickoga odnosa je prisutna u obje vizije. Zbog
toga postoji pravo drugoga koje prethodi mom pravu ili ga suspendira. Ono §to je
drugi u Levinasa to je buduca generacija u Jonasa. Lice drugoga, kao i generacija
koja dolazi nalazu odgovornost za ljudsku egzistenciju. To vrijedi osobito pred ra-
znolikim moguénostima razaranja svijeta u cjelini. Upravo pred moguénoscu pla-
netarnoga atomskog unistenja (ili »opée konacnosti«) G. Picht shvaca moralnu
odgovornost kao odgovornost za ljudsku egzistenciju.20

Druk¢iju koncepciju etike odgovornosti razradila je tzv. transcendentalno—
pragmaticna etika diskursa, koja se zalaze za rekonstrukciju sredi$nje motivacije,
kako Weberove etike politicke odgovornosti uspjeha tako i Jonasove etike univer-
zalne zbrinutosti — a sve u okviru intersubjektivisticki transformirane etike I.
Kanta.2!

Neovisno o dosad skiciranoj koncepciji odgovornosti u okviru modela norma-
tivne etike, raspravljalo se, i jo§ se danas raspravlja, o moralnoj odgovornosti u
retrospektivnom znacenju u teoriji djelovanja, kako u psihologiji i sociologiji tako
i u nekim filozofskim razmisljanjima o determinizmu i slobodi, koje je u najnovije
vrijeme potaknula tzv. »neuroznanost«.22

3. Sloboda i odgovornost

Koliko se god na prvi pogled ¢ini da je sloboda, kao odrednica ¢ovjekova bica,
ali i neporeciva vrednota, danas u civiliziranom drustvu neupitna, ona to nije bila
nikada, pa ni danas. Prijepori naime o tome je li ¢ovjek u sebi autonomno bice
obdareno moguénoséu izbora (Sto bi ugrubo bilo filozofsko odredenje slobode) ili

18 Brojni filozofi zastupat ¢e, dakako uz razli¢ite nijanse, »etiku odgovornosti«: L. Lévy-Bruhl, N.
Hartmann, M. Scheler... Usp. R. Ingarden, Uber die Verantwortung, Stuttgart 1970; W. Weischedel,
Das Wesen der Verantwortung, Frankfurt 1973; H. Jonas, Princip odgovornosti. Pokusaj jedne etike
za tehnolosku civilizaciju, Sarajevo, 1990. Jonas utemeljuje odgovornost u »ontoloskom cilju« ¢ak
u metafizici, premda ona ne bi bila religijske naravi (Usp. H. Jonas, Organismus und Freiheit. An-
sdtze zu einer philosophischer Biologie, Gottingen, 1973; usp. takoder A. B. Jonsen,, , Responsibility
in Modern Religious Ethics, Washington—Cleveland 1968)

19 Usp. A. Vuckovi¢, Pojam odgovornosti, u: B. Vuleta, A. Vuckovié, Odgovornost za zivot, Split 2000,
17-30.

20 G. Picht, Der Begriff der Verantwortung, u: Isti, (Hg.), Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Philo-
sophische Studie, Stuttgart 1969, 318-342.

21 K.-O. Apel, Primordiale Mitverantwortung, u: K—O Apel, H. Burckhart (Hg.), Prinzip Mitveran-
twortung, Wiirzburg 2001, 97-122. Isti, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt, 1988.

22 Usp. G. Roth, G., Fithlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert, Frankfurt,
2001; W. Frithwald (Hg.), Das design des Menschen. Vom Wandel des Menschenbildes unter dem
Einfluss der modernen Naturwissechschaften, Koln, 2004.
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je on, poput svih ostalih bi¢a u prirodi, u svojem djelovanju odreden vanjskim i
unutarnjim uzrocima uvelike odreduju proslost i sadasnjost svih civilizacija, pa i
nase, Zapadne. I nije rije¢ samo o tome da mnogi od slobode apstrahiraju, odno-
sno slobodu jednostavno negiraju, primjerice prirodoznanstvenici, zbog njima vla-
stita nacina pristupa istraZivanoj zbilji; danas je determinizam prisutan i na huma-
nisti¢koj razini pristupa ljudskoj zbilji — narocito u neuroznanostima.

Filozofski se sloboda, jo§ od antic¢kih vremena, shvaca kao autonomija, kao sa-
mouzrocnost, tj. kao spontano djelovanje subjekta koje svoje uzroke nema izvan
sebe, nego iskljucivo u sebi, i koje je kao takvo bitni dio odredene naravi. Ta se
sloboda pokazuje kao sloboda od necega i kao sloboda za nesto, a njezinu je feno-
menologiju filozofija opisala kao moguénost izbora, tj. kao: libertas exercitii (mo-
gucnost izbora izmedu djelovanja i nedjelovanja), libertas contrareitatis (moguc-
nost izbora izmedu dviju vrijednosnih suprotnosti) i libertas specificationis (moguc-
nost izbora unutar razli¢itih inacica iste vrijednosne odrednice).

Nadalje, filozofija o ljudskoj slobodi razlikuje dvije razine: a) slobodu bitka ili
subjektivnost i b) slobodu ljudskih mo¢i razuma i volje, §to ¢e reci da ona nije tek
jedna od ljudskih sposobnosti kojima se covjek tijekom svojega Zivota sluzi nego i
njegova transcendentalna odrednica po kojoj je on osoba i subjekt. A jer je subjekt
iosoba, ¢ovjek nema specifi¢ne odnose samo prema drugim ljudskim i inim bi¢ima
i stvarima nego u prvome redu prema samome sebi, na ¢emu se temelji njegova
samosvijest i njegova samoodgovornost. Zahvaljujuéi toj i takvoj subjektivnosti,
covjek je istinski izvor svojih Cina.

U toj i takvoj slobodi, odnosno u toj i takvoj subjektivnosti usidrena je ona je-
dincatost i osamljenost koja bitno odreduje ljudsku osobnost. Taj pak specifi¢ni
nacin ljudskoga bivstvovanja kao subjekta ukazuje na to da se njegove temeljne
modi, razum i volja, ne osmiSljavaju prvotno nekim objektom, nego samim nutar-
njim ljudskim bitkom. Te moci su naime nacini ¢ovjekova samorazvoja, izraz na-
¢ina na koji on jedino moze postojati. Kao temeljna ljudska mo¢ sloboda se u nje-
mu korijeni u onim dubinama u kojima se pojedine moci (htijenje i spoznaja) i
dimenzije (duh, svijet, povijest, zajednica) nalaze jo§ u medusobnom jedinstvu.

Poznato je filozofsko nacelo agere sequitur esse, tj. uvjerenje i stav da odredena
narav uzrokuje i odgovarajuéi nacin djelovanja. Dakle ljudska narav uzrokuje i
ljudsko ponasanje, tj. ljudsko djelovanje. Medutim kako je ta ljudska narav bitno
obiljezena slobodom, narav ljudskoga ponasanja nije odredena deterministicki,
kao u zivotinja, nego vlastitim ¢ovjekovim izborom, zbog ¢ega onda to ljudsko po-
naSanje moZe oscilirati izmedu racionalnoga i iracionalnoga, ljudskoga i neljud-
skoga.

Sloboda je, uz spoznaju, bitni element ljudskoga, a to je isto Sto ljudskoga, ¢u-
dorednoga ¢ina (actus humanus). Kad se pak taj cudoredni ili ljudski ¢in pretvori
u konkretnu praksu, rije¢ je o ¢udorednom djelovanju. No kako ljudsko biée u
svom postojanju i djelovanju nije odredeno samo linearnim vremenom kao kro-
nosom nego i vremenom kao povijesnoscu, tj. razvojem, ni podjela vremena, pa
time ni Covjekova Zivota u vremenu, ne svodi se samo na proslost, sadasnjost i bu-
duénost, nego i na razvojni proces unutar kojega naglasci nisu podjednako postav-
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ljeni. To znaci da je u ljudskom djelovanju naglasak uvijek na cilju i svrsi, koji su
u pravilu smjesteni u nekoj buduénosti, tj. oni po definiciji transcendiraju sadas-
njost. I jer zbog Cinjenice ljudske smrtnosti nijedan cilj ljudskoga djelovanja ne
moZe imati karakter konac¢ne otvorenosti, covjek se uvijek nalazi pred izborom: ili
da svojom odgovornom djelatno$¢u afirmira imanentnu logiku Zivota i djelovanja
ili pak da ih misaono i voljno, a to znaci duhovno, transcendira.

4. Odgovornost — pozitivna obveza prema slobodi i vrednotama

Prema uvidu mnogih, nekome pripisati odgovornost mogucée je samo onda ako
je rije€ o slobodi, o osobnoj slobodi. Dvojbeno je u raspravi o slobodi jesu li samo
osobe ili na neki nacin i korporacije (tvrtke ili politicke stranke) moralno odgo-
vorni subjekti u vlastitom smislu. Cini se ipak da odgovornost korporacija ne moze
biti ista kao i ona neke osobe. Tu je izmedu ostaloga vidljivo da odgovornost kor-
poracija mora biti stalno vezana uz osobnu odgovornost. Ne vrijedi obratno! Oso-
bni karakter odgovornosti postaje ocit u tome sto nitko nije odgovoran pred be-
zliénim zakonom prirode ili logikom nekoga samoodredujuéega sustava. Samo
onaj koji pred sobom ima prave mogucénosti djelovanja mozZe preuzeti odgovor-
nost.23 Jedan vise ili manje autonomni subjekt je odgovoran pred sobom isto kao
i pred drustvom svih zivih bi¢a i njihovom povijesti. I to odgovoran za sva moguca
zivotna podrucja i sadrZaje Zivota s kojima se upoznao ili s kojima je upoznat. Oso-
bna odgovornost ili spremnost biti odgovoran za sve donesene odluke i mo¢i ob-
jasniti posljedice prvotno je vezana uz individualni subjekt.

Drustvena ili participativna (ili korporacijska) odgovornost, o kojoj je danas
Cesto rijec, odrazava proSirenu svijest da se ljudi medusobno pozivaju na odgovor-
nost zato jer su bica dijaloga, komunikacije — Zive u otvorenom svijetu i providni
su im povijesni izvori gospodarskih ili politickih sustava. Medusobno se postuju
kao nositelji prava, prije svega temeljnoga prava da se prema svakome treba od-
nositi jednako, ukljucujudi i pravo da mogu sudjelovati u drustvenim procesima
traZzenja miSljenja ili odluka. Odgovornost je dakle drusStvena konstrukcija i bitna
kategorija drustvenih samo — i prirodnih odnosa.

Cinjenica je da danas gotovo vise i ne postoji podrucje koje nije zahvaéeno
socijalizacijom Zivota. Socioloski gledano, to je pojava koja se ne da ni zanijekati
ni izbjedi. Ona je samo ubrzana dana$njim umnaZanjem medusobnih odnosa koji
nuzno dovode do brojnih individualnih i drustvenih meduovisnosti ili do komuni-
tarne (Cak i globalne) povezanosti.

Komunitarna povezanost je dio same naravi osobe, jer druStveni Zivot nije ¢ov-
jeku nesto pridodano, nego mu pomaze u razvijanju njegovih sposobnosti, olak-
Sava odgovor njegovu temeljnom pozivu. Iz toga je sasvim lako zakljuciti kako se
aktivnost ¢ovjeka ne ti¢e samo njega nego i ljudske zajednice, jer je on njezin dio

23 K. Bayertz, K., Eine kurze Geschichte der Verantwortung, u: isti (Hg.), Verantwortung: Prinzip oder
Problem?, Darmstadt, 1995, 3-71.
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i na nju nuzno utjeCe svojim aktivnostima. To je temeljni razlog da neizbjeznost
drustvenoga zivota mora ukljucivati i ljudsku solidarnost prema drugima.

Primijenjeno na eti¢ko podrucje, to jednostavno znaci da je ¢ovjek odgovoran
za svoja djela i kao pojedinac, i kao drusStveno bice. On primjerice mora postati
odgovoran — solidaran korisnik prirodnih resursa. Takva individualna i komuni-
tarna moralna odgovornost danas sve viSe dolazi do izrazaja u ekologiji, ali soci-
jalna ima daleko teze posljedice. U taj se prostor ubacuje i govor o odgovornosti
pred vrednotama.

Odgovornost u pozitivnom smislu, kao nasa obveza i duznost prema dobru i
vrednotama, kao »odgovor na govor« (zov) §to nam ga upucuju moralne vrednote,
ne bi smjela ostati prepustena duhovnim nagovorima i opim moralnim apelima,
bez nekih sustavnih naglasaka koji su novijega datuma.

Ve¢ je Max Scheler nastojao prevladati Kantovu formalisticku i praznu etiku
duznosti govoredi upravo o »vrednotama« koje nas zovu i na koje trebamo odgo-
voriti. U izri¢itoj krS¢anskoj perspektivi mi znamo da je na$§ moralni »odgovor«
upucen na kraju »Nekomex, tj. osobnom Bogu, a ne samo nekim hipostaziranim
vrednotama.

U danasnje vrijeme raspadanja tradicionalnih vrijednosnih sustava u tehno-
loskoj civilizaciji s golemim moguénostima i dalekoseZnim posljedicama za Covje-
ka, prijeka je potreba razviti etiku odgovornosti upravo kao etiku vrijednosti.

Nalazimo se pritom u drustvu koje neki danas nazivaju »drustvom rizika« (Ri-
sikogesellschaft),24 tj. upustamo se u zahvate i pothvate takvih razmjera da izmi¢u
naSim predvidanjima s obzirom na posljedice, dosljedno i odgovornosti za njih.
Nije moguce predvidjeti moguce posljedice u tehnologiji, gospodarstvu, zdrav-
stvu, ekologiji itd., a opet moramo nesto poduzeti. Odatle poteskoée u konkre-
tiziranju »etike odgovornosti«. No bez nje ne moZzemo naprijed. Svaka novost je
odredeni rizik, ali danas su rizici tako krupni da namecu pojacanu svijest odgovor-
nosti, osobne i drustvene.

U toj situaciji treba viSe mozda nego ikada produbljivati svijest o odgovornosti
ali i, §to je viSe moguce, posti¢i konsenzus o temeljnim moralnim imperativima
(pozitivnim i negativnim) kao zahtjevima moralnih vrednota i po njima kao odgo-
voru osobnom Bogu (pitanje o bitnom sadrZaju i koordinatama »ontoloskoga«
morala). Pored jasnih moralnih imperativa, kao donjoj granici morala, treba voditi
racuna o nuznom rastu i razvitku ¢ovjeka kao osobe (i drustva). Moral ne moze
biti minimalisticki, iako ¢e drustvo minimum morala u javnom Zivotu morati osi-
gurati i pravnim sredstvima.

24 U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt, 1986; isti, Gegengifte.
Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt, 1988.
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Ethical Aspects of Man’s Responsibility
Ivan Koprek*

Summary

Contemporary society suffers from various illnesses which include excessive consum-
erism, uncontrolled hedonism, agression, corruption, poverty, addiction .... The lack
of responsibility takes a prominent place among these ailments

Today it is difficult to personalize responsibility as the conceptualization and content
thereof become increasingly unclear. Most often the concept of responsibilty is utilized
in three ways 1. descriptively, that is responsibility expresses the causative relationship
between the doer and the action, or rather the consequence, without any mention
whatsoever of an ethical qualification of the action itself. 2. proscriptively, that is the
concept of responsibility expresses a moral or legal obligation to either undertake ac-
tion or to evade it, and is often called objective responsiblity. 3. ascriptively, that is the
concept of responsiblity expresses a judgement on the part of the agent who acts in
accordance with the law or moral norm, or rather against these. Finally, responsibility
can be: a) subjective — I am responsible to myself, to my own conscience, b) relational
— I am responsible to an instance, primarily to another person. In this sense we can
say that responsibility is not only within ourselves, but something which is between us.
We attribute to it the quality of social relatedness and responsiveness.

In considering the various usages of the concept of responsibility or of »being respon-
sible« we are confronted with the different meanings attached to the concept. We first
note the group of meanings in which the concept of responsibility reflects the concept
of mental soundness, reasonableness. We are dealing here with prospective and retro-
spective responsibility.

In taking into account the basic components of the complex phenomenon of respon-
sibility, we can say that reponsibility, in the moral sense, is man’s obligation (duty) —
from the standpoint of fulfilling one’s purpose — to justify all essential elements of his
behaviour, that is, internal disposition, concrete behaviour and the consequences of
these in solving elementary problems in life, the lives of others and the world in general
within the limitations of one’s influence upon events. With this in mind, and in view
of the challenges we are faced with today, the author questions the relationship be-
tween freedom and responsibility.

Key words: ethics, duty, freedom, responsibility, retrospective and prospective respon-
sibility, personal responsibility, the ethics of intention, the ethics of responsibility, val-
ues
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