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Je li Covjek izguran iz istine?
Heideggerov zaborav bitka i Boga

Ivan Kordi¢®

Sazetak

Martin Heidegger uvijek nanovo promisija svoje iskustvo, za koje tvrdi da ga je
stekao na fenomenoloski nacin; tvrdi i da zapadno misljenje ustrajava u svom za-
boravu bitka, koji novovjekovnog, a time i suvremenog covjeka, sprjecava da misli
ono Sto je bitno. Za njega je taj covjek izguran iz istine bitka, buduci da ga ne
nastoji iskusiti iz njegove istine, nego iz istine bica ili iz bica kao takvoga. On se
jednostavno izgubio u bicu umjesto da se u svom tubitku otvori prema bitku kao
bitku, te time i sebe samoga sa svojim svijetom i bitak iskusi u njihovoj tajnovitosti
i u njihovoj medusobnoj pripadnosti. A novovjekovni subjektivizam doveo je i do
toga da je istina na ekstreman nacin postala ispravnost, da iskljucivo ovisi o ¢ov-
jeku i da je reducirana na empiristicko-pozitivisticko iskustvo. Pritom iz Covjekove
moci raspolaganja bjeZi i bitak i Bog, Ciju je smrt navijestio Nietzsche, Sto ga je
srusilo u nihilizam i beznadnost. Izlaz iz ovoga stanja Heidegger vidi u misijenju
koje se ohrabruje na skok iz zaborava bitka i otvara se bitku koji u covjekovu tu-
bitku ovremenjuje svoju objavu. Ovo misljenje Zeli misliti iz prvoga grckog poce-
tka, da bi od ovog pocetka napravilo most prema jednom novom, drugom mislje-
nju, koje bi bilo u stanju djelotvorno opozvati i smrt Boga, te iz novoga iskustva
tajne bitka, covjeka i Boga crpiti novu nadu, nadu koja se ne bi temeljila na umis-
ljenoj spoznaji nego na otvorenosti koja stalno propituje i traga.

Kljucne rijeci: Covjek, istina, bitak, tubitak, Bog, BoZja smrt, nihilizam, metafizika,
tehnika, ponor, mistika.

1. Izguranost iz istine bitka

Pitanje o Covjeku i njegovoj Covjecnosti osobito se snazno i gotovo panicno po-
stavljalo nakon zbunjujucih i zastrasujucih iskustava svjetskih ratova, ali i nakon
brojnih kasnijih ratova, ekoloskih katastrofa, iskustva gladi i siromastva, kao $to
se postavlja i u vrijeme aktualne nesigurnosti, nepreglednosti i nepredvidivosti zi-
vota u globalnom svijetu, u kojemu se Siri osjecaj straha i beznada. A sve to se u
novovjekovnim i suvremenim projektima i projektantima prosvjetiteljskog i znan-
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stvenog optimizma smatralo nemogucim, bududéi da se ¢vrsto vjerovalo kako ¢e
znanost jednoga dana rijesti sve ¢ovjekove probleme i nedoumice, i znanstvene, i
moralne, i egzistencijalne.

Tako je i Martin Heidegger nakon Drugoga svjetskog rata smatrao svojom mi-
saonom i moralnom obvezom postaviti pitanje o uzrocima onoga sto se dogodilo.
I to ne samo zbog griznje savjesti, bududi da ni on nije na vrijeme shvatio §to na-
cionalsocijalizam jest i u §to ¢e se izroditi, a ni samo zbog katastrofalne beznadno-
sti njegova naroda i domovine nakon svega $to su nanijeli i drugima i sebi nego i
zbog povijesno aktualne nuznosti propitivanja misaonih, moralnih i religioznih te-
melja na kojima pociva jedna civilizacija, koja se nerijetko, ponekad i s pravom,
hvali visokim dometima covjekova uma i njegova djela, a cesto mora konstatirati
svoju radikalnu neumnost i iz nje proizislu nedjelatnost i nedjelotvornost u dobru
i zastrasujucu efikasnost u zlu. On to ne ¢ini na neosporiv nacin, ali svakako na
nacin koji obec¢ava nove obzore i uvide u ono $to jest, Sto moze i $to treba biti. Tako
je on godine 1946. pokusao odgovoriti na pitanje francuskog filozofa Jeana Beau-
freta, koji ga je pitao $to misli o nacinu na koji se rije¢i humanizam moze vratiti
smisao, jer je on ocito razoren u ratnim dogadanjima. Heidegger odgovara tvrd-
njom da je ve¢ u Beaufretovu pitanju sadrZano priznanje »da je ova rije€ izgubila
smisao«l. No za njega taj smisao nije izgubljen tek u grozotama rata. Rat je zapra-
vo samo pokazatelj njegova gubitka, koji svoje korijene vuce do u daleka stoljeca,
cak i tisucljeca zaborava bitka, zaborava onoga §to jest i kako jest. A taj zaborav
se osobito ocituje i u shvac¢anju biti humanizma na subjektivisticko-racionalisticki
nacin, koji sve dimenzije bitka reducira na ¢ovjeka i njegovu spoznaju, na subjekt
za koji je sve ostalo objekt, nesto $to stoji pod njegovim nadzorom i njemu na ras-
polaganje, $to posebno dolazi do izrazaja u novovjekovnim i suvremenim varijaci-
jama metafizike, koja osobito tvrdoglavo onemogucuje pitanje o istini bitka i us-
trajava na njegovu zaboravu. Ona ¢ovjeka jednostavno prepusta njemu samome,
stavlja ga u srediSte koje samo sebe utemeljuje i iz samoga sebe osvjetljava. Time
je Covjek u svojoj biti izgubljen, a humanizam li$en svoga istinskog sadrzaja.?

Izgubljenost i promaSenost ¢ovjeka i njegova samorazumijevanja za Heidegge-
ra se ocituje i u tome §to se stalno postavlja pitanje o biti ¢ovjeka, ali se u isto
vrijeme smatra da na to pitanje postoji odgovor. Covjek je izgubio svoju zagonet-
nost i tajnovitost, svoju otvorenost za drugo i drukcije, za dublje i autenti¢nije ra-
zumijevanje svega onoga sto jest, pa tako i samoga sebe. Ovdje su na osobit nacin
zakazala filozofijsko—antropologijska i teologijska promisljanja. Tu se zapravo pi-
tanja ozbiljno i ne postavljaju. Kao da se trazi samo potvrda ve¢ gotovih predodzbi,
sudova i predrasuda. Tako se osobito u kr§¢anskoj antropologiji jednostavno sma-
tra da je ¢ovjek u posjedu odgovora koji je tako siguran da se zapravo vise niti zeli,
niti moZe, niti treba, niti smije pitati.> U tako umigljenoj sigurnosti zapravo mu je
skriveno, nedostupno i nepristupa¢no ono §to jest; on je utonuo u zaborav bitka,

1 M. Heidegger, Uber den Humanismus, 8. izd., Frankfurt, 1981, 35.

2 Usp.J. B. Lotz, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, Pfullingen, 1975, 15.
3 Usp. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, 3. izd., Ttibingen, 1966, 109.
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u zaborav istine bitka koja nije samo stvar sigurne, stvarne ili umisljene racionalne
spoznaje, nego prije svega razumijevanja koje duboko nadilazi puko spoznavanje
samo na razini logickih i znanstvenih konstrukcija. A pri takvom zaboravu istine
bitka i pri osiromasenju svoga odnosa prema njemu ¢ovjek ne nalazi ni prikladan
izri¢aj, govor o onome $§to jest, bududi da nije dovoljno svjestan Cinjenice da taj
govor treba proizlaziti »iz suglasnosti s bitkom«#, koja bi mu mogla otvoriti nove
mogucénosti uvida i u govor i u bitak. No buduci da antropologija misli kako jasno
zna §to je ¢ovjek, viSe ne mora pitati ni §to je on ni tko je on, pogotovo ne u kon-
tekstu bitka kao takvog. Ona nerijetko u svojoj esencijalisti¢koj jednostranosti gu-
bi iz vida ¢ovjekovu egzistencijalnu dimenziju, koja sugerira svu nestalnost, otvo-
renost, relativnost i kona¢nost njegova Zivljenja, samorazumijevanja i razumijeva-
nja svijeta. A drukcijim propitivanjem covjeka i njegove egzistencijalne otvoreno-
sti ona bi kao takva bila dovedena u pitanje. MoZda bi pritom morala priznati i
potrebu za vlastitim nadvladavanjem, pa i samodokidanjem. Zbog toga ona, pre-
ma Heideggeru, promice i ostvaruje »osiguranje samosigurnosti subjekta«>, kako
se zapravo samorazumijeva i gotovo cijelo novovjekovno misljenje, koje se u svojoj
samosigurnosti gotovo samoizolira, iako mu se ¢ini da ovladava svime.

U ovoj ovako shvacenoj antropolosko—-novovjekovnoj samosigurnosti ¢ovjek,
prema Heideggeru, vise nije u stanju ni iskusiti ni shvatiti svoju bezzavicajnost i
nesigurnost, koja mu bitno pripada, a to znaci da nije u stanju ni traZiti ni nalaziti
istinu bitka, onoga $to ga ¢ini onim §to jest. On naime smatra da ju je ve¢ nasao.
A ovo se osobito, ponekad i tragicno, ocitovalo u razlic¢itim ideoloskim okorjelo-
stima dvadesetoga stoljeca. Tako je i njemu uskoro nakon njegove nacionalsocija-
listicke faze postalo ocito da nacionalizam ne moZe i nece pomoci otkrivanju istine
bitka, i to prije svega zbog toga $to je on, gledano metafizicki, antropologizam i
kao takav subjektivizam, ma koliko mu se ¢inilo da je ukorijenjen u narodu i do-
movini, u nekoj vrsti nesebicnosti koja otvara perspektive za Siroko promisljanje i
prozivljavanje onoga $to jest. A u pozadini zapravo uvijek stoji covjek koji misli da
mora i treba ovladati svime, pa onda i drugim ljudima. Stoga nacionalizam u svo-
jim razarajuéim dimenzijama nije mogao biti nadvladan ni od strane marksistic-
kog internacionalizma, nego ga je ovaj samo prosirio i digao na razinu sustava, na
razinu na kojoj je zaborav bitka, mozda barem na pocetku, bio manje uocljiv. Zato
za Heideggera ni nacionalizam ni individualizam u svom nepovijesnom marksi-
stickom kolektivizmu, koji je ¢ovjekovu subjektivnost promatrao u njezinu totali-

4 M. Heidegger, Uber den Humanismus, 24. Bit ovoga misaonog sklopa osobito je uocljiva u njego-
voj njemackoj verziji. Govor (Sprache, Sprechen) treba odgovarati, biti suglasan (entsprechen) bit-
ku (zum Sein). Zbog toga §to se, prema Heideggeru, bitak sam jezi¢no nudi (zuspricht), on je jezik,
kako se on metaforicno izrazava, uzeo za svoju kucu, jezik je naime kuca bitka. Pa makar se i ra-
zlozno moglo razmisljati o kontroverzi analiticke filozofije ima li misljenja bez jezika i jezika bez
misljenja, ovdje je neupitno da su i jezik i misljenje ono $to jesu samo u njihovom suglasju, blizini
s bitkom, a to znaci i da su i jezik i miSljenje i bitak nesto $to nije gotova stvar, koju bi se moglo
fiksirati i objektivirati, bez ostatka znati i spoznati, ve¢ nesto §to je medusobno pripadno i $to uvijek
nanovo treba traziti; medusobno suglasje u vremenitosti i prostornosti onoga §to jest.

5 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, u: Holzwege, 6. izd., Frankfurt, 1980, 109.
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tetu, nisu ostvarili humanost. Tako ¢ovjek nakon Drugoga svjetskog rata, »izguran
iz istine bitka, kruzi oko sebe samoga kao animal rationale«®, kao razumna Zivoti-
nja, koja zZivi u zaboravu svojih drugih oznacnica, sebe razumijeva kao postojeci
primjerak ljudske vrste, bez svoje jedinstvenosti i neponovljivosti, koja izvire iz
stalne jedinstvenosti i neponovljivosti bitka.

Ova se izguranost, protjeranost iz istine bitka u suvremenom svijetu na osobit
nacin pokazuje i u tome $to ¢ovjek stalno egzistira u onome »se« nesamostalnosti
i neautenti¢nosti, neizvornosti. Podsvjesno i nesvjesno on je odreden mnogim ut-
jecajima koji ga usmjeravaju i njime manipuliraju, a da on sam to vise i ne prim-
jecuje. On nerijetko jednostavno misli tudom glavom; ne govori vise on, nego »se«
govori, ne radi vi§e on, nego »se« radi, ne misli viSe on, nego »se« misli. Istina, ova
izguranost ne znaci neko obezvrjedivanje fakti¢nosti covjekova postojanja, njego-
va tubitka, bivovanja tu u vremenu i prostoru, koje je ne samo efemerna ¢injenica
suvremenosti nego i ontoloska cinjenica covjekova tubitka kao takvog. Ono »se«
nije nitko i niSta, nego je ono »ens realissimum«, ono najrealisticnije ¢ovjekova
egzistiranja. Kao egzistencijal, konstitutivni element covjekova postojanja, bitka u
svijetu, ono u bitnome pripada pozitivhom, svakodnevnom stanju njegova bivova-
nja. Covjek je uglavnom naprosto takav u svome svijetu. No tek kad on kao tubi-
tak, kao mjesto objave bitka, otkrije i drukdiji svijet koji ga ne konstituira manje,
ali i on konstituira njega, kad iskusi autenticni bitak, autenti¢no postojanje, onda
se za Heideggera to otkrivanje »’svijeta’ i iskuSavanje tubitka« uvijek dogada »kao
raSciS¢avanje prikrivanja i zatamnjenja, kao razbijanje pretvaranja, kojima se tu-
bitak zatvara prema samome sebi«’, sam sebe ¢ini neautenti¢nim, neizvornim; za-
boravlja, ne uvaZava i druge elemente svoga postojanja, kao $to su primjerice tje-
skoba i odredenost smréu kao bitak na smrt, pri ¢emu je samosigurnost onoga »se«
ona snaga koja potice stalno odbijanje autenti¢nog razumijevanja onoga §to jest.
Ta samosigurnost je uvjerena da ostvaruje puni i istinski Zivot, pa u tubitak unosi
smirenost prema kojoj je sve u najboljem redu. A ova smirenost ne vodi prema
mirovanju i nedjelotvornosti, nego tjera prema neobuzdanosti djelovanja i aktiviz-
ma te pojacava rasulo propadanja, koje je glavno obiljeZje tehnickoga svijeta i nje-
gova vremena, koje omogucuje putovanja i dosad nezamislivu komunikaciju, upo-
znavanje drugih naroda, obicaja i kultura. Pritom moze doéi do umisljaja da i ra-
zumijevanje drugih kultura i njihova sinteza dovode do potpunog i autenticnog
samorazumijevanja tubitka kao takvog, dok se zapravo nerijetko dogada samo to
da radoznalost i toboZnje upoznavanje svega i svacega tek fingira univerzalno ra-
zumijevanje bitka i tubitka. Tako zapravo ostaje nejasno $to doista treba razumjeti
i neshvaceno da je razumijevanje bitka covjekova sposobnost koja se moze ostva-
riti, osloboditi samo u njegovu najautenti¢nijem tubitku kao mjestu objave bitka,
mjestu na kojem se rasciS¢avaju prikrivanja i razbijaju pretvaranja, naravno uz svi-
jest 0 zagonetnosti i tajnovitosti svega onoga $to jest. A u ovom tehnickom svijetu

6 M. Heidegger, Uber den Humanismus, 32.
7 M. Heidegger, Sein und Zeit, 17. izd., Tiibingen, 1993, 129.
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nerijetko se dogada da se tubitak toliko otuduje da mu i njegove najistinskije mo-
guénosti ostaju skrivene i nepoznate.

Ova propadnutost u rasulo za Heideggera je zapravo stalni bijeg, u kojemu
covjek ne bjezi od stvari, od unutarsvjetskog bica, od onoga $to svakodnevno su-
srece, nego se naprotiv hvata za to, za to se brine i u njemu se gubi, gubi se u onome
»se«, kod njega se zadrZava u smirenoj i umirujucoj prisnosti, njega apsolutizira i
jedino se njemu divi. Ipak, ovaj povrsni i rasuti bijeg ponekad je i trazenje izgub-
ljenog doma u Zurbi, strci i zbrci javnosti; on nije i ne mora biti samo izraz radoz-
nalosti i zadovoljstva onim §to jest, nego i bijeg od osjecaja osamljenosti, suvreme-
ne nomadske neudomljenosti, bijeg »od nelagode, koja leZi u tubitku kao onome
bacenome, njemu samome u njegovu bitku povjerenome bitku-u—svijetu«®. U nje-
govu tubitku kao bitku u svijetu ovjeku se naime nude mnoge mogucnosti, i au-
tenticne i neautenticne, i one koje mu stalno drZe otvorenima sve perspektive i
one koje ga zatvaraju u svijet bezizlaznosti. A on se u razumijevaju¢em odjelo-
tvorivanju svoga tubitka, svoga svijeta, nerijetko odlucuje za gotovo slucajno ot-
kriveni svijet koji mu nudi ono »se«, iz njega uzima svoje mogucénosti i svoje stvar-
nosti i zaboravlja neiscrpnost, slobodnost i neuhvatljivost svoga istinskog postoja-
nja. On gotovo iskljucivo egzistira iz okruZenja onoga poznatoga, dohvatljivoga,
na prvi pogled uvjerljivoga. Ovo niveliranje moguénosti postojanja i razumijevanja
onoga §to jest samo na razini svakodnevno raspolozivoga za posljedicu ima isk-
lju¢ivanje beskona¢no mogucega i umirivanje samo onim stvarnim, prisutnim, ne-
rijetko povr$no shvaéenim i vrednovanim,!9 bez duboke istine 0 onome §to doista
jest.

2. Skok kao odmak od zaborava bitka

Pitanje o covjeku u povijesti zapadnjackog misljenja usko je povezano s pita-
njem o Bogu, s vjerom ili nevjerom u njega. Razumijevanje biti, identiteta ¢ovjeka
snazno se reflektira u razumijevanju Boga, ali i razumijevanje Boga bitno odre-
duje i misljenje i odnos prema covjeku i njegovu samorazumijevanju. Tako se €ini
samorazumljivim da i teisticki, i antiteisticki, i agnosticki i bilo koji drugi odnos
prema Bogu u sebi skriva i odnos prema covjeku i prema svijetu, zapravo prema
svemu onome §to jest ili se misli, ili pretpostavlja da jest.

No tesko je previdjeti da bit, identitet i Covjeka i Boga nikada nisu bili tako
upitni i tako potrebiti propitivanja kao $to je to slucaj u danas$njem vremenu sna-
Znoga prirodoznanstveno-tehnickog napretka, ali i egzistencijalno-emocionalne
nesigurnosti, osiromasenja covjekove osobnosti prisilnim i dragovoljnim utapa-
njem u globalno samorazumljivu povrsnost, koja ne dopusta ni slobodno propi-

8  Usp. M. Heidegger, Sein und Zeit, 178.
9 M. Heidegger, Sein und Zeit, 189.
10 Usp. M. Heidegger, Sein und Zeit, 195.
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tivanje i naslucivanje biti ni stavljanje u pitanje onoga sto nudi javno mnijenje kao
nesto $to se »mora« ¢initi, i to navodno sasvim slobodno.

Ovo stvarno stanje na osobito snazan fenomenolosko—hermeneuticki nacin,
koji je nerijetko zagonetan i tajnovit, propituje i Heidegger. On pritom ¢ak i kla-
sicno nacelo identiteta stavlja u pitanje, pretpostavlja ga kao crtu bitka koji je te-
melj bi¢a, da bi tako propitivanje i covjeka i svijeta i Boga stavio na razinu zago-
netnosti i tajnovitosti bitka kao takvog, ne nijecuci tom nacelu bit njegove logicke
dimenzije, ali je i ne smatrajudi jedino bitnom. Stoga iz ovoga nacela u smislu iska-
za postaje nacelo u smislu skoka s razine bi¢a na razinu bitka, skoka koji napusta
bitak kao nesto poznato u smislu klasi¢ne metafizike i naslucuje ga kao ono sto se
nudi ne kao na bilo koji nacin dohvatljiv temelj svega onoga Sto jest, nego kao
ponor!! koji ne ulijeva strah i tjeskobu, nego koji daje naslutiti most izmedu uhvat-
ljivoga bica i neuhvatljive biti svega onoga $to jest, biti bitka, biti bitno prozete
vremenito$¢u. Ovaj ponor je i dogadanje u kojem titra bit onoga Sto jezik kao kuca
bitka stalno izrice, titra bitak koji se kao takav ne moZe objektivirati i fiksirati, ali
se mozZe naslutiti kao ono §to se nudi ¢ovjeku u njegovu svijetu i kao njegov svijet.
Stoga i razumijevanje nacela identiteta kao skoka zahtijeva sama njegova bit, da
bi se povezanost ¢ovjeka i bitka pokazala kao bitno dogadanje njihove tajnovite
uzajamnosti, a ne neke stati¢ne pozitivisticko—logicke ili metafizi¢ke praznosti i
ispraznosti. Time se mijenja miSljenje i u njegovoj filozofijskoj dimenziji. Ova pro-
mjena osobito se ocituje u tome Sto Heidegger odnos bitka i covjeka promatra kao
dogadanje bitka,!2 a ne kao novovjekovno subjektivno i subjektivisticko konsti-
tuiranje bitka i bi¢a od strane covjeka ili kao klasi¢no metafizicko konstituiranje i
bica i bitka i ¢ovjeka od strane ovjekove misaone tvorevine koju nerijetko naziva
bogom; ocituje se kao dogadanje vremenitosti i konacnosti, relativnosti bitka i ¢o-
vjekova tubitka koji razumije bitak, koji je mjesto objave i Boga, i svijeta, i Covjeka.
Dogadanje onoga Sto jest pritom je zapravo dogadanje bitka na covjeku jedino
primjeren i razumljiv nacin, a ta razumljivost bitno je ograni¢ena, mnogo ogra-
nicenija nego $to to suvremeni pozitivisticki (a to za Heideggera znaci i naslijedeni
metafizicki) covjek zeli i moze shvatiti i prihvatiti. Pojednostavljeno receno, za
Heideggera ni Covjek, ni svijet, ni Bog nemaju neki stati¢ni identitet, bio on logicki
ili ontoloski, nego je sve njihovo razumijevanje na putu prema razumijevanju u
vremenu i prostoru, bolje receno, u vremenitosti i prostornosti covjeka, koji bitak
i razumije i ne razumije.

11 Heidegger u svom kasnom misljenju govori o ponoru kao bitku ili kao njegovu temelju. Pritom nije
rije¢ o ponoru kao nekoj zastrasujucoj ugrozi, kao nekom nihilistickom besmislu, nego kao temelju
s kojega i od kojega se (ili prema kojemu se) ¢ovjek moze otisnuti, da bi bolje i temeljitije shvatio
ili barem naslutio ono §to jest, bice promatrao kao bice, a bitak kao bitak, kao ono njemu u mno-
gocemu neuhvatljivo i nedohvatljivo. Taj ponor (Heidegger ovu rije¢ piSe ponekad kao »Ab-
grund, a ponekad kao » Ab—grund«, da bi u prvom slucaju naznacio onticku, a u drugom ontolos-
ku dimenziju onoga §to pod tim misli) na neki nacin simbolizira vezu i povezanost bica i bitka, ono-
ga dohvatljivoga i onoga neuhvatljivoga u njihovoj interaktivnosti i u njihovoj zagonetnoj tajnovi-
tosti za Covjeka.

12 Usp. M. Heidegger, Der Satz der Identitit, u: Identitit und Differenz, 4. izd., Pfullingen, 1957, 28.

394



Obnov. Zivot (63) 4 (2008) 389-415 I. Kordi¢, Je li Covjek izguran iz istine...

A prema Heideggeru tesko je osporivo njegovo filozofijsko uvjerenje da je Cov-
jek njegova vremena svjesno ili nesvjesno bitno odreden tehnikom kao posljedi-
com novovjekovnog razvoja prirodnih znanosti i njihovim apsolutiziranjem do ra-
zine kada zapravo gotovo samo one jesu, ili su barem bitno dominantne, tako da
se bar neko vrijeme Cinilo da je prirodoznanstveno—tehnicki optimizam uteme-
ljen, da je izliSna svaka sumnja u njega, da ga se nikako ne moZe smatrati nekom
novom vrstom praznovjerja. Pa iako je to dakle za njega neupitno, iako se suvre-
menom ¢ovjeku pri dogadanjul3 onoga §to jest, pri dogadaju bitka kao poslanjal4
prije svega nudi tehnika kao izraz ¢ovjekova djelovanja, postavljanja,!> gotovo
stvaranja onoga §to jest, gdje postavljanje nije niSta drugo nego »uzajamno iza-
zivanje Covjeka i bitka na obraCunavanje onoga obracunjivoga«, smatranje bitno
egzistentnim samo onoga $to je matematicko—tehnicki obracunjivo, gdje izaziva-
nje sve promatra s glediSta tehnicke iskoristivosti i korisnosti, pri ¢emu i ovjek i
bitak bivaju liSeni onoga §to u svojoj svojstvenosti jesu, jer oni doista nisu samo
ono §to je tehnicki iskoristivo i korisno, ipak je za Heideggera i mogu¢ i slobodan
put »na kojem Covjek cjelinu modernog tehnickog svijeta, prirode i povijesti, a pri-
je svega njihov bitak, moZe izvornije«1®, bitnije iskusiti nego $to je to slucaj u su-
vremenom svijetu, moZe ono $to jest misliti autenticnije, i Covjeka, i svijet, i bitak
promisljati i promisliti dublje i istinskije.!”

13 Heidegger bitak u svom kasnom misljenju misli kao »Ereignis«, kao dogadanje onoga $to jest, do-
gadanje koje je bitno vremenito, koje se ¢ovjeku nudi, »dobacuje« (zuwirft), a Covjek ga slobodno
prihvaca (entwirft) u uvijek nanovo jednom i jedinstvenom dogadanju.

14 Bitak je za Heideggera i »Geschick«, poslanje i bitka, i covjeka, i svijeta. Ovaj pojam na hrvatski
se ¢esto prevodi kao sudba, sudbina ili usud, S$to, ¢ini se, ne odgovara Heideggerovoj misaonoj na-
kani, jer za njega Geschick nije neki fatum, nego sloboda i ¢ovjeka i bitka, sloboda bitno otvorena
za vrijeme i vremenitost u svim njihovim dimenzijama.

15 »Gestell« je za Heideggera zbirna imenica nastala od glagola »stellen«, koji znaci stavljati, postav-
ljati, §to je bitno Govjekova djelatnost, osobito u suvremenom tehni¢kom smislu. Covijek je taj koji
stavlja i postavlja, vlada i ovladava prirodom i njezinim strukturama, tako da mu se ¢ini da sve mo-
Ze, da je sve, sav bitak kao takav, u njegovim rukama. Pritom zaboravlja da je on bitno »poslan«
(geschickt) od strane onoga sto jest, od strane dogadanja bitka, a tek samo jedan element njegova
poslanja jest i »postavljati«, djelovati tehnicki, ovladavati onim Sto jest.

16 M. Heidegger, Identitéit und Differenz, 29. Svi navodi u ovoj studiji, koji se nalaze ispred biljeske,
potjecu sa u biljesci navedene stranice.

17 Heidegger promatra pocetke grckoga misljenja kao »anfingliches Denken« (pocetno misljenje),
kao prvi pocetak (erster Anfang), kao pocetno misljenje u smislu onoga izvornoga, sto je bitno od-
redeno cudenjem i divljenjem, pustanjem da ono §to jest bude ono Sto jest, da bitak bude bitak.
Kasnije misljenje, prema njemu, sve vise postaje zaborav bitka kao takvog, postaje covjekova dje-
latnost kojom on ovladava svime, ili barem on sebi tako umislja, a zapravo gubi izvorni, pocetni
bitni pristup onome §to jest, Sto se ocituje i u ¢injenici da je postupno tehnika ovladala njime, a ne
on tehnikom. Pa ako se covjek usudi izvornije misliti, ili mu se takvo misljenje dogodi, onda ¢e to
biti novi, drugi pocetak (anderer Anfang), kojemu ce izvor biti prvi, greki pocetak; zapravo, ta dva
izvora bit ¢e jedan, i to u smislu jednoga izvornog misljenja i onoga $to je bilo i onoga §to jest, iz
buducnosti koja ce biti, dakle iz vremenitosti. Takvo izvorno misljenje valja, prema Heideggeru,
djelatno i strpljivo iScekivati, a to znaci da covjek treba biti otvoren za ono S§to jest, za bitak. Tek
tada ¢e izvorno spoznavati i bice i bitak u njihovoj pokazanosti, ali i u njihovoj zagonetnosti i taj-
novitosti; moci ¢e i zahvaljivati zbog njihove fakticnosti, a ne samo Zeljeti njima ovladavati i isko-
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No ovo izvornije misljenje bit ¢e, prema Heideggeru, nedohvatljivo ako se su-
vremeno razmiSljanje o svijetu ograni¢i primjerice na nastojanje oko mirovnog ko-
riStenja atomske energije, kao §to se to nerijetko dogadalo i dogada, osobito u
kontekstu iskustva razorne mo¢i atomske bombe i Stetnosti radioaktivnog zrace-
nja uopc€e. Pritom naime misljenje ostaje stajati na pola puta, a tehnicki svijet i
njegova ideologija mogu i dalje osiguravati svoju metafizi¢ku prevlast, makar se
ponekad cinilo da se, kad je rije¢ o novovjekovnom osiguravanju dominacije sub-
jekta i njegove slobode, uopée ne radi o metafizici. A takvo razmiSljanje nije u
stanju istrazivati mogucnosti iznalazenja identiteta, biti i covjeka, i bitka, i svijeta,
pa na kraju krajeva i Boga, iz dogadanja onoga $§to jest, buduci da ono nije i ne
mozZe biti izvorno, bitno misljenje u smislu i prvoga i drugoga pocetka u njihovoj
jedinstvenosti, osobito u ozracju sve intenzivnijeg zaborava bitka.

Ipak, za Heideggera suvremeni tehnicki svijet niti se treba, niti se smije proma-
trati i odbacivati kao neko davolsko djelo, niti ga treba nijekati i uniStavati, iako
nije moguce iskljuciti da ¢e on sam sebe prezreti i unistiti. Jer taj svijet ipak nije
takav da bi bilo nemoguce distanciranje od njega, kao $to bi to mogli misliti oni
koji su opsjednuti suvremenom tehnikom i smatraju je necim jedino stvarnim. On
naime u svom promisljanju ne smatra nemogucim da se bit, identitet, bitak Covje-
ka, bitka, Boga i svijeta suvremenom ¢ovjeku sam od sebe ponudi, StoviSe, da se
on zapravo uvijek nudi, ali se mozda moze dogoditi da ga ovjek konac¢no i zami-
jeti. Pritom te identitete nije jednostavno shvatiti u njihovoj osebujnoj pojedinac-
nosti, bududi da to zahtijeva druk¢iji misaoni pristup podrijetlu biti svega onoga
Sto jest. To podrijetlo zahtijeva naime skok u ono §to jest, u bitak, a za to treba
vremena koje se razlikuje od vremena tehnickog racunanja i njegovih egzistenci-
jalnih i misaonih implikacija. Skok u ono bitno zahtijeva otvorenost za druge i
drukcije misaone pokusaje, pokusaje koji nece nista apsolutizirati, ali ¢e biti otvo-
reni prema svemu prema ¢emu je tehnicki svijet nerijetko zatvoren, pa i prema
Bogu, kojega je taj svijet ponekad i ponegdje smatrao i smatra odbjeglim, ¢ak i
umrlim, pri ¢emu i zbog Cega se Covjek nerijetko osjeca i napustenim i zapustenim,
paiocajnim.

3. (Ne)moguénost BoZje smrti

No ova umirujuéa moguénost covjeka ocito ne €ini sretnim. Naime u svijetu u
kojemu se on vie ne poziva na Boga, barem ne kao u proslosti, u kojemu je Bozja
stvoriteljska uzvisenost izgubila privlacnost, gdje se bavljenje svijetom nudi jos go-
tovo samo kao ovladavanje njime, i to ovladavanje koje ne uspijeva buduci da se
uspjeh ocekuje prije svega od ¢ovjeka i njegove ovisnosti o vlastitom dozivljavanju,
o njegovom subjektivnom opredmecivanju onoga navodno objektivnoga, a gdje se
to ovladavanje ponekad trazi i od Boga i njegove utjehe, i to ¢esto na fatalisticki i

riStavati ih. Ovdje svoje misaono mjesto moze onda naci i religioznost kao zahvalnost Bogu za ono
§to jest.
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praznovjeran nacin, tu su, prema Heideggeru, zbunjeni i Bog, i svijet, i Covjek, ili
oni izazivaju zbunjenost, nerazumijevanje i prazninu. To i zbog toga $to se oni ra-
zumijevaju i dozivljavaju kao nekakvi misaoni zbjegovi, kao ostaci metafizike, fi-
lozofijsko-teologijske tradicije, €ija istina nije utemeljena u istini bitka, nego je
iskorijenjena iz nje i iz fakticnosti Covjekova i njegova Zivota, §to je iz te tradicije
izgnan smireni i smirujuéi odnos prema stvarima i otvorenost prema tajni onoga
$to je neuhvatljivo, neracunljivo, ali ipak duboko egzistentno, a time i prema Bogu,
koji se ne da zatvoriti u metafizicko—skolasticke doskocice poput one o causa sui
ili ipsum esse subsistens. U takvom se svijetu, prema Heideggeru, zapravo dogada
»teturanje ovjeka izmedu ugroze i sigurnosti«!8, koje najavljuje gubitak svakoga
njegova identiteta. To se osobito ocituje u nadmoc¢noj i zaglusnoj vladavini tehni-
ke, u kojoj covjek, u Heideggerovo vrijeme osobito putem radija i filma, a danas,
nekoliko desetljeéa kasnije, i putem nepreglednih drugih komunikacijskih mogu¢-
nosti, zaboravlja i sluati i gledati. A ta nesposobnost za sluSanje i gledanje dogada
se, prema Heideggeru, i na podrucju religije, i to prije svega zbog toga sto novov-
jekovni ¢ovjek hoce ovladati Bogom na isti nacin kao $to hoce ovladati prirodom.
A je li Bog ziv ili mrtav, odnosno, je li njegova tajna dostupna ili nije, ne stoji,
prema njemu, ni u ¢ovjekovoj modi, ni u njegovoj religioznosti, ni u teologijskoj
aspiraciji njegove filozofije i znanosti, nego je to stvar »konstelacije bitka i unutar
nje«!?, unutar mjesta bitka u kontekstu onoga kako se on misli i promislja. A to
znaci da se Bog moze pokazati, objaviti, »navratiti«20 ¢ovieku samo ako je ¢ovjek
spreman promatrati ono $to jest u njegovoj izvornosti i autenti¢nosti, pustiti bitak
da bude ono §to jest, pustiti ga da se sam pokaZze, ne nametati mu svoje predodZbe.
Pa ako mu ovo uspije, onda ¢e on biti u stanju osluskivati i zapazati i Bozju prisut-
nost, njegov prolazak, hod kroz povijest, §to mu se ne moze dogoditi ako je zabo-
ravio slusati i gledati i ako ustraje na tom zaboravu, ako jos ¢uje i gleda samo svoje
misli i svoje tvorevine i ako se prepusta svakodnevici i razasutosti, rastresenosti
onoga »se«.

A pitanje novovjekovnog i suvremenog ¢ovjeka u kontekstu njegova razumi-
jevanja i doZivljavanja Boga za Heideggera je na osobit nacin tematizirao F. Nietz-

18 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, Frankfurt, 1997, 29.

19 M. Heidegger, Die Kehre, u: Die Technik und die Kehre, 4. izd., Pfullingen, 1978, 46.

20 U svom misljenju nakon »obrata« Heidegger govori o navracanju, prolazenju, prolazu zadnjega
Boga (Vorbeigang des letzten Gottes), §to zvuci gotovo bogohulno, »neznabozacki, ateisticki. No
tu je zapravo rije¢ o njegovu pokusaju da ¢ovjekovu poimanju Boga vrati BoZju neocekivanost, da-
rovanost. Bog, prema ovom misljenju, uvijek prolazi, svaki trenutak njegova prolaska je zadnji, a
za njega covjek mora biti otvoren, spreman. Ne zadnji u smislu da ga viSe nema i da ga viSe nece
biti, nego da je za Covjeka svaki trenutak jos jedna prilika da mu se u svojoj i u njegovoj jedinstve-
nosti otvori. A za to je nuzno prethodno se otvoriti bitku, pokusati dozivljavati stvarnost onakvom
kakva jest, a ne onakvom kakvom je covjek, ¢esto opterecen predrasudama i predumisljajima, vidi.
Tek tada ¢e mu biti uocljiva zagonetnost i tajnovitost cjelokupne stvarnosti i njezina upucenost na
Boga u njegovoj tajnovitosti i neizmjernosti. Stoga bi se mozda moglo reci da je Heideggerov govor
o prolazu zadnjega Boga manje bogohulan, neznabozacki i ateisticki nego govor mnogih »pobo-
Znih« teologa u povijesti i sadasnjosti koji su od Boga napravili daleku, hladnu sfingu, o kojoj upra-
vo oni ama bas sve znaju, a koji je zapravo njihova tvorevina, a da toga nisu svjesni.
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sche, ¢ije misljenje stoji u znaku nihilizma kao povijesnog pokreta, koji je obiljezen
stanjem koje je on sazeo u re¢enicu »Bog je mrtav«?!, a koja ¢ovjeka, unato¢ svom
njegovom umirivanju i smirivanju kod opipljive stvarnosti, unato¢ svom ovladava-
nju svim onim §to smatra da jest, prepustanju onome »se« i temeljitom zaboravu
bitka kao takvog, uvijek nanovo uznemiruje. Ova ga recenica naime navodi da os-
jeti svoju napustenost, jedinstvenost i osamljenost, svoju izlozenost smrti i nistavi-
lu, svoju konacnost i vremenitost. No nju, prema Heideggeru, ne treba razumjeti
kao recenicu jednoga ateista niti kao osobni stav, koji bi se mogao opovrgnuti ¢i-
njenicom da mnogi ljudi posjecuju crkve i svojom vjerom u Boga svladavaju nevo-
lje svoga zivota. A prejeftina bi bila i tvrdnja da je rije¢ o tvrdnji ludaka, §to je
Nietzsche i bio zadnjih dvanaest godina svoga Zivota. Jer u ovoj recenici se moze,
prema Heideggeru, nazreti usud dvijetisuégodisnje povijesti Zapada.2?

No iz navedenoga je ipak jasno da Heideggerovo izlaganje covjekove biti iz
njezina odnosa prema istini bitka, koji je i Bogu potreban za njegov dolazak, ne
Zeli biti ateizam ni u kojem smislu, a najmanje u smislu da bi bilo ¢ovjek kao tubi-
tak, bilo bitak kao takav htjeli, mogli ili trebali ovladati svime, pa i Bogom. Za
njega je jednostavno bitna pretpostavka govora i o covjeku i o Bogu novo, drukcéije
izlaganje, razumijevanje bitka. Ta razliCitost ocituje se prije svega u fenomeno-
loskom istrazivanju onoga §to jest, bez preskakanja razina, bez bijega od onoga §to
je Covjeku blizu, cak i najblize. Stoga se njegova filozofija na putu promisljanja
istine bitka uglavnom ne odlucuje ni za ni protiv postojanja Boga, ali je kriti¢na
prema nasljedenim formama i filozofije, i teologije, i religije. Njegovom ontolos-
kom interpretacijom tubitka kao bitka—u—-svijetu »nije ni pozitivno ni negativno
odlu¢eno o moguéem postojanju Boga«?3, tako da je za njega »bez-boZno« mis-
ljenje, misljenje koje misli da »Boga filozofije, Boga kao causa sui mora napustiti,
»bozanskom Bogu mozda« ¢ak i »blize«?* nego tradicionalna religioznost. Bozan-
ski Bog je pritom Bog koji posjeduje bozanske atribute koji su covjeku, unatoc¢
svemu, u bitnome misterij, a ne predmet koji on Zeli i misli da moZe spoznati, nji-
me ovladati na nacin kao $to ovladava prirodom, znanos¢u i tehnikom, $to nerijet-
ko pokusava ili je pokusavao. Stoga, prema Heideggeru, i Nietzschea treba drzati
izvan upitnog drustva ateista koji nijeCu Boga kad ga ve¢ nisu u stanju naci u epru-
veti i na mjesto toga zanijekanoga Boga »proizvesti«, staviti »Boga« znanosti i na-
pretka. Jer znanost se, prema Heideggeru, treba zadovoljiti time da bude znanost.
Ona ne treba ni pokuSavati donositi iskaze o onome §to ne moze ni verificirati, ni
falsifcirati, bilo logicki, bilo empirijski. Neka posluSa i Wittgensteina i neka Suti o
onome o0 ¢emu ne moze govoriti, pogotovo ne jasno, i neka ne tvrdi da ono o cemu
ona ne moZze govoriti ne postoji! No Nietzsche za Heideggera nije ni sentimentalni
»trazitelj Boga«, kakvim ga nerijetko smatraju oni kojima je nepodnosljiva njego-

21 Prviputjuje izrekao u trecoj knjizi spisa »Die frohliche Wissenschaft«, koji je objavljen 1882. god.
Usp. o tome M. Heidegger, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, u: Holzwege, 208-209.

22 Usp. M. Heidegger, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, u: Holzwege, 209.
23 M. Heidegger, Uber den Humanismus, 41.
24 M. Heidegger, Identitét und Differenz, 65.
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va kriti¢nost prema krscanskoj teologiji i iz nje proizisloj praksi i koji ne Zele priz-
nati da ta kriticnost i nije sasvim neutemeljena. Uostalom, krs¢anski Bog za Nietz-
schea i ne moZe biti mjera bezbostva, buduéi da je on »mrtav«, mrtav utoliko uko-
liko su krS¢ani od njega nerijetko pravili i jo§ uvijek prave mrtvi nadsvijet ili svijet
iza ovoga svijeta, koji je ponekad tako nestvaran i dalek da se nikoga i ni¢ega i ne
tice. Pa ipak, prema Heideggeru, na Nietzschea se ne mogu pozivati mlitavci ni
oni koji su postali umorni od kr$¢anstva i »za svoj upitni ateizam traZe jeftinu pot-
vrdu u Nietzscheovim reéenicama«?. Uostalom, onaj tko ozbiljno tvrdi »Bog je
mrtavs, kao $to je to Nietzsche Cinio, a zbog toga nije bio nimalo sretan i za to je
zalozio Citav svoj zivot, za Heideggera ne moZze biti oznacen ateistom, dok su, na-
suprot tome, mozda mnogi koji cuce u kavezu tradicionalne ispovijesti vjere »atei-
sti¢niji nego veliki sumnjivci«Z0. Jer sumnja ocito nije veéi razaraé vjere u Boga
nego $to je to neko umisljeno znanje i pokusaj ovladavanja Bogom.

No, prema Heideggeru, u novom vijeku nije doslo samo do ubijanja Boga nego
i do ubijanja svakoga po sebi postojecega nadosjetnoga svijeta, i to od strane ¢ov-
jeka. Aiovo ubijanje na neki je nacin ubijanje Boga. Pritom svijet o€ito nije ubijen,
nego su se i svijet i Covjek u svome samorazumijevanju promijenili, postali druk¢iji.
Tu je naime bice po sebi, bit onoga §to jest, jednostavno odstranjeno — bice se
viSe ne promatra u svojoj dimenziji koja ga na neki nacin nadilazi. Od bi¢a po sebi
napravljen je predmet, a ono predmetno covjekovom je predozbom odredeno, za-
ustavljeno, fiksirano. Odstranjenje ovoga bica po sebi, njegove biti, $to je za Hei-
deggera isto Sto i ubijanje Boga od strane Nietzschea, dogada se na nacin osigura-
nja ¢vrste postojanosti. Ovim osiguranjem ¢ovjek naime za volju vlastite sigurnosti
sebi osigurava materijalne, tjelesne, dusevne i duhovne postojanosti.2” On Zeli po-
sti¢i vladavinu nad biéem »da bi mogao biti primjeren bitku bi¢a, volji za mo¢i«?8.

25 M. Heidegger, Nietzsche 1, 3. izd, Pfullingen, 1961, 323.

26 M. Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien« und »der Rhein«, GA 39, Frankfurt, 1980, 95.

27 Heideggerov pojam »Bestand« gotovo je nemoguce izraziti hrvatskom rijecju koja bi primjereno
izrazila ono Sto Heidegger njime misli. No mozda mu je najblizi izraz »postojanost«. Rijec je naime
o tome da novovjekovni ¢ovjek sebi sve vise osigurava jasno definirane izraze, kojima zeli izraziti
strukturu onoga §to je predmet njegova istrazivanja. Pritom vaznu ulogu igraju matematicke ve-
li¢ine, kojima se moze i treba mjeriti ono §to jest, §to je temelj i razvoja prirodnih znanosti i na nji-
ma utemeljene, do neslu¢enih razmjera razvijene tehnike. No s vremenom postojanost postaje
mjera svega $to jest (i materijalnog, i tjelesnog, i dusevnog, i duhovnog), postaje prije svega mjera
bica, koje je zapravo jedini stvarni predmet istrazivanja, dok sve ono $to bi ga moglo staviti u pitanje
ili nadici, §to bi moglo dati naslutiti vaznost bitka kao takvog, postaje nezanimljivo, zaboravljeno,
nevrijedno misaonog napora. Tako se ustanovljuju logicki pozitivizam i empirizam, koji postaju
mjera osiguravanja postojanosti onoga §to covjek smatra da treba smatrati postojanim. A sve ostalo
valja prepustiti Wittgensteinovoj Sutnji iz » Traktata«.

28 M. Heidegger, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, u: Holzwege, 257. Ovo za Heideggera znaci da ovla-
dati bi¢em zapravo znaci ovladati bitkom, ili, bolje receno, bice smatrati jedinim bitkom, koji nije
nista drugo nego volja za moci kojom c¢ovjek kao subjektivitet ovladava bitkom bic¢a kao voljom za
modi, osiguravajuci vjecni povratak istoga. Tako se u volji za mo¢i susrecu, jedan drugom odgova-
raju (entsprechen) i bice i bitak; tu zapravo samo ¢ovjek kao subjektivitet postaje mjera svega §to
jest. Time je bitak reduciran na sigurnost subjekta i njegovih konstrukcija, a istina bitka pala u za-
borav, kao i istina tubitka, ¢ovjeka, kao mjesta objave bitka. Zapravo su i bitak i tubitak, dakle i
Covjek, postali Zrtvom ¢ovjekova samozadovoljstva bicem kao neupitnom postojanoscu.
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Stoga se, prema Heideggeru, Nietzscheov govor o smrti Boga moze krivo shvatiti
ako se pretpostavi da on na mjesto Boga stavlja covjeka, na $to bi mozda mogao
upudivati njegov govor o nad¢ovjeku. A mozda je prije rije¢ o tome da je mjesto
Boga ostalo prazno. Pritom je stvoreno, otvoreno jedno novo mjesto, koje nije
identi¢no ni s podru¢jem razumijevanja biti Boga ni s podrucjem razumijevanja
biti Covjeka, a prema kojemu covjek dolazi u jedan poseban odnos. Ovo mjesto
postalo je podru¢jem jednoga novog utemeljenja bica u njegovu drukcijem bitku,
i to ne tek s Nietzscheom i njegovom filozofijom. Ovaj bitak je naime, prema Hei-
deggeru, s pocetkom novovjekovne metafizke postao subjektivitet, koji ljudski
subjekt Cini srediStem stvarnosti koja vidi samo bice, a ne bitak, te tako s bitkom
postupa kao ni sa ¢im.2Y Tu se onda i bitak, i Bog, i ¢ovjek ruse, ili mogu srusiti, u
nistavilo nihilizma.

Ovo previdanje, zaborav bitka koji vodi u nihilizam, za Heideggera je dakle
ipak i neka vrsta zaborava, ubijanja Boga. Naime Nietzscheovo novo postavljanje
vrijednosti iz principa svakog postavljanja vrijednosti, iz volje za moci, koje ne zvu-
¢i nimalo pesimisti¢no ni nihilisti¢no, pa ga se naizgled i ne moZe misliti kao ubija-
nje Boga ili kao nihilizam, za Heideggera je ipak radikalno ubijanje. Jer miSljenje
u vrijednostima kao takvo razara bice po sebi, razara njegovu bit, a u potpunosti
marginalizira bitak. Ovaj moZe biti vazan jos samo kao vrijednost. Stoga je mislje-
nje vrijednosti, koje poduzima metafizika volje za mo¢i, smrtonosno. Ono naime
samom bitku »ne dopusta da dode u Zivahnost svoje biti«30. On jo§ ima vaZnost,
vrijedi kao zamjenjiva matematicka funkcija, iz njegova obzora se gubi sve §to nije
postojano, racunljivo i proracunljivo, Sto moZe poprimiti obrise zagonetnosti, taj-
novitosti, viemenitosti, relativnosti. A bududi da se tumacenje ni nadosjetnog svi-
jeta ni Boga kao najvecih vrijednosti viSe ne misli iz bitka, nego iz postavljivih i
izmjenjivih vrijednosti, za Heideggera se najteZi udarac protiv Boga i protiv nado-
sjetnog svijeta dogada onda kad se Bog smatra stvarnosc¢u, biCem bica, i tako ga se
omalovaZava na nacin da ga se spusta na razinu najvise, najvece vrijednosti. Ovaj
udarac protiv Boga nije tako tezak zbog toga S§to ga nevjernici smatraju nespoznat-
ljivim i nedokazivim, nego zbog toga §to ga vjernici nazivaju »najbicevitijim« od
svih bi¢a, §to znaci da je on ipak samo bice, bice medu bi¢ima, koje je podlozno
svim vrijednostima bic¢a kojima je ¢ovjek mjera. A ovakvo misljenje, koje u ovom
kontekstu ne razmislja o bitku, za Heideggera je neka vrsta ubijanja Boga od stra-
ne covjeka. Ono je izraz nihilizma kao postupka ponistenja dosadasnjih najvisih
vrijednosti koje je potaknula i provodila metafizika u svom zaboravu bitka i ok-
retanju prema bic¢u. A bududi da je metafizika u kr§¢anstvu poprimila svoj posebni
teolo8ki izraz, poniStenje najviSih vrijednosti bica moralo je dobiti i svoje teoloSko
znacenje, §to se dogodilo Nietzscheovom recenicom, u kojoj Bog zapravo stojiiza
sve nadosjetno, za istiniti, onostrani, vje¢ni svijet nasuprot onom zemaljskome. No
mozda se problem moze i ovako formulirati: metafizika je zaboravila bitak. Taj
svoj zaborav ona je unijela u teologiju, jer ju je teologija dobrim dijelom preuzela

29 Usp. M. Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, 155.
30 M. Heidegger, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, u: Holzwege, 258.
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kao svoj misaoni instrumentarij. Tako se s viemenom sa zaboravom bitka od stra-
ne metafizike dogodio i zaborav Boga od strane teologije. Metafizika je ovladala
bitkom pretvorivsi ga u bice, teologija je ovladala Bogom pretvorivsi ga u covjeko-
vu misaonu tvorevinu, u njegovu sliku. Stoga se mozda i s Nietzscheom i s Heideg-
gerom moze govoriti o tome da nije mrtav Bog, nego metafizicka slika Boga, slika
koja zapravo nikada i nije bila istinski Bog.

Pa ipak, ako se i moze re¢i da je takva slika Boga dovela do slabljenja vaznosti
i utjecaja krscanske vjere, ne moZe se reci da vjera kao takva iS€ezava. No ona s
vremenom postaje neka vrsta metafizickog, filozofijsko-teologijskog nadomjestka
za istinsku vjeru. Tako za Heideggera na mjesto autoriteta Boga i Crkve u novom
vijeku stupa »autoritet savjesti, vladavina uma, bog povijesnog napretka, socijalni
instinkt«31; stupa, izmedu ostaloga, kantovsko utemeljenje viere na moralu, hege-
lijansko »dokidanje« religije u filozofiji, poboZanstvenjenje razlicitih oblika scijen-
tizma, pozitivizma i empirizma, kao i marksisticko obecanje raja na zemlji. Pa iako
je i ovdje uvijek rije¢ o nekoj vrsti nadosjetnog svijeta, taj svijet u sebi nema Zivota,
on je mrtav, a njegov je nadosjetni temelj nestvaran. Stoga je i Nietzscheov govor
o smrti Boga zapravo govor o nemocdi kr§¢anski shva¢enoga Boga i svega nadosjet-
noga da i covjeku i njegovu svijetu udahne novi Zivot. Taj je govor i govor o »ra-
spadu dosadasnjeg poretka«32, koji svoje korijene vuce iz gréke filozofije, a koja
je prije svega misSljenje bitka bica, a ne bitka bitka, Sto znaci da je ona u svom po-
vijesnom hodu sve vise i dizanje pogleda prema »idejama«, koje postaju covjekove
tvorevine, kojima se ¢ovjek sve manje divi i ¢udi, a sve vi§e njima ovladava. Od
pocetka ove filozofije misljenje bitka bica je dakle metafizi¢no, a metafizika teo-
logi¢na, bududi da se uzrok svega bi¢a naziva Bogom, koji je takoder bice, iako
najvise. A ovo bice sve viSe postaje predmet ¢ovjekova miSljenja, dokazivanja, pa
i ovladavanja njime, ono je sve manje misterij, a sve viSe jamac za ispunjenje ljud-
skih Zelja i nauma. Metafizika u svojoj biti sve se viSe liSava iskustva bitka, a teo-
logija, koja sve viSe postaje metafizina, sve manje u sebi krije iskustvo Boga.

Stoga je, prema Heideggeru, razumljivo da govor o smrti Boga pogada i Boga
kr§¢anstva. On je naime nerijetko shvac¢an kao drugo ime za nadosjetni svijet uop-
¢e, za podrucje ideja i ideala, koje se onda promatra kao istinit i stvaran svijet. Za
razliku od ovoga svijeta osjetni svijet je nestvaran, dolina suza za razliku od vjec-
nog blaZenstva u onostranosti. A Nietzscheova tvrdnja »Bog je mrtav« znaci da je
taj onostrani svijet ostao bez djelatne snage te da je metafizika dosla do kraja, a
zajedno s njom i teologija koja je i sebe i Boga vezala uz tu metafiziku. Pritom,
prema Heideggeru, nihilizam, kao temeljni pokret povijesti Zapada, u novom vi-
jeku doZivljava svoj najdublji izraz kao svoju najnizu tocku, i to zbog toga $to je u
tom vremenu najtemeljitije zaboravljen bitak, koji je zapravo postao nista, jer je
bice jedino $to jest, i to bice kojim vlada ¢ovjek, koji kao subjekt spoznaje i mijenja
objekt, svijet, prirodu, sve to iskljucivo po svojoj mjeri. A oni koji sebi umisljaju da

31 M. Heidegger, Nietzsche 2, 3. izd., Pfullingen, 1961, 276.
32 M. Heidegger, Nietzsche 2, 3., 38.
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ih nihilizam nije zahvatio, da su slobodni od njega, da svojom voljom i djelatnoséu
mogu i smiju &initi i uéiniti sve §to hoée, mozda ga najtemeljitije promi¢u.33 Naime
zaboravljenost bitka i napustenost s njegove strane, $to se osobito pokazuje us-
trajavanjem na bicu, bez obzira na to promatra li se to bice kao Bog ili kao neko
drugo bice, za Heideggera su najsnazniji tamo gdje se najodlucnije skrivaju. Ovo
se dogada prije svega onda kada neko bice postane necim samorazumljivim, najo-
bicnijim i najnormalnijim, kad sve postane dohvatljivo i iskoristivo. A ovo se, pre-
ma njemu, u krs¢anstvu dogodilo onda kad je sve bi¢e u svom podrijetlu progla-
seno ens creatum, pri cemu je stvoritelj nesto najsigurnije, najjasnije, dok je sve
bice tvorevina ovoga najbivstvenijeg uzroka. A ovjek s vremenom sebi umislja da
sve to zna, da sve to treba i moZe dokazivati i dokazati. Za njega kao da viSe nema
tajne, ni $to se tie njega, ni $to se tice svijeta, ni §to se ti¢e Boga. Odnos uzrok—
ucinak pritom postaje ono najblize, najjednostavnije, ono od Cega Zivi covjekovo
miSljenje kao racunanje, kao spoznaja i objaSnjenje svega. A tamo gdje bice po-
pravo nepostojeci; buduéi da se na njega uopée ne misli, on prestaje biti izvor ne-
doumica, viSe nema tajni. No bududi da je bitak ustvari ono najneobicnije, najtaj-
novitije, dogodilo se da se on sam, prema Heideggeru, upravo zbog apsolutiziranja
bica u potpunosti povukao, napustio bice. Pritom je bi¢e postalo tvorevinom dru-
goga bica, a najviSe bice kao uzrok svega bica preuzelo je ulogu, bit, smisao bitka.
S vremenom je od Boga stvoritelja napravljeni svijet postao ¢ovjekova tvorevina,
ili barem njegova objektivacija, kojom on moZe raspolagati, tako da se i biblijska
dimenzija tajnovitosti i misterioznosti onoga $to jest izgubila u bespuéima subjekta
i subjektivizma, koji postaju mjerom svakog Covjekovog znanja i djelovanja. Taj
subjektivizam i bivstvenost, bit bi¢a, do neprepoznatljivosti svodi na logicku for-
mu, na nadosjetni svijet osobite vrste, svijet bez Zivota i Zivotnosti, »na nesto mi-
slivo migljenja, koje je samo neutemeljeno«3*, nemisljeno, misljenja koje se iscrp-
ljuje u racunajuéem, scijentistickom i tehnickom ovladavanju svijetom i u gospo-
darskoj djelotvornosti kao krajnjem cilju svega ¢ovjekovog spoznavanja i djelova-
nja.

4. Tajna bitka, Boga i covjeka

U ovom kontekstu se dakle ocito moZe govoriti o tome da je, kako je gore naz-
naceno, u novovjekovnom nihilizmu mrtvim zapravo proglasen Bog koji nije nista
drugo nego djelo covjeka, Bog koji je biCe medu drugim bic¢ima, iako je drukciji
od njih, kojega se smatra djelatnim uzrokom svih posljedica, ¢iju ulogu polako
preuzima Covjek. Jer teSko je predocivo da bi jedan, prema svim, makar ¢esto i
bitno razli¢itim nacelima, istinski, u njegovu identitetu kao boZanski misleni Bog

33 Usp. M. Heidegger, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, u: Holzwege, 215.
34 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, GA 65, 2. izd., Frankfurt, 1994, 111. Usp. o tome i isto,
126-127.
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mogao umrijeti. Bog naime koji bi mogao umrijeti, ne bi mogao ni biti Bog, buduci
da ne bi bio niSta drugo nego neodrziva ¢ovjekova fikcija. Pa ako i kad covjek nauci
nasluéivati da mu bezbozZnost i nije ba$ primjerena, nego da je moze shvatiti kao
svoj najveci gubitak, onda on, prema Heideggeru, moze do¢i do razmisljanja koje
ga moZe uputiti na to da se iz istinskog misljenja bitka, onoga $to jest, moze dogo-
diti i bozanstvenjenje, nasluéivanje Boga, kao ponovno nalaZenje bozanskosti.3
A tamo gdje se bi¢e razumijeva kao bit, bivstvenost onoga §to ¢ovjek sebi moze
predociti ili predocava, moze nastati misljenje da je Bog, ili da su bogovi rezultat
pobozanstvenjenja30 prirode ili ljudskih nagona i snaga, dakako, od strane ¢ovjeka
injegovih misaonih dometa. No ovdje se dogada razbozanstvenjenje, koje je u biti
neizbjezna suprotnost razjasnjenju bozanskosti, bozanstvenosti Boga ili bogova
kao poboZzanstvenjenja, iz kojega je za Heideggera proiziSao i kr§¢ansko-zidovski
Bog kao stvoritelj. A ovo razbozanstvenjenje, koje odgovara poboZanstvenjenju,
novovjekovnoj promjeni nacina razumijevanja i objaSnjavanja svijeta u smislu po-
gona biéa, koje se stalno planira i preureduje, pruza najbolje usluge.3” Ono postaje
model razumijevanja onoga $to jest i bezuvjetnog i stalnog ovladavanja njime, dok
je glavni akter svega toga Covjek sa svojom voljom za mo¢i, kojoj onda na kraju ne
treba ni Bog, ni ¢ovjek.

Iz ovih Heideggerovih razmiSljanja iz obrata i nakon misaono shva¢enog obra-
ta, koji zapravo proizlazi iz dogadanja bitka koji se nudi, dobacuje ¢ovjeku, a ¢ov-
jek ga djelatno preuzima, prima iz toga dobacaja, moZe se razumijeti i ¢injenica da
ni u njegovu misljenju iz prvoga glavnog djela »Bitak i vrijeme«, koje analizira tu-
bitak kao pretpostavku razumijevanja bitka, nema mjesta za Boga kao stvoritelja
svijeta i Covjeka, pogotovo ne u naslijedenom metafizickom smislu. To je i zbog
toga Sto su njegova razmisljanja prozeta fenomenoloskom metodom, koja ono $to
se pokazuje, onako kako se sa svoje strane pokazuje, Zeli pustiti da se doista samo

35 Poznato je da Heidegger Cesto upotrebljava rijeci i pojmove koji su do njega bili nepoznati u nje-
mackom jeziku. On etimologizira i njemacke i latinske i grcke rijeci, da bi iz njih iznjedrio njihov
stvarni ili mogu¢i smisao, tako da ga mnogi smatraju najvecim njemackim jezi¢nim kreativcem na-
kon Luthera. Tako on ovdje upotrebljava rijeci »Gotterung« i »Gottschaft« da bi naznacio drukciji
nacin razumijevanja Boga, njegove bozanske tajnovitosti iz tajnovitosti kao takve, a ne njezino pro-
misljanje na osnovi ¢ovjekovih dotadasnjih metafizicko—filozofijskih tvorevina, misljenja i domis-
ljaja. Za ovo on koristi i Holderlinovo misaono pjesnistvo, kako bi istaknuo vecu bliskost istinskog
misljenja i vjere s pjesniStvom nego s filozofijom, pogotovo ne onom koja misli da puno, ili ¢ak sve
zna. Samo tako je moguce razumjeti i njegov i Holderlinov govor o bogovima, koji ne Zeli biti ni-
kakva potpora politeizmu, nego stavljanje u pitanje covjekova znanja o Bogu, razumijevao ga on
na politeisticki ili monoteisticki nacin. Pritom ni mitologija nije izraz neznanja i zaostalosti, nego
i ¢covjekove zbunjenosti pred Bozjom zagonetnosti i zagonetnosti svega onoga §to jest. Tako bi se
u ovom kontekstu Heideggerov pojam »Gotterung« na hrvatski mogao prevesti kao »bozanstve-
njenje«, a pojam »Gottschaft« kao »bozanskost«. Bozanstvenjenjem Heidegger Zeli naznaciti di-
nami¢nu dimenziju Boga i njegova djelovanja, a bozansko$¢u njegovu bit, koja nije shvacena kao
esencijalisticko—supstancijalni entitet u smislu klasi¢ne metafizike, nego kao nasluéivanje istinsko-
ga, bozanskoga Boga koji nije proizvod ni covjekova misljenja ni njegova djelovanja, sto je zacijelo
mnogo blize biblijski shva¢enom i dozivljenom Bogu, nego metafizicki mislenome.

36 Heidegger ovdje upotrebljava rije¢ » Vergotterung«, koju se moze prevesti kao »poboZanstvenje-
nje«, dok proces suprotan ovome naziva »Entgotterung, razbozanstvenjenje.

37 Usp. M. Heidegger, Besinnung, 239-240.
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od sebe i pokaze, da mu se pristupi bez prethodnih ¢ovjekovih interpretacijskih
sudova i predrasuda. I upravo zbog toga ta metoda ne dopusta pitanje o Bogu na
tradicionalan krS¢anski nacin, buduéi da u njezinu samorazumijevanju treba pu-
stiti da se sve ono $to jest Covjeku pokaZe onakvim kakvo jest, na njemu jasno do-
stupan nacin. Samo tako on ¢e vrlo brzo do¢i i do granica, zagonetki i tajni, koje
¢e ga ponukati da uvidi i prihvati svoju ograni¢enost, zagonetnost i tajnovitost, ali
i ograni¢enost, zagonetnost i tajnovitost svega onoga §to jest, svega bitka. I tek na
tim granicama on moze osluskivati, o¢ekivati odgovor, ali ne svoj, iz svoga subjekta
konstruirani odgovor, nego odgovor iz tajne, koja se mozZe nazvati i Bogom. Stoga
je jasno da Heidegger svijet i Covjeka ovom metodom Zeli najprije promatrati u
njihovu »kako«, a ne u njihovu »odakle«, Zeli ih uociti u njihovoj fenomenoloskoj
kakvodi, ne postavlju¢i odmah, a mozda i nikako, pitanje odakle, ili barem ne da-
juéi na njega svoj brzopleti odgovor. Tako on pitanje ovjeka promatra samo u
njegovoj faktinosti, a njegov izvor, njegovo ontolosko »odakle« shvaca kao fak-
tiCnost njegove bacenosti, njegova bitka—u—svijetu, njegove nazocnosti tu, sada i
ovdje, §to je po sebi dovoljno zagonetna i tajnovita Cinjenica. No taj covjek u svom
tubitku kao bacenosti, kojemu je stalo do njegova bitka, kojemu je on prva briga,
drzi se ¢vrsto najprije i prije svega bica, hvata se za njega. A bit bitka, bitak kao
takav, buduci da pritom i sam izmice, on ne promislja. Pritom ipak nije samo ¢ov-
jek taj koji sa svoje strane lakomisleno zanemaruje bitak. Ni metafizika se naime,
kao miSljenje bitka bica, ne dogada samo kao puki propust postavljanja pitanja
bitka, koje mozda treba naknadno postaviti i promisliti, nego kao povijest istine
bica kao takvog, koja se dogada iz poslanja samoga bitka, koji se i otkriva i izmice,
skriva, pogotovo ako se ¢ovjek iskljucivo usredotoci na bi¢e. Ova istina bica za
Heideggera je u njezinoj biti nemisljena, nimalo ili nedovoljno promisljena tajna
samoga bitka,38 koji se ujedno i nudi i izmice.

Ova nemiSljena tajna u metafizickoj tradiciji ipak se, prema Heideggeru, na
neki nacin i prije svega misli kao transcendencija. Ona se na prvom mjestu proma-
tra kao prekoracivanje u smislu nadilazenja uvjetovanog bica, kao relacijski pojam
izmedu uvjetovanoga bica i onog bezuvjetnoga. Taj pojam je bitno odreden shva-
¢anjem i predo¢avanjem onoga prema ¢emu transcendencija transcendira. Ovo
nadilazenje izraZava temeljno razlikovanje bitka, koje se poima kao beskonacna
razli¢itost onoga stvorenoga i stvoritelja, §to se dogada osobito onda kad se kao
ono transcendentno razumije kr§¢anski shvaceni Bog, kad se dakle govori o teo-
loskom pojmu transcendencije. A ako se pritom povezu spoznajnoteorijski i teo-
loski pojam transcendencije, onda se kao egzistentno pretpostavlja bic¢e koje se
nalazi izvan subjekta i koje stoji subjektu nasuprot, a koje je uzrok svega i koje
nadilazi sve ono uvjetovano nasuprotno. To transcendentno je pritom ono poseb-
no, izvrsno, $to nadilazi sve iskustvo. A time se, prema Heideggeru, bitno prozima
pitanje shvadanja onoga transcendentnog u spoznajnoteorijskom smislu s pita-
njem mogucénosti spoznaje transcendentnoga objekta u teoloSkom smislu. Pritom

38 Usp. M. Heidegger, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, u: Holzwege, 260.
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se 1 pitanje egzistencije izvanjskoga svijeta i njegove spoznatljivosti povezuje, pro-
7ima s pitanjem spoznaje Boga i moguénosti dokazivanja njegove egzistencije.3’

No upravo ovakvo poimanje i povezivanje spoznajnoteorijske i teoloske di-
menzije, spoznaje izvanjskog svijeta i dokazivanja Bozje opstojnosti, za Heidegge-
ra od pocetka predstavlja misaonu nelagodu. Stoga je njegova temeljna nakana
ve¢ u fundamentalno—ontoloskoj analitici promisliti i pokazati unutarnju mogué-
nost razumijevanja bitka kao takvog, a time i transcendencije, jer ustrajavanje na
bicu, na bi¢u kao bicu ili na bitku bi¢a, vodi prema nemoguénosti istinskog mislje-
nja i bica i bitka, ali i transcendencije, bez obzira na to razumije li se ona spoznaj-
noteorijski, ontoloski ili teoloski. To je i zbog toga Sto za njega tradicionalno ra-
zumijevanje Boga ne daje, odgovor na pitanje o Bogu, barem ne primjeren. Stoga
je razumljivo da se njegov tihi, neprimjetni, necujni »zadnji Bog« udaljava, rastaje
od metafizicke tradicije koja Boga misli kao puninu bitka, a da nije dovoljno ras-
Cistila s time S§to je bitak, bududi da ga je u velikoj mjeri zaboravila. On svojim
miSljenjem povijesnosti bitka, bitka kao dogadanja, Zeli nadiéi kr§¢ansko misljenje
Boga, ¢ak se mozda okrenuti i protiv njega, iako to ni na koji nacin ne znaci nijeka-
nje Boga, pa ni kr§¢anskoga, makar je on za Heideggera vise Bog metafizike nego
Bog biblijske objave i njezine ukorijenjenosti u povijesti. Zbog toga mozda i ima
smisla pokusSaj posredovanja izmedu Boga kako ga razumije Heidegger i Boga ka-
ko ga prezentira Biblija, iako je za njega zadnji Bog »sasvim drugi protiv bivsih,
osobito protiv kr¢anskoga«*!, buduéi da je prema njemu kr$¢anstvo najradikalniji
nacin pogre$nog razumijevanja istine bitka, $to je za posljedicu imalo, i jo$ uvijek
ima, da se i Covjek i Bog u svojoj fenomenalnosti shvacaju pogresno.

Ovdje, medutim, nije rije¢ o odbacivanju ili omalovazavanju krs¢anstva, nego
o uvjerenju da nije bezizgledno njegovo istinskije razumijevanje onoga bozanskog,
istinskog Boga. U tom smislu valja razumjeti i njegovu tvrdnju da za njega covjek
nije slika Boga stvoritelja ni slika sebe samoga, zbog toga §to se njegov temelj na-
lazi u njegovu odnosu prema bitku, u njegovu ustrajavanju u istini bitka, u otvore-
nosti prema onome §to jest, a ne u zatvaranju u vlastite predodzbe o njemu. Cov-
jek naime »snagom svoga odnosa prema bitku« uopce nije »slika drugoga, nego
ima svoju najvlastitiju, i to jednu izvrsnu bit«*2, A ova vlastitost nije neka sebi-
¢nost, nego pripadnost bitku. Tom pripadnoscu covjekov tubitak preuzima povi-
jest utemeljenja povijesnoscu bitka odredene jedinstvenosti, neusporedivosti Cov-

vvvvv

39 Usp. M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 26,
Frankfurt, 1978, 207.

40 Oko toga se posebno trudio H. Hiibner. On ne Zeli povezati biblijske, odnosno teologijske sadrzaje
s filozofijskim, nego i u jednima i u drugima otkriti strukturne analogije misljenja, koje upucuju na
autenti¢nost onoga Sto Heidegger naziva bitkom i onoga $to za kr§¢ane znaci Bog. Usp. o tome H.
Hiibner, »Vom Ereignis« und vom Ereignis Gott, u: Paola-Ludovica Coriando (izd.); Isto, »Her-
kunft aber bleibt stets Zukunft«. Martin Heidegger und die Gottesfrage, Frankfurt, 1998, 150.

41 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, 403.

42 M. Heidegger, Besinnung, 328.
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ga«, koji ne posjeduje nikakvu sli¢nost s ljudskim »pravljacinama«,*3 koji je »sa-
svim drukéiji«. Covjekova neusporedivost, razli¢itost ovdje o¢ito izvire iz razli¢ito-
sti, neusporedivosti samoga Boga. Pritom se ljudski bitak, »bududi da se dogada
iz bitka kao odluke«, da mu njegovo postojanje nudi bitak svojom odlukom, a ne
on sam, »nikad ne oslanja samo na ¢ovjeka kao na svoj temelj, kao $to ni ’svijet’ ni
’zemlja’ ne mogu ostati nepogodeni biti koju isijava sami Bog«**. Kao $to se dakle,
moglo bi se malo pojednostavljeno reci, Covjek ne oslanja i ne moZe osloniti na
samoga sebe, nego na bitak, tako ni ¢ovjek, ni svijet, ni bitak ne mogu ostati nepo-
godeni Bogom kao eventualnim razrjeSenjem tajne svega. No ne na nacin ¢ovje-
kovih fikcija, nego na nacin isCekivanja, osluskivanja onoga §to jest, pri cemu se
mozda moze docekati i osluhnuti i sam Bog.

I upravo se ovdje, prema Heideggeru, moze govoriti o nadvladavanju nihiliz-
ma. Tu se Covjek promislja kao onaj tko svoje mjesto u svijetu nalazi kao tubitak,
na osnovi cega mu u svijest dolazi i bitak — on saznaje nesto o njemu, §to se moze
razumjeti kao dogadanje i kao uskracivanje dogadanja, kao neskrivenost i kao
skrivenost, bududi da bitak, ono $to jest, nije tako samorazumljiv kao $to se to po-
nekad ¢ini i kako bi to covjek htio. A u temeljnom iskustvu ovoga Heideggerova
misljenja, prema kojem je covjek kao utemeljitelj tubitka, ali i bitka, potreban i
bitku i bozanstvu drugoga Boga za njihovu objavu, Boga koji je »sasvim drukciji«
od Boga kako ga razumije tradicionalno metafizicko-teologijsko misljenje, nazire
se zapravo »priprema nadvladavanja nihilizma«®, koji je za njega kao temeljno
dogadanje dosada$nje zapadnjacke povijesti i njezina zakonitost, njezina unutar-
nja logika, i to zbog Cinjenice da covjekov tubitak tu nije shvaen kao mjesto ob-
jave bitka, koji mu se nudi i koji ga za svoju objavu treba. I upravo zbog toga ovaj
svijet, koji je postao bezvrijedan, nevolja tjera na neko novo postavljanje vrijedno-
sti. Pa ako je na djelu pokusaj da se ispraznjeno mjesto vrijednosti nadomjesti ne-
¢im drugim, onda je tu rije¢ o nepotpunom nihilizmu, poput primjerice apsolu-
tiziranja subjekta i njegovih objektivacija. Za razliku od ovoga, potpuni nihilizam
Zeli »odstraniti ¢ak i samo mjesto vrijednosti, ono nadosjetno, te time vrijednosti
postaviti drukéije, prevrednovati ih«*, kako to misli Nietzsche, §to samo poveéava
potrebu da se iznjedri nova istina o bicu, istina koja bi svoje postojanje crpila iz
drugoga izvora. Takvu istinu Heidegger vidi i nastoji razumjeti kao misljenje po-
vijesnosti bitka kao dogadanja iz drugoga pocetka misljenja, koje treba zapoceti
iz prvotnih izvora grcke misli, koje valja otkrivati i misliti u suvremenom svijetu,
jer je rije€ o istom izvoru, koji je kroz povijest bio znatno zamagljen. Ovo miSljenje

43 Heidegger vrhuncem zaborava bitka smatra suvremenu tehniku. To ne znaci da je ona nesto lose,
nego da se ona ne smije niti shvatiti, niti se prema takvom shvacanju smije djelovati kao da je bitak.
Ona je »Machenschaft«, covjekova »pravljacina«, covjekovo djelo koje se ne smije odvojiti, osa-
mostaliti ni od ¢ovjeka, ni od bitka. A taj covjek ponekad i Boga vidi kao svoje djelo, kao nesto od-
vojeno i od ¢ovjeka i od bitka, Sto Bog ne moze biti ako se s njime ozbiljno racuna. Stoga je »zadnji
Bog« sasvim drukciji. A mozda je mnogo bliZi onom biblijskome nego metafizicko-teologijskome.

44 M. Heidegger, Besinnung, 329.

45 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, 141.

46 M. Heidegger, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, u: Holzwege, 221.
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u dogadajnosti kao bitku vidi mjesto trenutka?’ odluke o blizini ili udaljenosti Bo-
ga u smislu ¢ovjekove otvorenosti za blizinu ili zatvorenosti za nju, koja ga udaljava
i od njega samoga, i od bitka, i od Boga, dok ga otvorenost priprema za jedinstve-
nost, neponovljivost i tajnovitost svakog trenutka, za susret sa sobom i s Bogom,
$to je u tradiciji postalo nemoguée, bududi da su iz nje odbjegli i Bog i bitak. Tim
drukcijim promisljanjem moguce je dakle, prema Heideggeru, zapaziti, otkriti no-
vi svijet misljenja i iskustva onoga $to je u povijesti misleno i iskusavano kao Bog.
A u obi¢nosti svakodnevnice bi¢a i u zaboravljenosti bitka dogada se to da je,
prema Heideggeru, bitak ono najneobi¢nije, najtajnovitije, najnepoznatije, najne-
pristupacnije. Ovoj neobicnosti bitka u njegovu razmisljanju o temeljnom podru-
¢ju istine kako je on shvaca, u tubitku, odgovara neobicnost, jedinstvenost smrti,
koju Covjek, sli¢no kao i bitak, rado zaboravlja, iako pred njom stoji kao §to stoji i
u bitku. No u drugom pocetku, u bitnom misljenju, koje Heidegger Zeli barem
potaknuti, za razliku od miSljenja koje zaboravlja bitak, moguce je ohrabriti se,
usuditi se misliti istinu bitka kao utemeljenje tubitka covjeka kao dogadanja koje
istinski razumije bitak, iz kojega se onda moze iskusiti i misliti i smrt, i to kao bitku
tubitka, egzistiranju Covjeka, bitno pripadno poslanje, koje se moze nazvati i ¢i-
njenicom i usudom. A samo u tako shva¢enom tubitku dogada se utemeljenje, ra-
zumijevanje istine bitka, u kojoj sve §to jest zapravo jest za volju bitka kao takvog,
okrenuto prema bitku, a ne za volju bi¢a, koje je utonulo u zaborav bitka, u svoju
izoliranost od njega. I upravo tako shvaceni bitak za Heideggera moze zasvijetliti
kao trag »zadnjega« Boga, koji svojim prolazom moZe uciniti da ono bitno zasvi-
jetli u njegovim razli¢itim spojnicama.*® A utemeljenjem, razumijevanjem covje-
kova tubitka kao iskustva bitka mijenja se i covjek. Tom se pak promjenom otvara
i prostor za odluku »o blizini i udaljenosti bogova«4?, prostor u kojem se moze
naslutiti i najaviti nadvladavanje zaborava bitka, a i nihilizma kao takvog.

47 »Augenblicksstitte« (mjesto trenutka) izraz je u kojem se u Heideggera koncentrira zagonetnost
prostora i vremena, osobito u njegovu kasnom misljenju. Istina, svi dosadasnji filozofijski i znan-
stveni pojmovi prostora i vremena otkrili su, odgonetnuli ponesto od njihove zagonetnosti. No os-
tale su mnoge nedoumice, naroc€ito kad ih se promatra u kontekstu tubitka i bitka. Tu su oni za
Heideggera mjesto trenutka ili trenutacno mjesto dogadanja bitka i tubitka u njihovoj neponov-
ljivosti i jedinstvenosti, pri ¢emu su prostor i vrijeme, prostornost i vremenitost, takoder neponov-
ljivi i jedinstveni. A u toj neponovljivosti i jedinstvenosti prilika je da se ocituje i neponovljivi i je-
dinstveni Bog, kojega ¢ovjek ne poznaje, ali stalno moZe ocekivati njegov prolazak, pa treba biti
spreman na njegovu prolaznic¢ku prisutnost.

48 Heideggerov misaoni obrat, koji je za njega prije svega obrat u bitku, §to zapravo znaci isticanje
uzajamnosti bitka i tubitka, bitka i ¢ovjeka, svoj najtemeljniji i najsnazniji izraz dobio je u njegovu
drugom temeljnom djelu »Beitrdge zur Philosophie«, koje je bitno odredilo i sve njegovo kasnije
misljenje. A tu je bitak shvac¢en kao »Fuge, §to se na hrvatski mozda moze prevesti kao »spoj«, a
smisao onoga $to Heidegger Zeli re¢i mozda jo§ bolje izrazava rije¢ latinskog podrijetla »struktu-
ra«, §to ne oznacuje neku stati¢nu strukturu, nego bitno vremenitoséu odredenu strukturu onoga
$to jest, strukturu bitka. Taj spoj sastoji se od spojnica (Fiigungen), u kojima i na kojima se ocituje
bitak u svojim razlicitim skrivenostima i razotkrivenostima, otvorenostima i zaboravima. Tu Hei-
degger bitak misli u njegovom povijesno—filozofijskom i u njegovom aktualnom pokazivanju i ra-
zumijevanju, $to otvara nesluéene obzore za uvid u ono §to jest.

49 M. Heidegger, Beitriage zur Philosophie, 230.

407



1. Kordic, Je li covjek izguran iz istine... Obnov. zZivot (63) 4 (2008) 389-415

Blizina i udaljenost bogova za Heideggera se dogada prije svega u svezi sa smr-
¢u. I to ne kroz zbivanje umiranja, nego kroz uronjenost smrti u tubitak. Tako se
ono »ne« smrti pojavljuje u njegovoj pripadnosti bitku kao nesto skriveno. No ova
niStavnost nije nesto $to je nedostojno bitka, nego je ona najveca snaga bitka sa-
moga, koji se i skriva i otkriva. Buduéi naime da je smrt uronjena u tubitak, ona
ne upucuje samo na prestanak covjekova postojanja nego i na stalnost bitka i Bo-
ga. A iskustvo Boga ili bogova, koje se umiranjem dogada, za Heideggera se ne
moze promatrati kao neka utjeha ili utociste za ¢ovjeka, nego kao klicanje i trepta-
nje dogadanja koje se zove bitak. Naime budenje, posvjeséivanje nevolje koja se
ocituje u napustenosti od strane bitka, prvi je pomak ¢ovjeka u onaj meduprostor
u kojem ga pritisée zbrka i nevolja, koja se ocituje i kao nestanak, bijeg Boga, kao
napustenost i zapustenost. No ako on kroz ovaj pomak iskusi dogadanje bitka i
ako ostane u toj istini, onda se priprema za skok u iskustvo u kojemu se odlucuje
hoce li se u dogadanju onoga §to jest dogoditi izostanak ili dolazak Boga, hoce li
on svoje postojanje osmisliti iskustvom Bozje blizine ili udaljenosti od njega. I tek
kad covjek uvidi da je bitak nuZan i da on nije Bog, te kad uvidi da se njegova bit
temelji na ponorima, tajnovitostima koje se prostiru izmedu njega i bitka, ali i bit-
ka i Boga, odnosno onoga bozanskog, ma kako se ono razumijevalo, onda se poci-
nju stvarati pretpostavke da covjekova povijest s Bogom postane stvarnost, koja je
uvijek otvorenost za ono §to jest, a ne zatvorenost u vlastite umisljaje.

Ocito je dakle da Heidegger bitak kao dogadaj shvac¢a kao meduprostor za pro-
lazak zadnjega Boga za tubitak, za ¢ovjeka. Jer, prema njemu, bitak kao dogadaj
Boga predaje ¢ovjeku time $to ¢ovjeka namjenjuje, posvecuje>¥ Bogu. Ovo pre-
davanje i namjenjivanje zapravo je dogadanje u kojemu se utemeljuje istina bitka
kao tubitak i u kojemu »povijest pocinje svoj drugi pocetak iz bitka«>!, drugi po-
¢etak u smislu misljenja iz izvorne istine, koja uspostavlja most prema prvom po-
cetku, pocetku zapadnog miSljenja, ali i prema istinskom razumijevanju Boga,
ukoliko i koliko je ono ¢ovjeku moguce. Bog se pritom ne razumije ni kao bice, ni
kao nebice, ni kao bitak, nego je rije¢ o tome da bitak bivstvuje kao onaj medupro-
stor koji »nikad ne moZe biti utemeljen u Bogug, ali »ni u ovjeku koji je prisutan
i koji tu Zivi« u svakodnevici i u prepustenosti onome »se«, nego samo »u tu-bit-
ku«2 kao mijestu i stjecistu moguénosti objave i bitka, i Boga, moguénosti koju
covjek u svojoj jedinstvenosti i neponovljivosti uvijek nanovo moze i prihvatiti i
odbaciti.

Istina, sve ovo moZe zvucati zagonetno i zbunjujuée. No, prema Heideggeru,
nijedno misljenje bitka, nijedna filozofija, ne moze se potvrditi »Cinjenicama.
Uciniti sebe samorazumljivom samoubojstvo je filozofije. A oslobadanje filozofije

50 Bitak, »Ereignis« kao dogadanje bitka za Heideggera je mjesto gdje se Bog predaje (iibereignet)
covjeku, a covjek se u svom tu-bitku kao mjestu objave bitka namjenjuje, posvecuje (zueignet) Bo-
gu. Pojednostavljeno receno: bez covjekova istinskog uranjanja u bit i smisao onoga §to jest Bog
mu se ne moze predati jer poStuje njegovu slobodu, niti se covjek moze posvetiti Bogu, buduci da
je zaokupljen svim i svac¢im, samo ne bitkom i Bogom.

51 M. Heidegger, Beitrédge zur Philosophie, 26.

52 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, 263.
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od zapletenosti u utemeljenje znanosti i u metafiziku (koje zapravo najredovitije
govori o bi¢u ili u najboljem slucaju o bitku bi¢a, a misli, ili sebi umislja da misli i
govori o bitku), njezino oslobadanje iz svakovrsnog pozitivizma, mozZe se ostvariti
samo miSljenjem iz drugoga pocetka, koji je izvornije preuzimanje skrivene biti
filozofije, koja izvire iz biti bitka.53 Teologijski pak gledano, ovo migljenje ne moze
biti ni teisti¢no ni ateisti¢éno. No i u njemu ¢ovjek je otvoren za pitanje o Bogu, jer
je i bitak povezan s Bogom. Uostalom, misljenje koje misli iz propitivanja istine
bitka pita izvornije nego metafizika uopée moze pitati i misliti. Tako se, prema
Heideggeru, tek iz istine bitka moZe misliti o biti onoga svetoga, tek iz biti svetoga
moze se misliti o biti bozanstva, a »tek u svjetlu biti bozanstva moze se misliti i reci
§to treba znaditi rije¢ "Bog’«>4. Dakako da se bitak ne moze izjednaditi s Bogom,
ali se tek polazeci od bitka moze i¢i putem koji moZe voditi prema Bogu. Samo
prolaskom kroz bitak, samo u obzoru bitka, otvara se prilaz Bogu, kao i mogu¢nost
da ga se nazove imenom, ma §to to ime znacilo. Ako ¢ovjek naime ne razmislja
dovoljno ozbiljno sto je bitak, §to je ono $to jest, onda neée moci dovoljno izvorno
razmisljati ni o onome $§to ili tko bi mogao biti Bog, pa ¢e ga zamjenjivati mno-
gocime, osobito svojim umisljajima koje ¢e onda nazivati Bogom, $to se i u povi-
jesti filozofije i u povijesti teologije vrlo ¢esto dogadalo.

Ved u analizi tubitka u »Bitak i vrijeme« za Heideggera je covjek u svome tu-
bitku baceni izbor.55 Ono »bacajuée« koje omoguéuje izbor jest bitak, koji covjeka
Salje u egzistiranje, u tubitak, mjesto objave i bitka i covjeka. Ovo slanje, koje je i
poslanje, u svom kasnijem misljenju Heidegger razumijeva kao Cistinu, rasvjetlje-
nje od strane bitka koje jamci blizinu tubitka bitku. Ovu blizinu on iz iskustva za-
borava bitka promatra, priZeljkuje kao zavi¢aj, kao iskustvo blizine onome §to jest,
a time i samome sebi. A bezzavicajnost novovjekovnog covjeka on misli iz biti po-
vijesti bitka kao njegova zaborava, koju je, prema njemu, snazno iskusio i Nietz-
sche, pa iz nje nije znao nadi drukdiji izlaz nego u izokretanju metafizike, a ne u
njezinu nadvladavanju, dok je Hoélderlin, kao pjesnik »odbjeglih bogova i dola-
zedega Boga«’9, opjevavao povratak u zavi¢aj, povratak bitku, onome §to stvarno

53 Usp. M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, 436.

54 M. Heidegger, Uber den Humanismus, 42.

55 Heideggerov je izraz za ovaj fenomen »geworfener Entwurf«. Bududi da je rije¢ o dosad neuobi-
¢ajenom nacinu razumijevanja bitka, valja uvaziti potrebu da svaki prijevod na hrvatski mora po-
kusati u najvecoj mogucoj mjeri izraziti ono $to autor nekim izrazom zeli re¢i. A Heidegger Zeli
reci da je Covjek bice koje je tu, egzistira prije nego Sto zna da egzistira i prije nego Sto to razumije.
Tu ¢injenicu se moze izraziti kao fakti¢nost, darovanost, »bacenost« (izraz koji je jezicno—grama-
ticki najblizi njemackoj rijeci »Geworfenheit«). »Entwurf« se na hrvatski redovito prevodi kao
»nabacaj«, a mozda je bolje govoriti o »izborug, jer taj pojam prije svega znaci covjekovu mogué-
nost da, iako zapravo nije u njegovoj mo¢i biti tu, postati, ipak jest u njegovoj mo¢i da ¢injenicu da
jest slobodno, barem u izvjesnoj mjeri, prihvati i da u svom postojanju, unato¢ svoj ogranicenosti,
barem ponesto odlucuje i organizira po svojoj volji i po svome ukusu.

56 M. Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, GA 4, Frankfurt, 1981, 47. Holderlinov
mitsko—pjesnicki govor o odbjeglim bogovima i o dolaze¢em Bogu Heidegger razumije kao pjesni-
¢ko misljenje (dichtendes Denken), naslucivanje zaborava bitka i nemogucénosti boravka Boga u
tom zaboravu, §to moze pobuditi potrebu i mogucnost da se Bog ¢ovjeku opet »pojavi« i da ga cov-
jek na svoj nacin zamijeti. Bitan uvjet za to je ponovno iskustvo istinskoga bitka.
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jest i kako jest, na osnovi pripadnosti poslanju Zapada i blizini izvora, blizini bitka
i prvoga grckog pocetka pod uvjetom otvaranja drugom, novom pocetku, koji se
moze dogadati u otvorenosti prema njemu. Samo u ovoj blizini se dogada, prema
Heideggeru, odluka moze li i kako moZe pojavom onoga svetoga, osjecajem ili
¢eznjom za njim, nanovo zapoceti pojavljivanje Boga ili bogova. A ono sveto moze
se pojaviti tek kad je bitak osvijetljen i kad ga se iskusi u njegovoj istini. Iz toga
bitka dolazi i »nadvladavanje bezzaviCajnosti, u kojoj okolo ne luta samo Covjek,
nego i ¢ovjekova bit«>’, buduéi da je ta bit, kao i bitak, zaboravljena. No iz bitka
dolazi i nadvladavanje nihilizma, jer on svoj najtvrdoglaviji izraz nalazi u zaboravu
bitka, koji za posljedicu ima gubitak biti, gubitak identiteta i covjeka i Boga.

Heideggerovu misljenju nerijetko se upucuje prigovor da mu filozofija zavr-
Sava u neobaveznosti pjesniStva. No pjesnik, prema njemu, u svom pjesnistvu, u
umjetnosti kao takvoj, za opjevavanje nalazi upravo ono §to je bitno. A to bitno
nikad se ne moze »susresti ni na¢i kao neko stvarno bi¢e unutar onoga stvarno-
ga«38, ono bitno nikad nije stvar koju bi se moglo opredmegivati, objektivirati s
razine subjekta. Pjevanje je za njega uvijek kazujuce nalazenje bitka, jer samo pje-
snicko kazivanje dodir je bitka, a ne dodir bi¢a i predmeta. Bitak dakle koji se tako
moZe naéi moZe se »iskazati i misliti samo pjevanjem i mi§ljenjem«%. Time $to
pjesnik bitak, ono §to jest, iz njegove skrivenosti unese u rije¢ svoje pjesme, rijecju
izrazi ono §to jest, on ustanovljuje bitak,%0 stvara nesto $to nikada nije bilo niti ée
biti, stvara nesto jedinstveno. Stoga su za Heideggera pjesnici oni smrtnici koji
najbolje osjecaju trag odbjeglih bogova, slute puteve kamo su odbjegli i kako i ku-
da bi se mogli pojaviti, vratiti. Eter, obzor bogova pritom je boZanstvo, ono u ¢emu
se oni mogu pojaviti; element toga etera je ono sveto, koje je i element dolaska
odbjeglih bogova. Biti pjesnik znaci dakle paziti na trag odbjeglih bogova, u vre-
menu kada vlada no¢ svijeta kazivati ono sveto. Stoga je ta no¢ za Heideggera,
Holderlinovim jezikom receno, »sveta noé«®l. Ono sveto, ono bozansko, ¢ovjek
moze dakle naslutiti samo ako je spreman osluskivati ono §to jest, ako je spreman
izi¢i iz njegova zaborava i dotaknuti obzor tajne koja nadilazi sve §to je njemu do-
stupno kao dohvatljivo, stvarno, objektivno.

Nesumnjivo je da ovo pomalo zvuci ezoteri¢no i hermeti¢no, da se moze steci
dojam kako je rije¢ o samovoljnim filozofijsko—poetskim akrobacijama kad Hei-
degger tvrdi da je Holderlin pjesnik koji misli iz blizine izvora, iz blizine bitka, da
misli u onom pravecu, prema onome mjestu, koje je odredeno rasvjetljavanjem,
Cistinom, prosvjetlinom bitka. Navedeno mjesto za Heideggera je objava bitka ko-
ja spada u poslanje bitka samoga. Sam bitak se naime uvijek objavljuje, nudi, samo
je potrebno da to objavljivanje Covjek zamijeti, da on postane i bude tubitak, a to
mozZe biti samo onaj tko bitak razumije iz njegove biti, iz njegova izvora, a ne iz

57 M. Heidegger, Uber den Humanismus, 29.

58 M. Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, Frankfurt, 1984, 149.
59 M. Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, Frankfurt, 1984, 150.
60 Usp. M. Heidegger, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rheing, 214.
61 M. Heidegger, Wozu Dichter?, u: Holzwege, 268.
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svojih vlastitih umisljaja, $to mozda najautenticnije moze uspjeti misleCem pjesni-
ku, umjetniku, kao $to je to, prema Heideggeru, bio Holderlin. A buduéi da objava
bitka unutar dovrsene metafizike, unutar njezina kraja, pokazuje da je bitak do
kraja zaboravljen, ni za Heideggera ni za njegovo vrijeme nije dosao trenutak da
se Holderlin i njegovo pjesniStvo upotrebljavaju kao riznica filozofije. No ova i
ovakva objava u zaboravu za Heideggera ipak upucuje na potrebu, na nuzdu da se
u onome $to pjesnistvo izriCe misaono iskusi ono §to pjesnistvo ne izrice, da se u
njemu barem nasluti ono §to misaono moZze biti relevantno, §to moZe potaknuti
miSljenje iz izvora, iz drugoga pocetka, koji na neki nacin dotice i izvorni prvi po-
¢etak grckoga misljenja. Ovo bi onda misljenje u kontekstu povijesnosti bitka vo-
dilo prema dijalogu s pjesniStvom. Pa makar ovo, prema Heideggeru, za literar-
no-historijsko istrazivanje, koje je u svojoj biti pozitivisti¢ko, izgledalo kao nez-
nanstveno silovanje onoga sto ono promatra kao puke ¢injenice, a za filozofiju kao
bespomocna stramputica u zanesenjastvo, poslanje bitka, bitak kao takav, unatoc¢
svemu ovome, oko takvog misljenja i njegovih prigovora ide »bezbrizno svoj
put«®2, ne obazire se na njega. To poslanje ga zaobilazi zbog toga $to takvo pozi-
tivisticko-historisti¢ko misljenje i dalje ne misli iz izvora, iz bitka, nego iz njegova
zaborava, dok dijalog izmedu misljenja i pjesniStva otvara moguénost da misljenje
doista bude miSljenje onoga §to jest, misljenje istinskoga bitka.

A u miSljenju iz zaborava bitka, prema Heideggeru, nedostaje i polaziSte za
iskustvo bijega bogova i za dolazak Boga. Takvo misljenje u svojoj povrsnosti, u
sv0joj vezanosti za bice i za ono »se« ¢ak i ne primjecuje problem, nevolju, koja
proizlazi iz nepostojanja istinskog pitanja o Bogu i onome bozanskome. Tu ¢ovjek
ne ocekuje niSta novo, buduéi da je potpuno zadovoljan onim starim, dosadasnjim,
obi¢nim. On uopce ne primjecuje da mu je ono bitno izmaklo i da bi mozda mogao
i trebao iS¢ekivati njegov dolazak. Stoga se Heideggerov govor o nepostojanju is-
kustva bijega bogova i iskustva dolaska Boga moZe shvatiti i kao govor o propalo-
sti, vezanosti ¢ovjeka samo za bice, koja ga €ini nepristupacnim za iskustvo bitka i
za iskustvo Boga. A samo bi iskustvo bijega bogova i dolaska Boga omoguc¢ilo »da
povijesna bit Covjeka spozna da je odvucena u otvoreno srediSte bica, koje je na-
pustila istina njegova bitka«%3. Samo istinski osjecaj zapustenosti i napustenosti
od strane bitka i Boga, ali i od biti samoga sebe, mogao bi dakle ¢ovjeka potaknuti
da trazi i bitak i Boga, bit svega onoga §to jest, a time i sebe samoga. Da bi se to
dogodilo, covjek, prema Heideggeru, mora sam »pripremiti utemeljenje istine«,
mora napustiti vezanost za bice i za ono »se«, a to ga moze dovesti do osjeéaja »da
se ve¢ time predodreduje priznanje i o€uvanje zadnjega Boga«, da se otvara put
za razumijevanje i tubitka, i bitka, i Boga. Ovo on treba initi u smislu otvorenosti
za nesto novo, drukcije, u smislu stavljanja u pitanje onoga prosloga, fiksiranoga,
$to se ne bi trebalo shvatiti kao neko otkupljenje ¢ovjeka, nego kao susret Boga i
covjeka u njihovoj tajni i tajnovitosti, kao upuéenost covjeka na Boga i Boga na

62 M. Heidegger, Wozu Dichter?, u: Holzwege, 270.
63 M. Heidegger, Beitrage zur Philosophie, 61.
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covjeka, jer se Bog i prema Bibliji na osobit nacin objavljuje ¢ovjeku, kao »prizna-
nje pripadnosti ¢ovjeka bitku preko Boga« i kao »priznanje Boga da mu treba bi-
tak«%4, zapravo, da je sve ono §to jest bitno odredeno, obiljezeno i prozeto i ¢ov-
jekom, i Bogom.

Heidegger, nema dvojbe, na jedan zagonetan, ponekad ¢udnovat nacin govori
0 Bogu i o bogovima, o bozanstvu i 0 onome boZanstvenome. Ovo se ocito dogada
i njegovoj tvrdnji da Bog treba bitak, §to dakako oni koji su naviknuti na teologij-
sko-metafizicku sliku Boga jedva mogu shvatiti, a jo§ manje prihvatiti. No za njega
vrijedi temeljno nacelo da je bitak vremenit, povijesan i da se njime ne moZe ra-
spolagati. Bitak naime, a jo§ viSe Bog, izmi¢e svakom utvrdenom, neupitnom razu-
mijevanju. Zbog toga u njegovu govoru o Bogu i o bogovima nije rije¢ o tvrdnji
eventualnog postojanja mnostva bogova naspram jednoga, nego o »upucivanju na
neodlucenost bitka bogova«. Ova neodluc¢enost ne proizlazi samo iz njegova skep-
ticizma s obzirom na spoznaju Boga, nego prije svega iz »upitnosti smije li se bo-
govima uopée pripisati nesto takvo, a da se ne razori sve ono bozanstveno«®. On
ocito zeli pustiti da tajna Boga ostane tajnom. A ovdje leZi i bitan razlog njegova
otklona od metafizi¢kog misljenja Boga, koje Boga misli kao uzrok bica, kao i nje-
gova okretanja miSljenju i Boga iz povijesnosti bitka. Gdje se naime sve ono §to
jest, $to je prisutno, promatra u svjetlu sklopa uzrok—ucinak, tamo, prema njemu,
sve §to je sveto, uzviSeno i tajnovito moZze izgubiti svoju udaljenost i spasti na sko-
lasticki govor o causa efficiens. Tako Bog i unutar teologije postaje Bog filozofa.
Tu se i ono skriveno i ono neskriveno odreduje prema uzro¢nosti, a da se ne pro-
miSlja bit te uzro€nosti. Pritom neskrivenost, otvorenost, prisutnost, u kojoj se pri-
roda pokazuje kao obracunjiv sklop djelovanja sila, moZe dopustiti, omoguciti sa-
svim tocne, ispravne tvrdnje, ali se pritom moze previdjeti opasnost »da u svemu
toénome izmakne ono istinito«%. Istinito naime svoj temelj nalazi u istini bitka,
dok ono ispravno, tocno, zapravo pretpostavlja bitak i njegovu istinu, koju treba
stalno otkrivati, a ne smatrati otkrivenom, ¢ak ni na prirodoznanstvenom, a pogo-
tovo ne na filozofijskom, estetskom i teologijskom podrudju.

Zbog toga Heidegger rado govori o »bezimenosti Boga i temelja duse«®7 i o
tome da covjek, ako Zeli naci blizinu bitka, mora uciti »egzistirati u onom bezime-
nome«%8, Ova terminologija bila mu je poznata iz njegova ranoga bavljenja misti-
kom, prije svega Meisterom Eckehartom. Tako je za njega, u smislu ovoga velikog
mistika, »Bog tek Bog«®® u onome neizgovorenom u jeziku o stvarima u svijetu.
Eckehardtovu tvrdnju »bitak je Bog« Heidegger razumije kao »bitak puSta da Bog
bude Bog«”0. No razlog ovog okretanja mistici ne leZi samo u njegovu veé nesto

64 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, 413.

65 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, 437.

66 M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, u: Vortriage und Aufsitze, 8. izd., Stuttgart, 1997, 30.
67 M. Heidegger, Phinomenologie des religiosen Lebens, GA 60, Frankfurt, 1995, 316.

68 M. Heidegger, Uber den Humanismus, 10.

69 M. Heidegger, Der Feldweg, u: Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, Frankfurt, 1983, 89.

70 M. Heidegger, Seminare, GA 15, Frankfurt, 1986, 325.
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izmijenjenom odnosu prema svom kr§¢anskom podrijetlu niti u njegovu pojaca-
nom odmaku od filozofije kao znanosti koja utemeljuje spoznaju nego i u njegovu
intenzivnom bavljenju istoénom mistikom.”! Tako se u njegovu djelu »Beitrige
zur Philosophie« nalazi mnoStvo formulacija u kojima se ponavljaju motivi koji
daju naslutiti ono misticno: od osvjetljavanja onoga §to se skriva do jasnoce teske
tame. A u ovom djelu Heidegger bitak vidi kao dogadanje, odlucivanje, izmicanje,
jednostavnost, jedinstvenost i osamljenost. Jedinstvo bitka pritom je nepredmetno
i moZe ga znati, poznavati samo ono misljenje koje se kao ono neobi¢no mora
odvaziti na misljenje »kao nuznost onoga najneznatnijega, u kojemu se otvara po-
norni temelj bez—temeljnosti bogova i zasnivanja covjeka, a bitku se pripisuje ono
$to metafizika nikad nije mogla poznavati«’2. Bitak se dakle nudi kao ono neznat-
no, nesto §to se ne moze promatrati kao uzro¢ni temelj ni Boga, ni covjeka; ono
$to metafizika nije mogla dokuciti. Rije¢ je naime o bitnome znanju, o bitnome
miSljenju koje ostaje u onome bitnome i nije neka puka ¢ovjekova predodzba o
necemu §to susrece, o znanju koje treba biti ustrajno »unutar odvaznosti odluciva-
nja, koje u samome otvaranju prepoznaje ponor koji ga nosi«’3, koji se unato¢ svoj
spoznaji nikad ne zatvara, o znanju koje je svjesno svoga neznanja.

Ovdje Heidegger ocito Zeli da do izrazaja dode sukob iskustva temelja i nuZno-
sti znanja s jedne strane i iskustva ponora i nemoguénosti raspolaganja onim §to
jest s druge strane, da se jasno uvidi da covjekovo znanje i njegova mo¢ udaraju o
zidove neznanja i nemodi. Pritom »ponorni temelj«’ rusi granice racionalne logi-
ke. I logici je naime ogranien obzor njezina vaZenja i primjenjivosti. Tako se ot-
vara nova, misti¢na dimenzija filozofije. A poznato je da medu paradokse filozo-
fijske mistike od pocetka spada govor o tamnom svjetlu bozanstva. Pritom se za
osjetno gledanje i racionalno spoznavanje zivot pojavljuje kao taman i skriven.
Zbog toga i za Heideggera ono »tamno« postaje »tajna onoga svijetloga«’.

Heidegger je u osami Schwarzwalda Zivio meditativan Zivot, Zivot koji je o€ito
bio konstitutivan za budno osluskivanje egzistencijalnog zova, za osluskivanje biti
onoga §to jest, ma koliko ono ponekad izmicalo svakom osluskivanju. Bio je uvje-
ren da je covjekovo fiksiranje na nebitnu dimenziju istine kao ispravnosti, tocnosti
u smislu adekvacije, gdje ¢ovjek bez ostatka Zeli sve znati i svime ovladati, dovelo
i do napustenosti ¢ovjekova bi¢a od strane bitka i do njegove prepustenosti bicu
kao takvom. Upravo zbog toga covjek je, prema njemu, u svome tubitku pozvan
da se opet vrati povratku bitka u svoju istinu, da krene prema raspirivanju, izna-

71 Usp. Eckard Wolz-Gottwald, Transformation der Phdnomenologie. Zur Mystik bei Husserl und
Heidegger, Wien, 1999, 298-299.

72 M. Heidegger, Beitrage zur Philosophie, 472.
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74 Heideggerov govor o »ponornom temelju« (abgriindiger Grund) Zeli upozoriti i na to da je gotovo
neprestani govor metafizike i teologije o temelju, uzroku, principu (Grund) svega Sto jest, a taj
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lazenju istine bitka, koja se najbolje nudi na osamljenom mjestu kojim prolazi zad-
nji Bog, Bog koji je zapravo uvijek prisutan, samo Covjek treba biti spreman to
zamijetiti. Dok je naime na djelu razaranje dosadasnjega svijeta kao samorazara-
nje i sama bit bitka se sabire, buni, sprema na najveci zov, koji se sastoji u tome
»da se podrucju odluke o boZanstvu bogova, u jedinstvenosti njegove povijesti,
posveti temelj, prostor i vrijeme, to jest tu-bitak«. I bitak dakle Zeli da se u Covje-
ku, u tu-bitku, u najvecoj mogucoj mjeri pokaze istina i smisao onoga §to jest, da
bi se na tome raskrizju, na tome stjecistu, osjetila i prisutnost Boga kao tajne, koja
ne moze biti predmet Covjekove istine kao ispravnosti, tocnosti; da se pokaze Bog
onakav kakav jest, a ne onako kako ga ¢ovjek zamislja ili ¢ak izmislja.

No ulazak ¢ovjeka u ovu povijest bitka, prema Heideggeru, nepredvidiv je i
neovisan i o napretku, i o propasti kulture, bududi da i jedno i drugo znaci ucvr-
$¢ivanje napustenosti bi¢a od strane bitka. Ta napustenost naime stalno promice
zaplitanje covjeka u njegov antropologizam, u kruZenje oko samoga sebe, ili ga
vraéa u kriéansko nepoznavanje istine bitka,’® buduéi da je i kr$¢anstvo postalo
metafizickim dijelom zaborava bitka. Zbog toga je, prema njemu, nuZno stalno se
izlagati propitivanju. Pritom nemir postavljanja pitanja, propitivanja, nije »nikak-
va prazna nesigurnost, nego otvaranje i njegovanje onoga mira koji kao usredo-
toCenje na ono §to je najdostojnije pitanja— na dogadanje bitka — Zeljno iScekuje
poziv i svladava krajnji gnjev zbog napustenosti od strane bitka«’’. A ova napuste-
nost prije svega je znak covjekove ogranicenosti i konac¢nosti, ¢ije iskustvo Heideg-
ger ustrajno njeguje da bi ¢ovjeka ucinio otvorenim za ono zagonetno, tajnovito i
beskonacno, da bi ga potaknuo da se ne izgubi u samorazumljivostima koje to nisu.
Da bi se susreo i s bitkom, i s Bogom i, §to je moZda najvaZnije, sa samim sobom.

76 Usp. M. Heidegger, Beitrage zur Philosophie, 228.
77 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, 397.
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Has Man Been Driven Away From Truth?
Heidegger’s Forgetfulness of Being and of God

Ivan Kordi¢

Summary

Martin Heidegger is constantly rethinking his experience which he claims to have
arrived at through phenomenology; also, he holds that Western thought persists in its
forgetfulness of Being, which hampers the »new age« and hence contemporary man in
thinking the essential. He considers that contemporary man has been driven away
from the truth of Being since he does not strive to experience it from its proper truth,
rather from the truth of being or from being per se. He has simply become lost in being
rather than, in his Da—sein, opening himself up to Being as such, and thus to experi-
ence both his being-in—the-world and Being in their obscurity and in their mutual
belonging—together. The »new age« subjectivism has resulted in the notion of truth be-
coming accepted as correctness in the extreme, in truth being dependent exclusively
upon man and in its becoming reduced to empirical-positivistic experience. Hence, it
is no longer within man’s power to have at his disposal neither Being nor God, whose
death was announced by Nietzsche causing him to plunge into nihilism and despair.
Heidegger sees a way out of this predicament: thinking encouraged by the leap from
forgetfulness of Being and which opens itself to Being which in man’s Da-sein tem-
poralizes its own revelation. This mode of thinking seeks to develop from the first
Greek beginnings, and thus to build a bridge from this beginning toward a new and
different mode of thinking, which would be able to revoke even the death of God.
From this novel experience of the mystery of Being, man and of God, new hope would
emerge — hope not founded in feigned knowledge, but rather in an openness which
constantly questions and seeks.

Key words: man, truth, Being, Da-sein, God, the death of God, nihilism, metaphysics,
technical sciences, abyss, mysticsm

415



