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Ideja beskonacnog na primjeru Nikole
Kuzanskog 1 njezino negativno znacenje u
odnosu na ¢ovjekovu spoznaju
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Sazetak

U radu se tematiziraju osnovne ontoloske i kozmoloske sastavnice Nikole Kuzan-
skog, mislioca koji je, iako promisija iz okvira srednjovjekovne filozofije, svojim
pitanjima o zbilji, svijetu/svemiru i Bogu, usmjerujudi svoj interes zapravo na klju-
¢na pitanja o covjeku, dosao do bitnih i novih rjeSenja u tumacenju s vijeta i ov-
jeka.

S posebnim se zanimanjem ispituju kljucni pojmovi filozofije Nikole Kuzanskog
— »docta ignorantia, coincidentia oppositorum, non-aliud« i dr., s ciljem da se
ispita polozaj covjeka u novoizgradenoj slici zbilje, njegova (ne)mogucénost spoz-
naje beskonacne istine te sagledaju posljedice njegove koncepcije beskonacnosti
za ljudsku spoznaju i egzistenciju.

Kljucne rijeci: N. Kuzanski, beskonacno, Bog, svijet, Covjek, docta ignorantia, co-
incidentia oppositorum, non-aliud.

1. Novi svijet novog covjeka

Kada je rije¢ o beskona¢nom, nije tesko odgovoriti na pitanje kada zapocinje
misao o beskona¢nom.! Mnogo su izazovnija ona pitanja do ¢ijih je odgovora te-
$ko ili nemoguce dospjeti, no bez obzira na konacan ishod ona nam, prisiljavajuéi
nas na stalno razmisljanje, omoguéuju misaono usavrsavanje i razvoj vlastite egzi-
stencije. Takva su u okviru ove teme u prvom redu pitanja poput zasto i kako uop-
¢e dolazi do intenzivnog bavljenja beskonacnim, odnosno $to je navelo mislioce
na razmiSljanje o (ne)postojanju beskona¢nog vremena i prostora, beskonacnog

* Zeljka Metesi, Institut za filozofiju, Zagreb.

1 Ideja beskonacnog poznata je i Egipanima i Grcima, a izvanredno je naglaSena i u islamskoj um-
jetnosti, posebice u geometrijskim ornamentima koji se mogu beskonac¢no ponavljati. U povijesti
grckoga filozofskog misljenja pojam beskonacnog (apeiron) ima dvojako znacenje, negativno i po-
zitivno, no opcenito se ipak moze rei, kako to isti¢e Eli Maor, da je u njih prisutan horror infiniti,
dok je u Muslimana uocljiv horror vacui, odn. amor infiniti. Usp. Maor, Eli (1991), To Infinity and
Beyond, Princeton, 162, 163; takoder i Lewis, Bernard et al. (1979), Svijet islama, priredio B. Lewis,
Beograd, Jugoslavenska revija, 76.
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svijeta/svemira ako je svijet u kojemu Zivimo svijet ogranicenih stvari u kojem smo
i mi sami konacna bica.

Ako bismo odgovore na ta pitanja traZili u okviru vremena kada ideja besko-
nacnog dozivljava puni vrhunac, a to je vrijeme 15. i 16. stoljea, unutar dakle raz-
doblja novovjekovlja ¢iji klju¢ni element predstavlja upravo promisljanje o besko-
na¢nom, djelomi¢an bismo odgovor pronasli u kasnosrednjovjekovnoj moralnoj,
intelektualnoj i duhovnoj krizi koja se vrlo jasno ocituje u propitkivanju pretpo-
stavki onog modela i tumacenja svijeta koji se odrzao sve do 15. stoljeca, zatim
krizi sigurnosti, izvjesnosti znanja i egzistiranja prouzroc¢enoj naglasavanjem vo-
luntarizma i BozZje svemodi, nedostizne ljudskoj spoznaji, iz ¢ega proizlazi nemo-
guénost ¢ovjeka da spozna uzroke, zbilju, svijet koji ga okruZzuje, ostajuci tako nu-
Zno prepusten milosti Bozjoj, a koja se pokazuje presudnom za renesansu koja ée
se svojim nastojanjima oko izgradnje »novog« svijeta i Covjeka, rjeSavajuci bitna
pitanja unutar sklopa Bog — svijet — Covjek, okarakterizirati kao epoha obnove
i preporoda, duhovnopovijesno razdoblje koje, trazeci Covjeku novi jamac sigur-
nosti, trazi i novo tumacenje svijeta/svemira, uvodi ideju o njegovoj beskonacnosti
te tako pridonosi radikalnoj promjeni dotadasnjih teza.? Svijest o potrebi, a zatim
i provedba kritickog istraZivanja i razmatranja Aristotela u 15. stolje¢u (prije svega
njegove Fizike) znatno Ce utjecati na intenzivno promisljanje pojmova beskonac-
nog i konac¢nog te naposljetku i na uvodenje ideje o beskonacnom svijetu/svemiru,
$to ¢e za posljedicu imati rusenje stare, na Aristotelovoj filozofiji (i srednjovje-
kovnom, kr§¢anskom ucenju) izgradene slike svijeta.

Uvodenjem ideje beskonacnog ruse se dakle temeljni stavovi starog prikaza
konac¢nog svijeta oblika kugle, ¢ime se radikalno transformira dotadasnja slika svi-
jeta. Temelj na kojemu je izgradena stara slika svijeta Cinilo je ucenje da se svijet
dijeli na dvije sfere — nepromjenljivu, supralunarnu, tj. nadmjesecnu sferu i pro-
mjenljivu, nestalnu sublunarnu, tj. podmjese¢nu sferu koja se sastoji od Cetiriju
elemenata i u ¢ijem se srediStu nuzno nalazi Zemlja. Prema toj koncepciji nebeski
je svod ispunjen ¢vrstim sferama na kojima su pri¢vr§éena nebeska tijela, a ispup-
¢enost, odnosno udubljenost posljednje, devete sfere neba, a to je sfera zvijezda
stajacica, predstavlja obod, granicu svijeta iza koje ne postoji niSta — nikakav pro-
stor, mjesto, tijelo niti vrijeme. Takoder se smatralo da se na tom devetom nebu,
primum mobile, nalaze pokretacke sile, moc¢ni arhandeli (Dante), nepokretni po-
kretac (Aristotel), odnosno Bog koji pokrece nebesa, ono prvo pokretljivo — sfe-
ru fiksnih zvijezda i udahnjuje Zivot ¢itavom svijetu/svemiru.3

Nekoliko filozofija prirode koje se odraZzavaju u 15. stoljecu (Aristotelova, Ar-
himedova i neoplatonicka), ali i ispreplitanje razli¢itih elemenata misljenja sta-
rogrckih filozofskih Skola (pitagoreizma, stoicke $kole i atomizma) u njihovim su-

2 Usp. Bani¢-Pajni¢, Erna (1996), Filozofija renesanse, Hrestomatija filozofije, sv. 3, Zagreb, Skolska
knjiga, 9-11.

3 Usp. Bani¢-Pajni¢, Erna, isto, 21; takoder i Dadié, Zarko (2000), Franjo Petri§ (dvojez. izdanije),
Zagreb, Skolska knjiga, 66; Bruno, Giordano (1979), O beskrajnosti, svemiru i svetovima, u: isti, Dve
filozofske rasprave, prev. B. Maksimovi¢, Sarajevo, Veselin Maslesa, 179, 183.
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stavima dovodi do formiranja dviju osnovnih skupina znanstvenika i filozofa pri-
rode: jedna se oslanja na Arhimedovu tradiciju i izgraduje matematicku, eksperi-
mentalnu i kvantitativou znanost, dok druga skupina, kojoj pripadaju mislioci po-
put Nikole Kuzanskog, Bernardina Telesija, Frane Petri¢a i Giordana Bruna, koji
provode kritike veéine rjesenja i pojedinih ucenja aristotelizma (posebice njegova
tumacenja prostora), matematiku u metodoloskom smislu ostavlja po strani, a po-
sebnu pozornost pridaje metafizickom, ontoteoloSkom utemeljenju filozofije pri-
rode.* Tako se medusobno razlikuju u pogledu odredenih pitanja i rjesenja u pri-
rodnoj filozofiji, navedene filozofe povezuje ideja beskonacnog, odnosno misao o
postojanju beskonacnog svijeta/svemira.

Kako cilj ovog rada nije prikazati osnovne teze i specificnosti filozofija spome-
nutih mislilaca niti istraZiti moguce utjecaje te zajednicke tocke njihova ucenja,
ve ispitati posljedice Kuzanskijeva tematiziranja ideje beskona¢nog za ¢ovjekovu
spoznaju i egzistenciju, u daljnjem se izlaganju tematiziraju isklju¢ivo temeljne on-
toloske i kozmoloske misaone odrednice Nikole Kuzanskog, najznacajnijeg pred-
stavnika neoplatonicke struje misljenja, mislioca koji ¢e, iako promislja iz okvira
srednjovjekovne filozofije, svojim pitanjima o zbilji, svijetu/svemiru i Bogu, usmje-
rujudi svoj interes zapravo na kljucna pitanja o ¢ovjeku, doci do bitnih i novih rje-
Senja u tumacenju svijeta i ovjeka, ¢ime e se uistinu predstaviti kao mislilac no-
vog vijeka.

Kuzanski je svom govoru o beskonacnom postavio kao temeljni cilj odredenje
odnosa Bog — svijet, Bog — Covjek, a u sklopu toga istrazivanje (u okvirima ljud-
skih spoznajnih mo¢i) BoZje svemocdi, njegove neograni¢ene mogucnosti manife-
stacije te poloZaja konacnog bi¢a u svijetu beskonacne moguénosti, ili preciznije,
mogucénosti Covjekove spoznaje apsolutnog. Kuzanskijeva rjeSenja novog tumace-
nja zbilje, krize koju obiljeZava kraj srednjeg vijeka i njegova nastojanja u iznalaZe-
nju nove sigurnosti za covjeka, proizlaze iz okvira teze o Bozjoj beskonacnosti i
Bozjoj svemodi. Iz toga, ali i iz Cinjenice da Kuzanski ideju beskona¢nog pripisuje
iskljucivo Bogu, jer on je absoluta omnipotentia, jasno se potvrduje kako se jo§ jed-
nim dijelom svog miSljenja oslanja na skolasti¢ko ucenje, no on je, iako je svojom
idejom beskona¢nog mnogo pridonio rastakanju jedne zatvorene, kona¢ne i zao-
kruzene slike svijeta,’ §to je naposljetku dovelo do dezorijentiranosti ¢ovjeka, do-
prinio otklanjanju ¢ovjekova nezadovoljstva u okviru srednjovjekovnog iskustva
koje je podvuklo strogu distinkciju izmedu Boga i ¢ovjeka, definirajuéi covjeka bi-
¢em koje je u potpunosti podredeno Bozjoj volji. Kuzanski, slijedeci misao o Bo-
Zjoj bezgranicnosti, a svjestan ljudske ogranic¢enosti i nemoguc¢nosti da u potpuno-
sti zahvati bit svih stvari, traZi nacin kako bi Covjeka izveo iz krize koja ga je zah-
vatila,® upucujuéi ga onome u ¢emu se sastoji njegova snaga, mo¢ i sposobnost te
znanje kojim se, iako je konacno bice, moze pribliziti Tvorcu.

4 Vidi: Dadi¢, Zarko, Franjo Petris, op. cit., 10-20.

5 Proces transformacije slike svijeta, za koji se odlucujuce pokazalo upravo uvodenje ideje beskona-
¢nog, nalazi svoj pocetak u filozofiji Nikole Kuzanskog. Usp. Bani¢-Pajni¢, Erna, Filozofija rene-
sanse, op. cit., 12.

6  Covjek se u renesansnoj filozofiji i dalje odreduje u odnosu spram Boga. Usp. Bani¢—Pajni¢, Erna,
isto, 16. Potrebno je napomenuti da su renesansna odredenja ¢ovjeka u odnosu na Boga prilicno
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Zarazliku od tendencije renesansnog misljenja prisutne u okviru padovanskog
aristotelizma, koja naglaSava da se covjekov najsigurniji put k spoznaji nalazi u
okrenutosti sebi samom, odnosno u ograni¢avanju na podrucje koje je dokucivo
njegovom prirodnom mo¢i spoznavanja, neoplatonicka linija, koja takoder trazi
jedan vid sigurnosti u okviru renesansnog misljenja, a kojoj pripada i Nikola Ku-
zanski, razvija misao o bozanskosti ljudskog uma, naglasavajudi pritom da se Bog
otkriva ¢ovjeku kroz sve stvoreno kako bi ga on uocio, prepoznao i spoznao. 1z
toga dakle slijedi da postoji veza izmedu ¢ovjeka i onoga transcendentnog, no ta-
kav stav ujedno povlaci i pitanje o moguénosti covjekova uvida u bit zbilje, u bo-
Zanski naum.”

2. Matematika i beskonacno

Kako se covjeku koji je po svojoj prirodi ograni¢eno, konacno bi¢e moze uopce
uciniti vidljivim beskonacno, odnosno sam Bog? Kako on moze uvidjeti besko-
nacnu mo¢ i djelovanje toga Najviseg? Odgovor koji nam nudi Kuzanski jest ma-
tematika. Matematika, koja u filozofiji Nikole Kuzanskog zauzima istaknuto mje-
sto, ne predstavlja, kao §to je ve¢ reeno, matematiku u metodoloskom smislu;
njega ne zanima matematika koja se bavi relacijskim odnosima, ve¢ njegovo shva-
¢anje matematike proizlazi iz snaznog utjecaja neoplatonicke filozofije, Sto znaci
da, sli¢no pitagorejcima i Platonu, u matematici vidi znanost o bozanskim svojstvi-
ma i boZanskom djelovanju u svijetu, posrednika izmedu viSeg i niZeg svijeta, sred-
stvo koje omogucuje da se spoznajom osjetilnog priblizimo nadosjetilnom. Kuzan-
ski poseze za matematikom iz tog razloga $to mu ona, kao ono izvjesno u ovome
svijetu, pruZza mogucénost simboli¢kog prikazivanja najviSih ontoteoloskih istina.
Ona je najprimjereniji nacin pribliZavanja istini. Matematika jest u kona¢nom, is-
ti¢e Kuzanski, i barata konac¢nim likovima, no upravo se pomoc¢u konacnog i ovo-
zemaljskog moZemo pribliZiti onom boZanskom i apsolutnom. Kuzanski ¢e stoga
matematikom, odnosno geometrijsko—simbolickim nacinom nastojati dose¢i naj-
vi$u, vjeénu istinu.8

povoljna, jer se on, u okviru neoplatoni¢kog misljenja, pocinje promatrati kao bice stvoreno na sli-
ku i priliku Boga, bi¢e koje svojim umom participira u bozanskom kao drugi Bog, mikrokozmos
koji u sebi sadrzi znacajke makrokozmosa i sli¢no.

7 Bani¢-Pajni¢, Erna, isto, 17.

8 Matematika (preciznije receno, simbolicke geometrijske i matematicke figure), shvacena upravo
na nacin kako je vidi Kuzanski, dakle kroz onu funkciju koju su joj pridavali pitagorejci i Platon,
postaje u renesansnoj filozofiji najviSa znanost, ono izvjesno koje covjeku pruza najvisi faktor si-
gurnosti. Ona je najsigurniji put kojim covjek uvida Bozje djelovanje u osjetilnom svijetu, jer je
Bog, kako to isticu mnogi filozofi poput Pitagore, Filolaja, Platona, Boetija, a isto potvrduje i Bi-
blija, sve stvorio prema broj¢anim odnosima, tj. u broju, tezini i mjeri, pa se bez broja ne moze nista
spoznati. Tako shva¢ena matematika naici ¢e na vrlo plodan teren u umjetnosti, a odrazit ¢e se na
proporciju koja, bududi da se temelji na matematic¢kim pravilima, otkriva red i harmoniju svijeta,
tj. bozanska djelovanja u materiji, postaje metafizicko nacelo koje objasnjava jedinstvo svemira.
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»Put pristupanja bozanskom otvoren nam je jedino po simbolima jer se tada
mozemo na odgovarajuci nacin sluziti matematickim znakovima zbog njihove ne-
prolazne stalnosti«.”?

Polaze¢i od konacnih likova i poveéavajudi ih u beskona¢no, Kuzanski na nizu
primjera prikazuje kako je beskonacna crta ¢inom ujedno i beskonac¢ni trokut,
krug i kugla, kako je beskonac¢na zakrivljenost beskona¢na ravnost te kako je samo
jedna beskonacna, a time nepromjenljiva, vje¢na i nedjeljiva crta bit svih konac¢nih
crta. Dolazi do zakljucka da je jedna bit svih stvari, a to je ono najveée (besko-
nacno), i u tom se najvecem sudjeluje na razliite nacine. Preko beskonacnog na
primjeru matematike, tj. geometrijskih likova mozemo, kako to tumaci Kuzanski,
uociti da je mnostvo jednost, da je Citav svijet vidljivi Bog jer se on manifestira u
svim stvarima i ima svoj odraz u svijetu kao ogledalu.

Kako Bog stvara svijet brojem, mjerom i tezinom, primjenjujuci pritom aritme-
tiku, geometriju, glazbu i astronomiju, covjek, sluZedi se istim umijecima, postaje
slican Stvoritelju. Iz tog nas razloga matematika, a ona je proizvod ljudskog uma,
dovodi do najvisih sfera, do sagledavanja najvisih ontoteoloskih istina — matema-
ticko—pojmovni prikaz omoguéuje govor o beskona¢nom. Za broj je, reci ¢e Ku-
zanski, nemoguée da ne spoznaje nesto.1? Vazna uloga broja u njegovoj filozofiji
velikim je dijelom utjecaj Pitagore, Platona i Boetija, no potrebno je naglasiti da
Kuzanski razlikuje broj koji potjece iz bozanskog duha, tj. samog Boga uz pomo¢
kojeg on stvara sve prema broju, mjeri i tezini, i matematicki broj ¢iji je tvorac
covjek, njegov um, a koji predstavlja sliku bozanskog broja. Upravo iz tog razloga
$to je ljudski broj proizvod Covjekova uma, u Kuzanskog nije moguée govoriti o
broju kao principu stvari, pa kada u djelu De mente govori o filozofiranju putem
broja, to ne znaci da mi pomocu njega dobivamo u posjed principe prirode ili Bo-
ga, ve¢ trag kojim se dovodimo do uvida u istinu.1!

Matematika, to¢nije re¢eno apstraktno matematicko prikazivanje, omogucuje
uvid u postojanje NajviSeg, nefega §to ne moZemo shvatiti samo odnosom »viSe«
ili »manje«; ona nam omogucuje poimanje razli¢itih bozanskih stvari, priblizava-
nje istini, sveukupnosti realiziranih moguc¢nosti, uvid u BoZju neogranic¢enu mo¢
djelovanja i ono §to je najvaznije, poducava nas kako naSe neznanje treba misliti
ono najvise i nepojmljivo. Pritom je vazno naglasiti upravo tu apstraktnu, simbo-
licku funkciju matemati¢kog spoznavanja, jer osjetilno poslikovljenje onoga naj-
viSeg ne podrazumijeva da bi usporedba Boga s kuglom pogadala njegovu bit, ve¢
se njome nastoji pokazati da se ono vidljivo ¢ini vidljivim kao nevidljivo samo ako
taj postupak ostane simboli¢ki.!2 Kroz simbolicko matematicko istrazivanje izlazi
na vidjelo ono transcendentno, odnos vidljivog i nevidljivog, kona¢nog i besko-

9 Kuzanski, Nikola, O ucenom neznanju, prev. 1. Kosi¢, u: E. Bani¢-Pajni¢, Filozofija renesanse, op.
cit., 98.

10 Kuzanski, Nikola, De mente, citat prema Wisser, Richard (2004), O modi i spoznavanju, prev. 7.
Pavi¢, Zagreb, Naklada Breza, 64.

11 Usp. Wisser, Richard, isto, 66-67.

12 Wisser, Richard, isto, 89.
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nacnog, pojmljivog i nepojmljivog, ono najveée kao ono $to je u svemu jednostav-
no i nedjeljivo, sveobuhvatno, sveprozimljujuce, princip i cilj.

Razmatranjem broja, simbolickim aritmetickim i geometrijskim promislja-
njem ljudski duh prelazi zornost i nalazi tragove duhovnih tajni te se upucuje na
spoznaju $to spoznaja jest — verum idem factum — uocava da je docta ignorantia
temeljna za njegovo spoznavanje Boga i svijeta.l3

3. Docta ignorantia — najvisi stupanj znanja

Kuzanski ¢e istaknuti da su sve znanosti koje nastoje istraziti bit Stvoritelja ne-
mocne jer ne uvidaju da se samo preko u¢enog neznanja (docta ignorantia), najra-
dosnije pojmljivosti nepojmljivog!4 ili, kako je jo§ Kuzanski naziva, sacra ignoran-
tia,’> do koje dospijevamo posredstvom matematike koja nas dovodi do »praga
izrecivog«,10 moze pronaéi On sam, uéi u trag onom nepojmljivom, uvidjeti ne-
shvatljivo jedinstvo svih stvari, koincidenciju suprotnih odredbi. Docta ignoran-
tia/sacra ignorantia pruZa nam znanje o neznanju, uci nas neizrecivosti Boga i tome
da je on poznat jedino samome sebi; njome se priblizavamo istini na taj nacin §to
dolazimo do najviSe apstraktne spoznaje u kojoj su sve stvari jedno, do shvacanja
zbilje kao beskonacne otvorenosti; pomaze nam da spoznamo »kako ono najvecée
nije istovjetno ni s ¢im i nije ni od ¢ega razlicito i kako je sve u njemu, od njega i
po njemuc,!”7 a pruZivii nam te spoznaje, dovodi nas naposljetku do najizvjesnijeg
znanja: aktualna nam beskonacnost svih mogucénosti, apsolutna istina, Bog, uvijek
izmice. Docta ignorantia oznacava spoznaju koju ¢ovjek moZe imati o Bogu; ona
je, kako to primjecuje R. Wisser, izraz jednoga novog nacina misljenja koji odgo-
vore na pitanja o mogucnosti znanja izvlaci iz uvida u neznanje, zakljucujuci da se
filozofijsko preorijentiranje koje poduzima docta ignorantia temeljno sastoji u uvi-
du zaSto se ono beskona¢no ne moZe spoznati, odnosno zasto se uopce ono nei-
menovano ne moZe imenovati.!8

Kuzanski naime smatra da je docta ignorantia »poklon odozgo« jer pokazuje
da je neznanje temeljna sastavnica ljudskog znanja (jasno je da tu nije rije¢ o pu-
kom neznanju koje ne zna da ne zna), bududi da je upravo u onome $to ¢ovjek tezi
spoznati, u onom nedokucivom i nepojmljivom, ukorijenjeno svako spoznavanje.
Osnovna intencija Nikole Kuzanskog sastoji se u tome da se putem u¢enog nezna-
nja znanje neznanja pretvori u znanje kao neznanje te da se izvrsi uvid u bit znanja
kao neznanja, tj. razjasni kako se kod covjeka znanje uvijek pojavljuje u savezu s

13 Isto, 68.

14 Kuzanski, Nikola, Idiota de sapientia, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 42.

15 Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju (2007), dvojez. izd., ur. Bani¢-Pajni¢, Erna, prev. L. Borsic,
1. Gali¢, Zagreb, Institut za filozofiju, I, 17, 51; I, 26, 87.

16 Bani¢-Pajni¢, Erna, Nikola Kuzanski, u: ista, Filozofija renesanse, op. cit., 65.

17 Kuzanski, Nikola, O ucenom neznanju, 1, 21, 65.

18 Wisser, Richard, op. cit., 62.
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neznanjem, jer ljudi spoznaju samo mjerenjem i usporedivanjem.!® Docta ignoran-
tia bi, drugim rije¢ima, bila znanje o neznanju jer nas priblizavanjem istini dovodi
do spoznaje o nemoguénosti sigurnog znanja o Bogu i stoga »$to je netko bolje
uvidio da se to ne moze spoznati, to je uéeniji«.20 »Nitko se veémac, zapisuje Ku-
zanski misao pape Lava Velikog, »ne priblizava spoznaji istine od onoga koji u
bozanskim stvarima razabire, ¢ak i onda ako u tome mnogo uznapreduje, da mu
uvijek preostaje nesto §to mora traziti«.2! Kuzanski je, dosavsi do svijesti, do spoz-
naje znanja koje zna za uzroke neznanja, uputio kritiku dotadasnjim filozofima
koji u svojim nastojanjima da dosegnu bit i onu apsolutnu istinu nisu uvidjeli i raz-
jasnili osnovne razloge zbog kojih je tocnost bitno nedostiZan cilj za covjeka. Boga
dakle, objasnjava Kuzanski u djelu De docta ignorantia, raspoznajemo kroz znanje
i neznanje, kroz docta ignorantia koja, u skladu s temeljnim stavom, verum idem
factum, spoznaje da je bit Boga nespoznatljiva, s obzirom na to da bi spoznati ga
znadilo postati on, pa se dosljedno tome ne moZe spoznati nikakva bit stvari, do
¢ega je filozofima osobito stalo.?2

Vidis da su filozofi lovci, koji su pokusavali uloviti bit stvari ne spoznavsi
Bozju bit, radili nekoristan posao jer nisu usli u polje u¢ena neznanja.?? Oni
nisu drZali da se Boga pronalazi prije proturjecne razlike suprotnosti. Stoga,
bududi da su se zeljeli ukljuciti u lov na Njega pod izgovorom onoga nacela da
»nesto jest ili nije«, a On je stariji i od tog nacela i od onoga §to se izdiZe iznad
tog nacela (...)%*

4. Bog kao coincidentia oppositorum i razlozi njegove nepojmljivosti

Tako govor o beskona¢nom u filozofiji Nikole Kuzanskog sadrzi pozitivne seg-
mente, jer u¢i da ono konacno, pojedinacno jest tek po onom apsolutnom i postoji
kao participatio u beskonacnom jedinstvu, iz ¢ega proizlazi da se Bog i njegovo
savrsenstvo odraZavaju u pojedinaénom i kona¢nom, pozivajuéi se pritom na »pre-
mudre i Bogom nadahnute ucitelje« koji se slazu »da su vidljive stvari zaista slike
nevidljivih i da stvorenja mogu stvoritelja tako na spoznatljiv nacin vidjeti kao u
ogledalu i zagonetci«® (»pozitivna teologija« Nikole Kuzanskog), s druge strane
on sadrzi i negativne implikacije (»negativna teologija«) — Bog je beskonacan ¢in,
pa se svijet, kojemu je bit, pocelo beskonacni Bog, pojavljuje uvijek kao eksplika-
cija sveukupnih mogucénosti, kao vje¢ni razvoj Bozje neograni¢ene moci. Bog ¢e

19 Usp. Wisser, Richard, op. cit., 30, 33, 38.

20 Kuzanski, Nikola, O lovu na mudrost, prev. 1. Kosi¢, u: Bani¢-Pajni¢, Erna, Filozofija renesanse, op.
cit., 78.

21 Isto, 79-80.

22 Usp. Wisser, Richard, op. cit., 103.

23 Kuzanski, Nikola, O lovu na mudrost, u: Bani¢-Pajni¢, Erna, Filozofija renesanse, op. cit., 80 (nesto
modificiran prijevod).

24 Isto, 81-82.

25 Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 1, 11, 30.
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za Kuzanskog kao omni—potentia (sve-moc), princip svega i kao svemogucénost biti
ujedno i coincidentia oppositorum (podudaranje oprecnosti). Princip podudaranja
suprotnosti predstavlja temeljni princip kojim se otkriva najvisa istina — Bog je
absoluta maximitas u kojem se i ono najmanje pojavljuje kao najvece. Ono najvece,
istice Kuzanski, nije najvec¢e u odnosu prema manjem, a najmanje nije najmanje
u odnosu na vec¢e. Najmanje je ono kod ¢ega je iskljucena usporedba s necim $to
bi bilo manje, a isto vrijedi i za najvece. I stoga §to se niSta malo i niSta veliko ne
moZze dovesti u usporedni odnos spram najveéeg i najmanjeg, najmanje i najvece
koincidiraju.

Potrebno je, istice R. Wisser, imati u vidu unutarnju povezanost temeljnog sta-
va docta ignorantia i principa coincidentia oppositorum, jer Kuzanski naglaSava da
se svaki pokusaj nasega ljudskog duha mora kretati u dubinama u¢enog neznanja
»kako bi se uzdigao do one jednostavnosti gdje suprotnosti koincidiraju«.26

Bog je ono najvece i od njega ne postoji niSta vece, on prelazi svaku mjeru i
sferu konacnih, ogranic¢enih bica u kojoj sve postoji kao »viSe« i »manje«, regiju
bica koja jesu po onom maksimumu, onom najvecem, a ono je upravo po tome §to
je maksimum, ujedno i minimum, jer i najmanje jest nesto »najveée«.2’” Kako da-
kle ono najvece stoji iznad svega i izmice svakom poku$aju mjerenja, jer nema
odnosa izmedu kona¢nog i beskonacnog, ¢ovjek, a njegovo znanje uvijek proizlazi
iz usporedbi,8 nije u moguénosti razumom spajati proturje¢nosti koje padaju da-
leko od beskona¢ne modi, odnosno spoznati Boga, apsolutnu istinu, ono nemjer-
ljivo koje je temelj svakom mjerenju, jer On izmice svakoj usporedbi i za njega ne
postoji nikakvo prekoracenje. Do njega ne dospijevamo iz podrucja konac¢nih ve-
li¢ina, iz veli¢ina koje se mogu smanjivati ili povecavati, jer se On pronalazi prije
proturjecne razlike suprotnosti. Istina nije nikakvo »vise« ili »manje«, ona se nai-
me sastoji u nedjeljivom.

Stoga je ono apsolutno najveée, bududi da je sve ono §to moze biti, posve
zbiljski. Kao §to ne moZe biti vece, iz istog razloga ne moZe biti ni manje kad
jest sve ono §to moze biti. Ono najmanje ono je od cega ne moZze biti manjega.
Bududida je i s najvecim isto tako, ocito je da se ono najmanje podudara s onim
najve¢im.2 Na neshvatljiv nacin ponad svakoga razumskog poimanja vidimo
da je apsolutna najvecost beskonaé¢na i nista joj se ne suprotstavlja (...)3".

Bog nije malen, jer ono §to je maleno moZe biti vece, ni velik, jer ono §to je
veliko moze biti manje, nego je On prije svega onoga $to moZe postati nesto
drugo i prije svega onoga S$to se razlikuje. Jer On je prije svake razlike, prije
razlike izmedu zbiljnosti i mogucénosti, prije razlike izmedu moci—postati i mo-
¢i~¢initi, prije razlike izmedu svjetlosti i tame (...).3!

26 Usp. Kuzanski, Nikola, Apologia doctae ignorantiae, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 77.
27 Usp. Bani¢-Pajni¢, Erna, Nikola Kuzanski u: ista, Filozofija renesanse, op. cit., 48.

28 »... svi koji istrazuju prosuduju ono nesigurno usporedbom i u razmjeru s onim pretpostavljenim
sigurnim«, Kuzanski, Nikola, O ucenom neznanju, 1, 1, 2.

29 Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 1, 4, 11.
30 Isto, 1,4, 12.
31 Kuzanski, Nikola, O lovu na mudrost, u: Bani¢-Pajni¢, Erna, Filozofija renesanse, op. cit., 80.

170



Obnov. Zivot (63) 2 (2008) 163-179 7. Metesi, Ideja beskonacnog...

5. Tko je onaj kojega se ne moze imenovati?

Konacno dakle ne moze spoznati Boga; apsolut je beskonacan i transcenden-
tan, pa svako ljudsko nastojanje za dohvacanjem njegove biti rezultira porazom.
»Nase shvadanje«, citira Kuzanski Salomona, »u odnosu na njega je (tek) neu-
spjesno priblizavanje njegovu shvaéanju«.32 Kako bi §to bolje prikazao odnos iz-
medu covjeka i Boga, odnosno ¢ovjekovu nemo¢ u pogledu spoznaje biti Stvorite-
lja, Kuzanski je u djelu De visione Dei govorio o zidu koji opasuje rajski vrt Boga
na kojem zavrsava ljudsko poimanje Boga.

Interesantno je (i logi¢no) kako Kuzanski, ukazujuéi na ¢ovjekovu nepojmlji-
vost nepojmljivog, izvodi tvrdnju da se, s obzirom na naSu nemoguénost poimanja
nepojmljivog, Bogu uopée ne moze pridati ime jer je iznad svakog imena, svake
oznake i spoznavanja. Nije moguce ni dati mu ime, ni ne dati mu ga, jer sve ono
$to se moze reci njemu ne pristaje. Jedinstven je princip i prethodi svakom pojmu
koji se 0 njemu moze tvoriti.3* No upravo se time potvrduje da je ono najvede,
Bog, absoluta necessitas.

Usprkos tome §to se sva imena priri¢u stvarima na temelju razlike koja proi-
zlazi iz usporedbe jedne stvari s drugom i bez obzira na to radi li se 0 oznakama
poput non—aliud ili possest, rijec¢ je, kaze Kuzanski, o »za ljudsko poimanje o Bogu
prili¢no blizu pogadajuéim imenima«.35 Cini se dakle da ipak nismo na potpuno
pogres$nom putu jer iako Bog nije nijedno od imena, on je ipak svako pojedina¢no
ime, ime svih imena. No najvedi i najteZi problem s kojim se nuzno suo¢avamo pri
svakom pokusaju »to¢nog« imenovanja Boga pojavljuje se iz uvida u njegov koin-
cidencijski karakter — ako Bogu pridamo samo pozitivno ime, on ostaje neizre-
¢en, jednako kao i kada bismo mu pridali samo negativno ime. Samo pozitivna ili
negativna odredba, tj. oznaka, ne oznacuje, ne odreduje Boga (¢ime se ujedno
objasnjava i nuznost »pozitivne« i »negativne« teologije u Kuzanskog) jer on
stoji iznad svake afirmacije i negacije, on je jedinstvo suprotnosti i proturjecnosti,
a to je ono §to je za Covjeka nepojmljivo. » Ako kazes da je on sim istina, pojavljuje
se i laznost; ako kaZe§ da je krepost, pojavljuje se i porocnost; ako kaze§ da je
supstancija, pojavljuje se akcidencija; i tako dalje.«37

32 Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 1, 16, 44.

33 Usp. Wisser, Richard, op. cit., 48—49.

34 Usp. Nicola da Cusa, 1l dio nascosto, versione di L. Parinetto, Milano, 1983. (nepaginirano)

35 Kuzanski, Nikola, De possest, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 113.

36 Najsazetije reCeno, temeljno ucenje »pozitivne« i »negativne« teologije (a u Kuzanskog su afirma-
tivni i negativni postupak medusobno ovisni) sadrzano je u tvrdnji da je Bog u svemu i u nicemu
(jer svijet/svemir ne iscrpljuje njegovu beskonacnu mo¢, odn. Bog nista ne stvara na taj nacin da bi
on sav bio u toj stvari). Bog je transcendentan i imanentan. Kuzanski u jednom pismu iz 1453. god.
zapisuje sljedece: »Ako negativna teologija samo oduzima, a ne dodaje, njome se takoder Bog ne
vidi neskriveno. A kada se potvrdno traZi, on se ne nalazi nikako drugacije nego u odslikama, skri-
ven i ni na koji nacin neskrivens, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 120.

37 Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 1, 24, 78.
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Ipak, Kuzanski, uvevsi u svoju filozofiju ideju beskona¢nog kojom nastoji pru-
Ziti objasnjenja i uvid u svijet kao eksplikaciju sveukupnog, beskona¢nog Boga i
njegovih beskonacno aktualnih moguénosti, pokusava uvijek iznova pronadi pri-
kladnu oznaku za Boga koji se ne moze oznaciti (possest, non—aliud). Oznaka Boga
kao possest (moci—jest) predstavlja jedno podrucje lova mudrosti u kojem um
shvaca da je Bog actus purus (Cisti, zbiljski akt) i absolutum unum (apsolutno jed-
no), da je on sve §to jest, ali i sve ono $to moze biti. On je ukupnost svih moguéno-
sti, pa stoga niSta na ovome svijetu nije Cista prisutnost ve¢ prisutnog, nego je sta-
lan proces otkrivanja i razvoja apsolutnog bitka. Bog je jedinstvo mnostva, sve §to
moZe postati proizlazi iz moci—jest, iz Boga koji je prava zbiljnost, vje¢nost koja
prethodi svemu — i onome izrecivom i neizrecivom, i onome §to moZe postati i
onome $to postoji, vie€nost koja prethodi svakoj razlici. Bog je vrhovno jedinstvo
jedinstva u mnogostrukosti.3® Stoga §to Bog jest i sve ostalo jest, napominje Ku-
zanski.?® Bog je beskonacan na apsolutan nacin i sadrzi aktualno sve moguénosti;
on je beskonac¢no jedinstvo, skupljenost, sazetost svega. Bog je um i dusa svijeta,*0
on je apsolutna mogucénost i apsolutna zbiljnost, i sve sto je uopée moguée u Bogu
je aktualno. On je najcisca zbiljnost, sveobuhvatan je, sve je u njemu i on je u sve-
mu (mnostvo ima svoj temelj u jedinstvu). Iz toga slijedi da se ni svijet u kojemu
Zivimo ne moZe pojmiti kao konacan jer je svijet u Bogu i Bog u svijetu, odnosno
svijet je nevidljivost vidljivog, isti¢e Kuzanski;*! on je explicatio, razvoj Bozjih be-
skonacnih mo¢i, iako nam se Bozje savrSenstvo pokazuje na ograni¢en nacin.

Non-aliud (niSta—drugo) predstavlja jo§ jedno ime, oznaku kojom Kuzanski
nastoji objasniti da je Bog prije proturjecne razlike suprotnosti. Bog nije niSta od
onoga §to jest jer kad bi bio nesto odredeno, bio bi samo nesto od bi¢a, a ne ono
$to obuhvaca sva bica. » Ako bi postojala spoznaja Boga, onda bi se spoznalo da je
on ne Drugo.«*2 Pozivajuéi se izravno na Kuzanskijeva objasnjenja tog »imena« u

38 Zarazliku od fizickog svijeta u kojemu jedinstvo nije pojmljivo neovisno od mnostva razlicitih po-
stojecih stvari, beskonacnih brojem i vrstama, Bog/beskonacnost je podrucje, kraljevstvo koinci-
dencije, vrhovno jedinstvo jedinstava mnogostrukosti u kojemu jedinstvo postoji moguénoscu.
»(...) razlikuju se jedno i njegova mogucénost. Zbiljski jedno, kao pocetak broja, jest nakon moéi—
postati, jer je mnogostruko (...), u vjecnosti su jedno i njegova moguénost prije razlike zbiljski vjec-
nost (...)«, Kuzanski, Nikola, O lovu na mudrost, u: Bani¢-Pajnic¢, Erna, Filozofija renesanse, op. cit.,
81; »Kao $to broj koji mi proizvodimo kao razumsko bice svojim poredbenim razluc¢ivanjem, nuzno
pretpostavlja jedinicu kao takvo pocelo broja, tako da je bez njega nemoguce da bude broj, tako
se mnogosti stvari, proizlazeci iz te beskonacne jednosti, prema njoj odnose tako da bez nje ne mo-
gu biti«, Kuzanski, Nikola, O ucenom neznanju, 1, 5, 14.

39 Kuzanski, Nikola, O lovu na mudrost, u: Bani¢-Pajni¢, Erna, isto, 78.

40 Vrlo je vjerojatno da je ta Kuzanceva formulacija, koju iznosi u djelu De docta ignorantia, utjecaj
Platonova ucenja o svijetu kao zivom bi¢u koje ima dusu (7imej). »Platon je govorio da je svijet
Zivo bice; i ako shvatis njegovu dusu kao Boga, ali tako da on s njom nije stopljen, bit ¢e ti jasno
mnogo toga §to smo rekli«, Kuzanski, Nikola, O ucenom neznanju, 11, 12, 166.

41 Kuzanski, Nikola, De possest, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 158.

42 Kuzanski, Nikola, De non-aliud, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 113. »Ne-Drugo nije Nista—
Drugo nego Ne-Drugo, a sve sto jest utoliko jest ukoliko nije? niSta drugo’«, »Ne-Drugo ne stoji
u suprotnosti ni prema kojoj stvari«, Kuzanski, Nikola, De non-aliud, citat prema Wisser, Richard,
op. cit., 134; »Bog nije drugo od drugoga zato §to on odreduje drugo (...), Boga imenujemo ne—
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djelu De non-aliud, R. Wisser prvenstvo oznake non—aliud vidi u tome $to ona u
sebi ne uklju¢uje »nikakvu drugost i razli¢itost«*? te odreduje sve $to se moze ra-
zlikovati i imenovati.** Bog je ne-drugo jer odreduje sam sebe i sve drugo koje
jedino po njemu moZe biti, on nije drugo od drugoga i nije u suprotnosti s drugim
iz tog razloga $to je on ono §to prethodi i odreduje drugo.

Ono najvece, uci nas Kuzanski, jest ono prema ¢emu ne postoji nikakav odnos
i nikakvo suprotstavljanje. Ono je jedinstvo koje sve sadrzi, sve ujedinjuje, ono je
umotavanje svih mnogostrukosti koje su u njemu sadrzane i sve §to je ve¢ stvoreno
ili ¢e se tek stvoriti bit ¢e razmatano iz njega. No bitak najveceg nije sjedinjen sa
stvarima jer mnogostrukost svijeta predstavlja stalan proces razmotavanja jedin-
stva u kojemu su sve te mnogostrukosti skupljene, iz cega proizlazi da ono najvece
jedinstvo nije naprosto zbir mnostva, nije postojec¢a ukupnost; zbir nikada ne daje
(potpuno) jedinstvo, a ni mno$tvo nije (potpuna) eksplikacija jedinstva. Bit poj-
movnog para complicatio i explicatio sastoji se u prikazu Boga kao onoga najveceg
koje na bozanski na¢in duhovno sadrzi sve, umatajuéi i razmatajudi sve stvoreno i
nestvoreno; on je »komplikativno sve i eksplikativno nista od svega«.*> »Bog je
skupljenost i razvijanje svega.«* Razvijanje mnostva znaci da je Bog u svemu i ni
u ¢emu, ¢ime se ujedno i uvida da je Kuzanskom dalek panteizam koliko i deizam,
$to primjecuje i R. Wisser, a potvrdu navedene tvrdnje daju i daljnja Kuzanceva
promiSljanja o najjednostavnijoj i najbeskonacnijoj biti onoga najveéeg koje po-
stoji u bilo kojoj stvari i ni u jednoj, u okviru kojih dolazi do tvrdnje da je »ta bit
najjednostavnija od svih biti; a kako sve biti stvari koje jesu, koje su bile ili ¢e biti
zbiljski uvijek i vjec¢no jesu ista ona bit, tako su i sve biti kao ona koja je bit svega;
a kako je ona bit svega, tako je svaka od njih kao sve zajedno, a nijedna pojedi-
na¢no«*’. Ne radi se dakle o identitetu svijeta i Boga, ve¢ o blizini svijeta i Boga.*8

6. Bog kao srediste svijeta

U svijetu/svemiru ne postoji srediste, revolucionarno izjavljuje Kuzanski, »i
premda svijet nije beskonacan, ipak se ne moZe pojmiti kao konacan, jer nema
granica unutar kojih bi bio zatvoren. Da ima srediSte, imao bi i obod i tako bi unu-
tar sebe imao svoj pocetak i svrSetak i bio bi ograni¢en prema necem drugom i

drugim jer on je ne—drugo viSe od bilo kojeg drugog. Ali zbog toga nije isto s drugim. Jer kao §to
on nije drugo od neba, nije tako ni isto $to i nebo. Sve je stoga takvo da nije drugo doli to Sto jest,
jer ga Bog odreduje. I od samog ne—drugog razlikuje se po tome $to u vrsti ne rada drugo, nego
tvori nesto sli¢no sebi. Stoga dobrota tvori dobrotu, bijelo tvori bijelo, a tako je i sa svime ostalim,
Kuzanski, Nikola, O lovu na mudrost, u: Bani¢-Pajni¢, Erna, Filozofija renesanse, op. cit., 83.

43 Kuzanski, Nikola, De non-aliud, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 133.

44 Usp. Wisser, Richard, op. cit., 133 — 134.

45 Kuzanski, Nikola, Apologia doctae ignorantiae, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 162.

46 Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 11, 3, 111.

47 Kuzanski, Nikola, O ucenom neznanju, prev. 1. Kosi¢, u: Bani¢-Pajni¢, Erna, Filozofija renesanse,
op. cit., 104.

48 Wisser, Richard, op. cit., 171.

173



7. Metesi, Ideja beskonacnog... Obnov. Zivot (63) 2 (2008) 163-179

izvan njega bilo bi nesto drugo i bilo bi mjesto. Ali u svemu ovomu nema istine.«4’
Beskonac¢ni Bog je srediSte i opseg svijeta, odnosno njegovo je srediSte posvuda, a
obod nigdje, pa u svijetu ne mozZe postojati srediSnja tocka — svaka se tocka sve-
mira moZze zamisliti kao srediste djelovanja apsolutnog, ovisno o polozaju s kojeg
covjek promatra. Bog sve sazima i sve prozima, on je srediste svakoga pojedinac-
nog i sveukupnog.

Naime kako je srediSte tocka jednako udaljena od oboda i kako nije mo-
guce da bude najistinskije kugle ili kruga, a da ne bi moglo biti dano istinitije,
ocito je da ne moZe biti dano srediste, a da ne bi moglo biti ddno jo§ istinitije i
tocnije. To¢na jednaka udaljenost razlicitih stvari ne moze se naci izvan Boga,
jer on sam jest beskonac¢na jednakost. Onaj, dakle, koji je srediste svijeta (...)>0

RazmiSljanje o nepostojanju sredista kao ni pravilnoga kruznog kretanja>! Ku-
zanskog ¢e dovesti do rusenja teze o hijerarhijskom ustroju svijeta, Sto ¢e za pos-
ljedicu imati oduzimanje Zemlji sredista i mirovanja, a pridavanje epiteta stella
nobilis (plemenita zvijezda). Na taj nacin ona gubi »povlasteni« polozaj i postaje
potpuno ravnopravna s ostalim nebeskim tijelima.>2 »Zemlja je, dakle, plemenita
zvijezda koja ima svjetlost, toplinu i utjecaj drugaciji i razlicit od svih zvijezda, bas
kao $to se i bilo koja zvijezda razlikuje od bilo koje druge zvijezde po svjetlosti,
naravi i utjecaju.«>3 U skladu s tim tumacenjem Kuzanski objasnjava da nam, bu-
duci da Zemlja nije jedina zvijezda sa stanovnicima, stanovnici drugih zvijezda os-
taju potpuno nepoznati jer nisu ni u kakvom odnosu sa stanovnicima ovog, nama
poznatog svijeta.

Kuzanski dakle primjecuje da se Zemlja krece, ali se nama ne ¢ini tako jer se
svaki pokret uoc¢ava samo nasuprot objektu u mirovanju, a takvog objekta u be-
skona¢nom svijetu/svemiru nema. I bez obzira na to nalazili se mi na Zemlji, Sun-
cu ili nekoj drugoj zvijezdi, mislili bismo da se nalazimo u nepomi¢nom sredistu
svijeta/svemira, a da je sve ostalo §to nas okruzuje u kretanju.>*

7. Ljudsko (ne)spoznavanje beskonacne istine

Ako je Bog, prema tumacenju Nikole Kuzanskog, niSta od onoga $to jest, jer
kada bi bio nesto odredeno, bio bi bice, a ne ono §to obuhvaca sva biéa, i ako je
svijet razvijanje svih moguénosti beskona¢nog Boga koje jedino u njemu postoje

49 Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 11, 11, 156.

50 Isto, II, 11, 157.

51 »Stovise, ni Sunce, ni Mjesec, ni Zemlja, ni kakva druga sfera — premda nam se &ini drugadije —
ne moze opisati istinsku kruznicu u kretanju jer se ne krecu oko c¢vrste tocke. Niti moze biti dan
istinski krug, a da ne bi mogao biti dan istinskiji (...)«, Kuzanski, Nikola, isto, I, 11, 160.

52 Kuzanski, osim $to tvrdi da Zemlja nije savr$eno okrugla, istice i da sfere planeta nemaju savrSeno
kruzno kretanje.

53 Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 11, 12, 166.

54 Usp. isto, 11, 12, 162.
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aktualno, tada postaje ocito da Kuzanskijeva ideja beskonac¢nosti sadrzi prilicno
negativno znacenje za Covjeka, njegovu sliku samoga sebe i svijeta u kojemu Zivi
(jer svijet je ovisan o Tvorcu, on je »oblikovina onoga $to se ne moZze oblikovati i
prikaz onog neprikazivog«>%), a posebice njegovu spoznaju, jer jedino §to mu se
nudi jest uceno neznanje kojim dobiva uvid u vlastitu ogranicenost s obzirom na
Bozju beskonacnost.

Ako je bit Boga beskonacnost, a svijet postoji po Bogu i u Bogu, tada mi ne
mozZemo spoznati njegovu neizrecivu i nepojmljivu bit. Ljudska se spoznaja prema
beskonaénoj istini odnosi onako kako se mnogokut odnosi prema krugu>® — mno-
nece postati krug. Ipak, covjek moze lako zamisliti tocku u kojoj mnogokut prelazi
u krug i upravo u toj tocki, u kojoj se pomiruju suprotnosti, l[judski um uvida da je
istina jedinstva sadrZana upravo u tom podudaranju opre¢nog. To znaci da po-
drucdje apsolutnog, bez obzira na moguénost neograni¢enog povecavanja, iz sfere
kona¢nog ostaje nespoznatljivo u svojoj istini.”” Tako se i mi poput mnogokuta,
usprkos svim znanostima, uvijek samo priblizavamo onome najvecem, shvacajuci
kroz to priblizavanje da do njega nikada ne¢emo dospjeti. lako Kuzanski, koji sli-
jedi neoplatonicku liniju renesansnoga filozofskog misljenja, tumaci da ljudski um
participira u boZanskom umu i da je ¢ovjek, kako to svjedoci ve¢ Biblija, stvoren
kao slika i prilika Boga, §to mu omogucuje da dokuci istinu jer se on ve¢ svugdje
nalazi u istini, on ne moZe dohvatiti apsolutnu istinu, Boga. Ljudski um posjeduje
istinu, ali uvijek i isklju¢ivo pod nekim vidom, iz jednog kuta gledanja.”® Nikada
se istina ne moZze shvatiti tako precizno da se, kaze Kuzanski, ne bi mogla u besko-
nacnost shvacati sve to¢nije.>” Savrsena preciznost bila bi identitet!®0 Potpuna isti-
na pripada samo Bogu jer on stvara istinu, tj. On jest istina. Jasno je dakle da je
Kuzanski, ukinuvsi srediste i granice svijeta, najveéega BozZjeg djela, i otklonivsi
moguénost postojanja bilo kakve ¢vrste tocke u svemiru, iz ¢ega slijedi i uvid u
razli¢ite nacine promatranja istine, samog Tvorca, doSao do postavke o perspek-
tivnosti i relativnosti svih ljudskih odredbi, tj. do formuliranja principa individual-
nosti.

S obzirom na to da ¢ovjek spoznaje ljudski, on ¢e, nastojeci ga pojmiti, postati
svjestan Boga na ljudski nacin, na onaj nacin koji je vezan uz njegovo vlastito pri-
rodno svojstvo.6!

Oduzevsi Zemlji povlaSteni poloZaj sredi$nje tocke u poretku svemira, Kuzan-
ski je prodrmao Covjekov svijet. Ako svijet nema srediste, odnosno ako se ono na-
lazi posvuda, ¢ovjek si nuzno postavlja pitanje: $to je istina? Postoji li ona uopce?

55 Kuzanski, Nikola, De principio, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 129.

56 Usp. Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 1, 3, 10.

57 Usp. Bani¢-Pajni¢, Erna, Nikola Kuzanski, u: ista, Filozofija renesanse, op. cit., 50.
58 Usp. isto, 17.

59 Usp. Kuzanski, Nikola, O uc¢enom neznanju, 1, 3, 10.

60 Wisser, Richard, op. cit., 43.

61 Usp. Wisser, Richard, isto, 140.
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Ako je, kako to vidi Kuzanski, istina mnogo, ali nijedna nije »prava«, ako je dakle
sve §to postoji samo jedan vid istine, jedna mogucnost Bozje manifestacije, s ra-
zlogom se pitamo postoji li iSta u $to Covjek moZe vjerovati, na §to se moze osloniti
u svijetu nesigurnosti i ima li uopce smisla krenuti na put k istini, u lov na mudrost,
kada se apsolutna istina kojoj teZimo prikazuje samo u obliku pojedina¢nog? Ako
nista nije stvoreno kao konacno ispunjenje Bozje mo€i i volje, tada se ¢ovjek su-
ocava ne samo s nemoguénoséu spoznaje Boga, biti svih stvari, ve¢ i samoga sebe,
savrsenstva svoje biti. Zasto je Bog prilikom stvaranja covjeka usadio u njega zelju
za spoznajom izvora, Oca, a zatim ga ogranicio tako da, koliko god se trudio, ni-
kada nece modi shvatiti istinu zbilje kakva je po sebi niti spoznati Sto je Bog? Zasto
je Bog ¢ovjeku pruZio samo znanje o neznanju?

U skladu s Kuzanskijevim ucenjem o Bogu koji ne iscrpljuje svoju svemoc u
ovom svijetu/svemiru, koji je samo jedan mogudi svijet, namece se jo$ jedno pita-
nje na koje ne mozemo dobiti odgovor: Zasto je Bog stvorio ovakav svijet, a ne
druk¢iji (bolji!), odnosno moZemo li reéi da je svijet kontingentan — moze li ga
ne biti?

Mnoga pitanja u okviru ideje beskonacnog kroz koju Kuzanski ispituje boZan-
sku svemo¢, odnos Stvoritelja i stvorenog, proizlaze iz temeljnog problema, a to je
problem covjeka, odnosno pitanje o moguénosti, dometima ljudske spoznaje. Ku-
zanski Covjeku pridaje znac¢ajno mjesto, on u njemu vidi bi¢e sredine, poveznika
duhovnog i osjetilnog. On je mikrokozmos koji u sebi sadrzi znac¢ajke makrokoz-
mosa jer je najuzvisenije BoZje djelo i slika samog Boga; on ima i sposobnost stva-
rati u nizem svijetu kao $to Bog €ini u visSem svijetu. No usprkos tome §to je ¢ovjek
»drugi Bog«®2, njemu se, s obzirom na karakter ljudske spoznaje, nudi uvijek tek
jedan mogudi vid istine.%3

Nijedan oblik, nijedno videnje istine ne doseze apsolutnu istinu, pa je svaki
oblik ljudske spoznaje nuzno konjekturalan, nagadaju¢.04

62 Kuzanski ¢e u djelu De beryllo zapisati: »Hermetem trismegistum dicere hominem secundum de-
ume, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 58. Taj zapis pokazuje da je Kuzanski bio upoznat s her-
metickim spisima.

63 »Covjek je bog, ali ne u apsolutnom smislu, zato §to je ovjek; stoga je on bog na ljudski nacin. Cov-
jek je i svijet, ali ne sve u njegovoj suZenosti, jer je covjek. Stoga je covjek i svemir u malom ili neki
ljudski svijet. Stoga, podrucje ljudskosti obuhvaca svojom ljudskom mo¢i Boga i cijeli svijet. Covjek
stoga moze biti ljudski bog i Bog na ljudski nacin; moze biti ljudski andeo, ljudska zZivotinja, ljudski
lav ili medvjed ili bilo §to drugo«, Kuzanski, Nikola, O nagadanjima, prev. 1. Kosi¢, u: Bani¢-Pajnic,
Erna, Filozofija renesanse, op. cit., 119. Kuzanskijevo videnje polozaja covjeka u svijetu sveukup-
nosti znatno ¢e utjecati na humanisticko-renesansno razdoblje, posebice u okviru nastojanja re-
nesansnih mislilaca da uzdignu umjetnicku djelatnost kojom ¢e se, zahvaljujuéi nekim bitnim Ku-
zanskijevim odredenjima ¢ovjeka i dodatno obogaceni elementima hermeticke tradicije, umjetnici
osloboditi etikete podrazavatelja i oponasatelja i otvarati put potpunoj afirmaciji umjetnika kao
stvaratelja novog, kao onoga koji, natjecuci se s Bogom, stvara drugu prirodu. Umjetnikova ¢e sna-
ga i sposobnost, sazeto receno, postati vidljiva u njegovim tvorevinama u kojima se, budu¢i da ¢ine
vidljivim ono nevidljivo, ostvaruje sinteza osjetilnog i nadosjetilnog.

64 Usp. Bani¢-Pajni¢, Erna, (2001), Ontoteologijske pretpostavke i implikacije koncepcije beskonacnog
u Nikole Kuzanskog, Giordana Bruna i Frane Petrica, u: ista, Petricev put: od kritike Aristotela do po-
bozne filozofije, Zagreb, Institut za filozofiju, 98.
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Konjekturalan oblik spoznaje najviSeg pocela, kao bitna karakteristika covje-
kove spoznaje, posljedica je temeljnog stava koji se provlaci kroz filozofiju Nikole
Kuzanskog, to€nije receno, koji se nalazi u dubini docta ignorantia, a glasi verum
idem factum %5 Njime se obja$njava da je ljudskom znanju neznanje pridodano kao
temeljni element te da je ¢ovjek upucen na docta ignorantia iz tog razloga $to nije
tvorac samoga sebe.

Nasuprot Bogu koji, bududi da stvara stvari, proizvodi svijet, tocno spoznaje
biti stvari jer im je omogucio da nastanu iz bozanske tocnosti i samo u njemu i
postoji apsolutna to¢nost i istina (samo bozanski duh spoznavajudi stvara), ¢ovjek
spoznaje samo ono $to sam proizvodi, stvari svojeg razuma, ne poimajuci nikada
potpunu, pravu istinu stvari. Covjek jest kreator, »ideo homo habet intellectum,
qui est similitudo divini intellectus in creando«,% on je drugi Bog (ljudski Bog, jer
je on Bog u naknadnom stvaranju), ali nuzno je da shvati, da uz pomo¢ uc¢enog
neznanja uvidi da se njegovo spoznavanje uvijek temelji na neCemu, da zapocinje
na necemu vec stvorenom, da spozna da on nije istinski tvorac stvari, ve¢ da proiz-
vodi naknadno, da nije on taj koji misli (tj. koji stvara miSljenje, koji ¢ini njegov
temelj), ve¢ misli naknadno.%” Bog je tvorac svijeta, zbiljnosti i prirode, a ¢ovjek
pojmova i umijeca, tvorac i vladar znanosti, aritmetike, geometrije, glazbe, astro-
nomije, filozofije i umjetnosti.

Upravo iz tog razloga sto je ¢ovjek u svom podrucju konstituirajuci princip,
Bog pojma, on moZe postati svjestan temeljnog stava posredstvom kojeg spoznaje
da nikada ne moZe spoznati izvor svega, temelj utemeljenog. Ipak, on u naknad-
nom stvaranju i spoznavanju shvaca da je slika i prilika Boga.®8

8. Covjek — (po)uceni neznalica ili izgubljeni lutalac?

Tako tematiziranje pojma beskonac¢nog, kojim Kuzanski razvija svoju filozofiju
o Bogu i ¢ovjeku, povlaci negativne implikacije i mnoga pitanja na koja ne mo-
Zemo dobiti odgovore koji bi nas potpuno zadovoljili, jer je njegov konacni rezul-
tat spoznaja da je svako naSe uporno i odvazno nastojanje za spoznajom apsolut-
ne, vjecne istine, istine koja nece biti istina samo u okviru videnja svakoga pojedi-
nacnog bica, vec istine kao pocela, uzaludno, jer naSe dospijevanje nece nikada
postati dospijece, sam Kuzanski nije podlegao dubokoj rezignaciji, ve¢ je u nemo-
guénosti covjeka da dosegne vrhovnu istinu vidio pozitivan rezultat u¢enog nezna-
nja, jer je upravo taj uvid ono izvjesno u ljudskoj spoznaji. Bit njegove filozofije
sastoji se dakle u za Kuzanskog »pozitivnoj« spoznaji da se istina ovjeku pojav-

65 Stavverum idem factum/verum et factum convertuntur koji R. Wisser iS¢itava u filozofiji Nikole Ku-
zanskog kazuje da se istina i ¢in/djelovanje podudaraju, da spoznaja proizlazi iz djelovanja, tvor-
be/stvaranja. Dok covjek nuzno spoznaje ono $to sam €ini, §to sam stvara, koincidencija spoznava-
nja i stvaranja, apsolutna istina, moguca je samo (u) Bogu. O tome vi$e u: Wisser, Richard, op. cit.

66 Kuzanski, Nikola, De beryllo, citat prema Wisser, Richard, op. cit., 56.

67 Usp. Wisser, Richard, op. cit., 52-56.

68 Usp. Wisser, Richard, op. cit., 124.
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ljuje samo u obliku perspektivnosti i mnogoaspektnosti, odnosno da ono besko-
nacno ¢ovjek moze dokuciti samo kroz razlicite vidove gledanja, jer je njegova
spoznaja neogranic¢eno priblizavanje koje nikada ne zahvaéa cjelinu beskonacno
otvorene zbilje, u »pozitivnom« uvidu da ona najvisa mo¢ prelazi njegove granice
spoznajne mo¢i. Kada Kuzanski govori o »¢udesnoj moéi u¢enog neznanja«,%? ka-
da nas poucava da se iz podrudja fizickog svijeta u kojemu se stvari bitno razlikuju
iu kojemu svako znanje proizlazi iz usporedbe ne moZze spoznati podrucje koinci-
dencije, on nema nikakvu intenciju podvudi stroge granice spoznavanja unutar ko-
jih bi se ¢ovjek trebao zatvoriti i odustati od daljnjeg misaonog istrazivanja i pro-
pitkivanja, ugasiti Zelju za onim nepristupacnim koje mu uvijek izmice. On je ocito
smatrao da je beskonacan proces misaonog priblizavanja najvisoj istini dar odozgo
poslan covjeku, kako bi se mogao neprestano umno razvijati.

Postoji dakle u nama jedna docta ignorantia, bez koje se ne trazi Bog. Sa-
¢inio sam jednom jednu knjiZicu, »De quaerendo Deumc; procitaj je. Pronaci
¢e§ zapisano da, iako je Bog posvuda i nije daleko od nas — kako kaze Pavao
Atenjanima — S§to viSe osje¢amo da nam bjeZi, utoliko smo mu se viSe priblizili.
Sto vise spoznamo veliki razmak koji nas odvaja od njegove nepristupa¢nosti,
toliko smo viSe shvatili tu nepristupa¢nost.”0

S jedne strane u Kuzanskog svakako treba traziti velikog mislioca ¢ija su revo-
lucionarna rjeSenja i odgovori na tadasnju krizu uvodenjem ideje beskonacnog,
kojom zapravo uvodi i novi model svijeta/svemira, omogucivsi slobodno misljenje
bez autoriteta, doZivjeli dalekosezne konsekvence i znatno utjecali na kasnije fi-
lozofe, s druge strane ipak ostaje pitanje je li svojom idejom beskonac¢nog, kojom
ukida granice svijeta, i, na prvi pogled, granice misljenja, u€inio uistinu za ¢ovjeka
dobar i hvalevrijedan misaoni pothvat. Je li za ¢ovjeka, iako on zahvaljujuéi Ku-
zanskom viSe nije Bozji podanik ve¢ njegova slika, bolje Zivjeti u konacnom svijetu,
znajudi da postoji granica, odnosno sredis$nja i ¢vrsta tocka prema kojoj se moze
ravnati, ili uvidjeti da ne moZe spoznati jer je svijet u kojemu se nalazi samo jedan
oblik beskona¢ne manifestacije Boga, da je svaka istina samo djeli¢ istine i da je
sav njegov Zivotni napor pri dosezanju apsolutnog neostvariv? Je li Nietzsche bio
u pravu kada je izjavio da je Covjeku potrebna laz da bi mogao Zivjeti? MoZe li
covjek otvoriti o¢i i prihvatiti spoznaju da je konacno bice ¢ija moé¢ spoznaje ne
prelazi one granice koje mu je Bog odredio? MozZe li on Zivjeti s tom spoznajom
ili upravo temeljna potreba lezi u nuznosti ¢ovjeka da spozna svoje granice, ali i
veli¢inu koja se mozda potvrduje upravo njegovom svijeséu i shva¢anjem neshvat-
ljivog, njegovom sposobnoscu poimanja nepojmljivog, shvacajuci da ono jest i za-
$to je nepojmljivo?

69 Kuzanski, Nikola, O ucenom neznanju, 11, 1, 95.

70 Usp. N. Kuzanski, Apologia doctae ignorantiae, http://www.astrocultura.uai.it/filosofia/cusa no.htm,
06. 07. 2005.
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Idea of Endless on Example of Nikola Kuzanski and its Negative Meaning in
Relation to Human Cognition

Zeljka Metesi

Summary

The work takes as a theme the basic ontological and cosmological components of
Nikola Kuzanski, the thinker which, although deliberating from within the frame-
works of Medieval philosophy, through his questions about reality, the world/universe
and God, and by addressing his interest exactly to crucial questions about man, reach-
ed important and new solutions in interpretation of the world and man.

Special interest is paid to consideration of the key notions of Nikola Kuzanski’s phi-
losophy — docta ignorantia, coincidentia oppositorum, non-aliud etc. — with the
goal of examining the position of man in the newly developed image of reality, his
(in)abilities of comprehending the endless truth and perceiving the consequences of
his conception of endlessness on human cognition and existence.

Key Words: N. Kuzanski, infinity, God, world, man, docta ignorantia, coincidentia
oppositorum, non—aliud.
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